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Vorwort des Herausgebers. 


Vorliegende Darſtellung der Philoſophie der Mythologie wurde 
das letztemal in den Jahren 1842 und 18¾ in Berlin öffentlich 
vorgetragen, und hatte in dieſer Zeit auch die letzte Reviſton und 
in einigen Partien eine neue Ausarbeitung erhalten. Schon aber 
vom Jahre 1828 an war die Philoſophie der Mythologie ihrem 
vollftändigen Inhalt nach Gegenſtand der Vorleſungen Schels 
lings. Die früheſten Vorträge über die Mythologie ſelbſt (nicht 
bloß über die Einleitung oder den alkgemeinen Theil derſelben) 
datiren noch weiter zurück, und die Vorarbeiten für dieſelbe reichen 
bis in die Zeit, wo die Abhandlung uͤber die Gottheiten von 
Samothrake erſchien. 

Von den zwei Büchern, welche hier unter dem gemeinſamen 
Titel der Philoſophie der Mythologie zuſammengefaßt ſind, enthaͤlt 
das erſte, „der Monotheismus“, die Begründung des zweiten, der 
wirklichen Philoſophie der Mythologie. | 

Anfnüpfend an das Reſultat des hiſtoriſchen Theils ber 
Einleitung löst das erſte Buch die Frage: wie iſt Polytheismus, 
oder — da die Einleitung den Polytheismus für das Produkt 
eines theogoniſchen Proceſſes erklärt hat — wie iſt ein theogohifcher 
Proceß, ſowohl an ſich, als im menſchlichen Bewußtſeyn, mög⸗ 
lich? Der Ausgangspunkt bei dieſer Unterſuchung konnte nur der 
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Monotheismus ſeyn, und zwar wird dieſer als ein zugeſtandener 
Begriff angenommen, deſſen Vorausſetzungen in derſelben (analyti⸗ 
ſchen) Weiſe gefunden werden, wie es die hiſtoriſch⸗kritiſche Eins 
leitung in Bezug auf den Begriff der Mythologie gethan hat, ſo 
daß auch inſofern — was das wiſſenſchaftliche Verfahren betrifft — 
an den genannten erſten Theil der Einleitung hier wieder ange⸗ 
knüpft, dagegen die Ausführung der poſitiven Philoſophie, bis 
zu welcher der Schluß der Einleitung fortgegangen war, für den 
letzten Haupttheil der Geſammtdarſtellung aufbehalten wird (vergl. 
S. 7 u.). Der Grund hiervon liegt offenbar einestheils in dem 
natürlichen Beſtreben, die frühere, auf die Mythologie unmittelbar 
ſich beziehende Unterſuchung bis in ihr Ende gleichmäßig fortzu⸗ 
führen und auch in ihren letzten Prämiſſen auseinanderzuſetzen, 
anderntheils darin, daß der höchfte Standpunkt für diejenige Dar⸗ 
ſtellung reſervirt bleiben ſollte, welche die Aufgabe hat, die My⸗ 
thologie und die Offenbarung, beide als die in einander greifenden 
Theile des Einen göttlichen Weltplanes zu erklaren. Aus dem 
gleichen Grunde behält ſich der Autor nach S. 632 dieſes Bandes 
auch die ausführliche Darſtellung der Myſterienlehre „als des Höch⸗ 
ſten der bloß natürlichen Entwicklung“ für den Zuſammenhang der 
Philoſophie der Offenbarung vor. 

Nach dem ſo eben Bemerkten haͤngt alſo die Philoſophie der 
Mythologie formell und unmittelbar nur mit dem hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Theil der Einleitung, mit dem reinphiloſophiſchen bloß mittelbar 
zuſammen. Dem aufmerkſamen Leſer wird es aber nicht entgehen, 
daß zwiſchen den philoſophiſchen Principien, wie ſie hier der Phi⸗ 
loſophie der Mythologie voranſtehen, und denen, auf welchen die 
rationale Philoſophie aufgebaut iſt, das Verhältniß einer ſtufen⸗ 
weiſe vom Reinrationalen oder Logiſchen zum Realen fortgehenden 
Entfaltung, und in dieſer Hinſicht ein innerer Bezug beider auf⸗ 
einander ſtattfindet: fo verſchieden im Uebrigen der nächfte Zweck 
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iſt, zu welchem die gleichen ſpeculativen Grundbegriffe beidemal 
angewendet ſind, indem ſie dort (in der Darſtellung der rationalen 
Philoſophie) dazu gedient hatten, ein in der Idee Letztes — und 
ſelbſt nicht mehr in die Idee Eingeſchloſſenes, d. h. das Ideal der 
Vernunft = Gott zu finden, hier aber vielmehr Gott das Vor 
ausgeſetzte iſt, und es ſich nur darum handelt, deſſen „Eriftenz- 
formen“ (ſiehe die Einleitung in die Ph. d. M. S. 189 unten) 
zu expliciren, und aus dieſen ebenſowohl den Inhalt des Mono— 
theismus, wie (unter beſtimmten Vorausſetzungen) die Möglichkeit 
des Polytheismus abzuleiten. Iſt dieſes (im erſten Buch) gethan, 
ſo tritt die weitere Aufgabe ein, den theogoniſchen Proceß durch 
ſeine einzelnen Momente hindurch zu verfolgen, ihn an den wirk— 
lichen Mythologien als ſolchen nachzuweiſen, was der Inhalt des 
zweiten Buchs iſt, und womit — da „die Principien jenes Pro⸗ 
ceſſes zugleich die Principien alles Seyns und Werdens ſind“ — 
der mythologiſche Proceß wirklich als „der nur wiederholte allge⸗ 
meine oder abſolute Proceß“ erwieſen, d. h. die Mythologie als 
„Sache der Philoſophie“ oder als ein den bereits anerkannten Ob; 
jekten derſelben ebenbürtiger, und alſo auch zur Philoſophie ge— 
höriger Gegenſtand dargethan iſt, nicht anders, als dieß ſeiner 
Zeit von der Naturphiloſophie für die Natur vindicirt worden 
(vergl. die Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 216 
und 217). 

Was die in dieſem Bande benutzten Manuſcripte anbelangt, 
ſo ſtanden dem Herausgeber für das erſte Buch, den Monotheis— 
mus, außer den neueren eine Anzahl älterer Handſchriften zu Ge 
bot. Indem ich mich zur Feſtſtellung des Textes nur an die er- 
ſteren hielt, und unter dieſen wieder ein beſtimmtes, vom Verfaſſer 
ſelbſt hiezu bezeichnetes Manuſcript zu Grunde legte, habe ich nicht 
unterlaſſen, aus den älteren in Form von Anmerkungen und mit 
ausdrücklicher Angabe dieſer Quelle einiges aufzunehmen, was 
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mir zu dieſem oder jenem Punkt der Entwicklung etwas Beſon⸗ 
deres hinzuzugeben ſchien. Für das zweite Buch, die Philoſophie 
der Mythologie ſelbſt, lag nur Ein fortlaufendes, in einzelnen 
Theilen aber doppelt ausgearbeitetes, neueres Hauptmanuſcript vor; 
außer dieſem noch ein altes, das beinahe bloß für die Citate be⸗ 
nutzt wurde, die in demſelben niedergelegt waren. 

Außer der Hauptarbeit über Philoſophie der Mythologie exi⸗ 
ſtiren nun noch verſchiedene kleinere Aufſätze von der Hand Schel⸗ 
lings, die in das Gebiet der Mythologie einſchlagen: einer der⸗ 
ſelben iſt in der Einleitung S. 117, Anm. 1 bereits erwaͤhnt, 
ein anderer S. 257, Anm. 1 dieſes Bandes, ein dritter behandelt 
eine Stelle des homeriſchen Hymnus auf Demeter. Dieſe zu ver⸗ 
öffentlichen wird ſich in einem ſpaͤteren Bande Raum und Gelegen⸗ 
heit finden. Dagegen iſt eine im Jahrgang 1833 des Kunſtblatts 
(Nr. 66 und 67) erſchienene Abhandlung über ein neuentdecktes 
Wandgemälde in Pompeji dieſem Bande angehängt worden, weil 
fie einen in die Philoſophie der Mythologie ſelbſt eingehenden In⸗ 
halt hat, ſich an die zuletzt entwickelte griechiſche Götterlehre un⸗ 
mittelbar anſchließt, und überdieß der dazu gehörige Umriß nicht 
bloß das, um deſſen Deutung es zunaͤchſt zu thun iſt, ſondern 
gewiſſermaßen die ganze Theorie der Mythologie, die ſich hier wie 
im Kleinen abſpiegelt, veranſchaulicht. 

Eßlingen, im Januar 1857. 


K. F. A. Schelling. 


Erſtes Buch. 


Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung 
in die 


Philoſophie der Mythologie. 


Inhaltsüberſicht. 


Erſtes Buch. 


Erſte Vorleſung. Titel und Gegenſtand dieſer Vorleſungen. S. 1. Gang 
der Entwicklung. S. 5. Erſte Erklärungsweiſe der Mythologie als Dichtung 
(die M. hat keine Wahrheit). Entwicklung und Kritik dieſer Anſicht. S. 10. 
Erörterung der Stelle des Herodot II, 53: woraus ſich das Verhältniß der helle⸗ 
niſchen Mythologie zur Poeſie ergibt. S. 15. Verhältniß der andern Mythologlen, 
namentlich der indiſchen zur Poeſie. S. 21. 

Zweite Vorleſung., Die allegoriſche Deutung der Mythologie 
(Wahrheit iſt in der Mythologie, aber nicht in ihr als ſolcher): die verſchie⸗ 
denen Arten derſelben, die euemeriſtiſche, moraliſche, phyſikaliſche, S. 26; die 
kosmogoniſche oder philoſophiſche (nach Heyne). S. 30; die philoſophiſch-philo⸗ 
logiſche (nach Hermann). S. 34. 

Dritte Vorleſung. Verſuch einer Syntheſis der poetiſchen und philoſo⸗ 
phiſchen Anſicht (Parallele zwiſchen der Mitwirkung von Poeſie und Philoſophie 
bei der Entſtehung der Mythologie und der bei der Sprachenbildung). Re⸗ 
ſultat: die Mythologie iſt jedenfalls ein organiſches Erzeugniß. S. 47. — Das 
Erklärende liegt in einem Dritten, das über Poeſie und Philoſophie. S. 54. Ueber⸗ 
gang zur Erörterung der geſchichtlichen Vorausſetzungen der Mythologie. S. 55. 
Kritik dieſer Vorausſetzungen bei den bisherigen Erklärungsarten: 1) daß die My⸗ 
thologie von einzelnen erfunden ſey, S. 56; 2) vom Volk ſelbſt. S. 59. Haupt⸗ 
inſtanz gegen die letztere — außer der Verwandtſchaft der verſchiedenen Mytho⸗ 
logien —, daß ein Volk erſt mit ſeiner Götterlehre entſteht. S. 61. Reſultat: 
die Mythologie keine Erfindung. 

Vierte Vorleſung. Die religidfen Erklärungen der Mythologie (Wahr⸗ 
heit iſt in der Mythologie als ſolcher). S. 67. Verſchiedene Arten derſelben, die 
noch nicht für wirklich religiöſe gelten können (D. Humes Annahme. J. H. Voß). 
S. 68. Erklärung, die vom religiöſem Inſtinkt ausgeht, wobei entweder die Natur 
herbeigezogen (Naturvergötterung) oder der Polytheismus von der notitia insita 
allein abgeleitet wird. S. 76. Annahme einer vorausgehenden förmlichen Lehre von 
Gott, beſtritten durch Hume. S. 68. Erklärung aus der Entſtellung der geoffen⸗ 
barten Wahrheit, eines Monotheismus (Leſſing. Cudworth. Euemeriſtiſche Benutzung 
des A. T. durch G. Voß. Annahme einer Uroffenbarung. William Jones). S. 83. 
Fr. Creuzers Theorie. S. 89. Uebergang zu der Frage über den Cauſalzuſammen⸗ 
hang zwiſchen Völkertrennung (-Eutftehung) und Polytheismus. 

Fünfte Vorleſung. Die phyſiſchen Hypotheſen über Völkerentſtehung. S. 94. 
Zuſammenhang dieſes Problems mit der Frage nach dem Racenunterſchied. S. 97. 
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Urſache der Völkertrennung in einer geiſtigen Kriſis, bewieſen aus dem Connex der 
Völkertrennung mit der Sprachenentſtehung — 1 Moſ. 11 —. S. 100. Erklärung 
jener Kriſis und der poſitiven Urſache der Völkerentſtehung. S. 103. Mittel, der 
Auflöſung in Völker zu begegnen, das Einheitsbewußtſeyn zu erhalten (Vorge— 
ſchichtliche Monumente. Babyloniſcher Thurm). S. 115. 

Sechste Vorleſung. Das Prineip der urſprünglichen Einheit: ein allge— 
meiner, der Menſchheit gemeinſchaftlicher Gott. S. 118. Nähere Unterſuchung darüber, 
wobei Zwiſchenerörterung über den Unterſchied von ſimultanem und ſucceſſivem Poly⸗ 
theismus. S. 123. Entſcheidung der Hauptfrage, wer jener gemeinſame Gott war. 
Begriff des relativen Monotheismus und hieraus Erklärung der Mythologie als 
eines Proceſſes, in welchem mit der Götterlehre zugleich die Völker und Sprachen 
in geſetzmäßiger Ordnung entſtehen. S. 126. Vergleichung dieſes Reſultats mit der 
Annahme eines vorausgegangenen reinen Monotheismus. S. 136. Verhältniß des 
relativen Monotheismus zur Offenbarung. S. 140. 

Siebente Vorle ſung. Beſtätigung des Bisherigen durch die moſaiſchen 
Schriften. S. 144. Bedeutung der Sündfluth. S. 149. Der Monotheismus des 
Abraham kein abſolut unmythologiſcher. S. 161. 

Achte Vorleſung. Weitere Beſtimmungen über den Gott der Vorzeit in ſeinem 
Verhältniß zum wahren Gott. S. 175. Anwendung auf den Offenbarungs-Begriff. 
S. 179. Auseinanderſetzung des Verhältniſſes der vorgeſchichtlichen zur geſchicht— 
lichen Zeit, woraus der Schluß, daß der Polytheismus keinen geſchichtlichen Anfang 
hat, was mit David Humes Behauptung übereinſtimmt. S. 184. Uebergeſchicht— 
licher. Vorgang, durch den der relative Monotheismus entſtanden iſt und letzte 
Vorausſetzung der Mythologie im (von Natur) gottſetzenden menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn. S. 184. Reſultat: die Mythologie iſt, ſubjektiv betrachtet, ein not hwen⸗ 
diger (im Bewußtſeyn vor ſich gehender) theogoniſcher Proceß. S. 193. 

Neunte Vorleſung. Ueber Ottfried Müllers ſcheinbar analoge Anſicht von 
der Mythologie. S. 199. Was das der Philoſophie der Mythologie Eigenthümliche 
bleibe. S. 202. Hiebei Excurs über das Eigenthumsrecht des Autors auf ſeine Ge⸗ 
danken. Fortgang zur Frage nach der objektiven Bedeutung des theogoniſchen 
Proceſſes. S. 204. 

Zehnte Vorleſung. Zuſammenhang der Philoſophie der Mythologie mit 
anderen Wiſſenſchaften und ihre Wichtigkeit für dieſelben: 4) für die Philoſophie 
der Geſchichte. S. 228. 2) für die Philoſophie der Kunſt. S. 242. 3) für die 
Philoſophie der Religion. S. 244. 


Erſte Vorlefung. 


Meine Herren, Sie erwarten mit Recht, daß ich vor allem über 
den Titel mich erkläre, unter dem dieſe Vorleſungen angekündigt ſind, 
nicht zwar darum, weil er neu iſt, und weil er insbeſondere vor einer 
gewiſſen Zeit ſchwerlich im Lectionenverzeichniß einer deutſchen Univer⸗ 
ſität geſtanden hat: denn was dieſen Umſtand betrifft, wenn man davon 
einen Einwurf hernehmen wollte, würde ſchon die löbliche Freiheit un⸗ 
ſerer Hohenſchulen uns zu ſtatten kommen, welche die Lehrer nicht auf 
den Kreis gewiſſer einmal anerkannter und unter alten Titeln herge⸗ 
brachter Hauptfächer beſchränkt, die ihnen verſtattet, ihre Wiſſenſchaft 
auch über neue Gebiete auszudehnen, Gegenſtände, die ihr bis jetzt 
fremd geblieben, an fie heranzuziehen und in beſondern frei gewählten 
Vorträgen zu behandeln, wobei es ſelten vorkommen wird, daß dieſe 
Gegenſtände nicht zu einer höheren Bedeutung erhoben, die Wiſſenſchaft 
ſelbſt nicht in irgend einem Sinne erweitert werde. Jedenfalls erlaubt 
dieſe Freiheit, den wiſſenſchaftlichen Geiſt nicht bloß allgemeiner und 
mannigfaltiger, ſondern ſelbſt tiefer anzuregen, als auf Schulen möglich 
iſt, wo nur das Vorgeſchriebene gelehrt und nur das geſetzlich Noth- 
wendige gehört wird. Denn wenn bei Wiſſenſchaften, die ſich ſeit langer 
Zeit allgemeiner Anerkennung erfreuen, das Reſultat großentheils nur 
als Stoff überliefert wird, ohne daß dem Zuhörer zugleich die Art, 
wie es erreicht worden, gezeigt wird, ſo werden beim Vortrag einer 
neuen Wiſſenſchaft die Zuhörer herbeigerufen, um ſelbſt Zeuge ihres 
Entſtehens zu ſeyn, zu ſehen, wie der wiſſenſchaftliche Geiſt ſich zuerſt 
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des Gegenſtandes bemächtigt, dann ihn — nicht ſowohl zwingt, als viel- 
mehr beredet, die in ihm verborgenen und noch verſchloſſenen Quellen 
der Erkenntniß zu öffnen. Denn unſer Beſtreben, einen Gegenſtand zu 
erkennen, darf (man muß es noch immer wiederholen) nie die Abſicht 
haben, etwas in ihn hineinzutragen, ſondern nur ihn zu veranlaſſen, 
daß er ſich ſelbſt zu erkennen gebe, und leicht möchte die Beobachtung 
der Art, wie durch wiſſenſchaftliche Kunſt der widerſtrebende Gegen— 
ſtand zum Selbſtaufſchluß gebracht wird, den Zuſehenden mehr als jede 
Kenntniß bloßer Reſultate befähigen, künftig ſelbſt an der Fortbildung 
der Wiſſenſchaft thätigen Antheil zu nehmen. 

Ebenſowenig könnte es uns zu einer vorläufigen Erklärung ver⸗ 
anlaſſen, wenn man etwa ſagte, es ſeyen nicht leicht zwei Dinge ein- 
ander ſo fremd und disparat, als Philoſophie und Mythologie; gerade 
darin könnte die Aufforderung liegen, ſie einander näher zu bringen, 
denn wir leben in einer Zeit, wo in der Wiſſenſchaft auch das Ent⸗ 
legenſte ſich berührt, und in keiner früheren vielleicht war ein lebendiges 
Gefühl von der inneren Einheit und Verwandtſchaft aller Wiſſenſchaften 
gleichmäßiger und allgemeiner verbreitet. 

Wohl aber möchte eine vorausgehende Erklärung deßhalb nöthig 
ſeyn, weil der Titel: Philoſophie der Mythologie, inwieferne 
er an ähnliche, wie Philoſophie der Sprache, Philoſophie der 
Natur u. a. erinnert, für die Mythologie eine Stellung in Anſpruch 
nimmt, die bis jetzt nicht gerechtfertigt erſcheint, und je höher ſie iſt, 
deſto tiefere Begründung fordert. Wir werden nicht für genug halten, 
zu ſagen, ſie beruhe auf einer höheren Anſicht; denn mit dieſem Prädicat 
iſt nichts bewieſen, ja nicht einmal etwas geſagt. Die Anſichten haben 
ſich nach der Natur der Gegenſtände zu richten, nicht umgekehrt richtet 
ſich dieſe nach jenen. Es ſteht nicht geſchrieben, daß alles philoſophiſch 
erklärt werden müſſe, und wo geringere Mittel ausreichen, wäre es 
überflüſſig, die Philoſophie herbeizurufen, von der beſonders die horaziſche 
Regel gelten ſollte: 


Ne Deus intersit, nisi dignus vindice nodus 
Inciderit. 
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Ebendieß werden wir alſo auch in Anſehung der Mythologie verſuchen, 
ob ſie nämlich nicht eine geringere Anſicht zulaſſe, als diejenige iſt, 
welche der Titel „Philoſophie der Mythologie“ auszudrücken ſcheint. Erſt 
müſſen nämlich alle anderen und näherliegenden als unmöglich dar— 
gethan, ſie ſelbſt die einzig mögliche geworden ſeyn, ehe wir ſie für 
begründet erachten dürfen. 

Dazu wird ſich nun aber nicht mittelſt einer bloß zufälligen Auf⸗ 
zählung gelangen laſſen, es wird einer Entwicklung bedürfen, welche 
nicht einmal bloß alle wirklich aufgeſtellten, ſondern die überhaupt auf⸗ 
zuſtellenden umfaßt, einer Entwicklung, deren Methode verhindert, daß 
keine überhaupt denkbare übergangen werde. Eine ſolche Methode kann 
nur die von unten aufſteigende ſeyn, welche nämlich von der erſten 
möglichen ausgeht, durch Aufhebung derſelben zu einer zweiten gelangt, 
und ſo durch Aufhebung je der vorhergehenden den Grund zu einer fol⸗ 
genden legt, bis diejenige erreicht iſt, welche keine mehr außer ſich hat, 
in die ſie ſich aufheben könnte, und daher nicht mehr bloß als die wahr 
ſeyn könnende, ſondern als die nothwendig wahre erſcheint. 

Dieß hieße zugleich auch ſchon alle Stufen einer philoſophiſchen 
Unterſuchung der Mythologie durchgehen, denn eine philoſophiſche 
Unterſuchung iſt im Allgemeinen ſchon jede, welche über die bloße That⸗ 
ſache, hier die Exiſtenz der Mythologie, hinausgeht und nach der 
Natur, nach dem Weſen der Mythologie fragt, indeß die bloß ge— 
lehrte oder hiſtoriſche Forſchung ſich begnügt, die mythologiſchen That⸗ 
ſachen zu conſtatiren. Dieſe hat das Daſeyn der Thatſachen, welche 
hier in Vorſtellungen beſtehen, durch die Mittel zu erweiſen, die ihr in 
fortdauernden, oder im Falle der Nichtfortdauer hiſtoriſch bezeugten Hand⸗ 
lungen und Gebräuchen, ſtummen Denkmälern (Tempeln, Bildwerken) 
oder redenden Zeugniſſen, Schriftwerken, die ſich ſelbſt in jenen Vor⸗ 
ſtellungen bewegen, oder fie als vorhanden darthun, an die Hand ge⸗ 
geben ſind. 

In dieſes Geſchäft der hiſtoriſchen Forſchung wird der Philoſoph 
nicht unmittelbar eingreifen, vielmehr, es in der Hauptſache als gethan 
vorausſetzend, wird er es höchſtens an ſolchen Stellen ſelbſt aufnehmen, 
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wo es ihm durch die Alterthumsforſcher nicht gehörig vollführt oder 
nicht völlig vollbracht ſcheint. 

Das Hindurchgehen durch die verſchiedenen möglichen Anſichten wird 
übrigens noch einen andern Vortheil gewähren. Auch die mythologiſche 
Forſchung mußte ihre Lehrjahre durchlaufen, die ganze Unterſuchung hat 
nur ſchrittweiſe ſich erweitert, indem die verſchiedenen Seiten des Gegen⸗ 
ſtandes nur eine nach der andern dem Forſcher hervortraten; wie denn 
ſelbſt dieſes, daß wir nicht von dieſer oder jener Mythologie, ſondern 
von Mythologie überhaupt und als allgemeiner Erſcheinung reden, nicht 
bloß die Kenntniß verſchiedener Mythologien, die uns nur ſehr all⸗ 
mählich zu Theil geworden, ſondern auch die gewonnene Einſicht voraus⸗ 
ſetzt, daß in ihnen allen etwas Gemeinſchaftliches und Uebereinſtim⸗ 
mendes ſey. Die verſchiedenen Anſichten werden alſo nicht an uns vor⸗ 
übergehen, ohne daß zugleich auf dieſe Weiſe alle Seiten des Gegen⸗ 
ſtandes ſich nach einander zeigen, ſo daß wir eigentlich erſt am Ende 
wiſſen werden: was die Mythologie iſt; denn der Begriff, von dem 
wir ausgehen, kann natürlich vorerſt nur ein äußerer und bloß nomi⸗ 
neller ſeyn. 

Zur vorläufigen Verſtändigung wird indeß gehören, zu bemerken, 
daß die Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, und nach der Natur 
dieſes Ganzen (alfo nicht zunächſt der einzelnen Vorſtellungen) gefragt 
wird, und daß daher überall bloß der Urſtoff in Betracht kommt. 
Das Wort kommt uns wie bekannt von den Griechen; ihnen bezeich⸗ 
nete es im weiteſten Sinne das Ganze der ihnen eigenthümlichen Sagen 
und Erzählungen, die im Allgemeinen über die geſchichtliche Zeit hinaus⸗ 
gehen. Indeß unterſcheidet man in demſelben bald zwei ſehr verſchie⸗ 
dene Beſtandtheile. Denn einige jener Sagen gehen zwar über die ge⸗ 
ſchichtliche Zeit hinaus, aber fie bleiben in der vorgeſchichtlichen ſtehen, 
d. h. fie enthalten noch Thaten und Ereignifje eines menſchlichen, wenn 
auch höher als des jetztlebenden begabten und gearteten Geſchlechts. 
Ferner wird auch manches noch zur Mythologie gerechnet, was offenbar 
erſt von ihr abgeleitete oder auf ſie begründete Dichtung iſt. Aber der 
Kern, an den ſich dieß alles angeſetzt hat, der Urſtoff beſteht aus 
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Begebenheiten und Ereigniſſen, die einer ganz andern Ordnung der Dinge, 
nicht nur als der geſchichtlichen, ſondern als der menſchlichen angehören, 
deren Helden Götter find, eine, fo ſcheint es, unbeſtimmte Menge 
religiös verehrter Perſönlichkeiten, die unter ſich eine eigene, mit der 
gemeinen Ordnung der Dinge und des menſchlichen Daſeyns zwar in 
vielfacher Beziehung ſtehende, aber doch weſentlich von ihr abgeſonderte 
und für ſich eigene Welt bilden, die Götterwelt. Inwiefern darauf 
geſehen wird, daß dieſer religiös verehrten Weſen viele ſind, iſt die 
Mythologie Polytheismus, und wir werden dieſes Moment, das ſich 
der Betrachtung zuerſt darbietet, das polytheiſtiſche nennen. Ver⸗ 
möge deſſelben iſt die Mythologie im Allgemeinen Götterlehre. 

Aber dieſe Perſönlichkeiten ſind zugleich in gewiſſen natürlichen und 
geſchichtlichen Beziehungen zu einander gedacht. Wenn Kronos ein Sohn 
des Uranos heißt, ſo iſt dieß ein natürliches, wenn er den Vater ent⸗ 
mannt und der Weltherrſchaft eutſetzt, ſo iſt dieß ein geſchichtliches 
Verhältniß. Da indeß natürliche Verhältniſſe im weitern Sinn auch 
geſchichtliche ſind, ſo wird dieſes Moment hinlänglich bezeichnet ſeyn, 
wenn wir es das geſchichtliche nennen. 

Hiebei iſt jedoch ſogleich zu erinnern, daß die Götter nicht etwa erſt 
abſtract und außer diefen geſchichtlichen Verhältniſſen vorhanden ſind: als 
mythologiſche ſind ſie ihrer Natur nach, alſo von Anfang geſchichtliche 
Weſen: Der vollſtändige Begriff der Mythologie iſt daher nicht bloße 
Götterlehre zu ſeyn, ſondern Göttergeſchichte, oder wie die Griechen 
das natürliche allein hervorhebend ſagen, Theogonie. 

Dieſem eigenthümlichen Ganzen menſchlicher Vorſtellungen ſtehen 
wir alſo gegenüber, und es ſoll die wahre Natur deſſelben gefunden 
und auf die angezeigte Weiſe ausgemittelt und begründet werden. Da 
aber hiebei von einer erſten möglichen Anſicht ausgegangen werden ſoll, 
fo werden wir nicht umhin können, auf den erſten Eindruck zurückzu⸗ 
gehen, den das Ganze der Mythologie in uns hervorbringt; denn je 
tiefer wir anfangen, deſto gewiſſer werden wir ſeyn, keine Anſicht, die 
ſich möglicherweiſe aufſtellen läßt, zum voraus ausgeſchloſſen zu haben. 

Denken wir uns alſo, um ganz, wie man zu ſagen pflegt, von 
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vorne anzufangen, an die Stelle eines ſolchen, der noch nie von My⸗ 
thologie gehört hätte, und dem jetzt eben zum erſtenmale ein Theil 
der griechiſchen Göttergeſchichte oder ſie ſelbſt vorgetragen würde, und 
fragen wir, was ſeine Empfindung ſeyn würde. Unſtreitig eine Art 
von Befremdung, die nicht unterlaſſen würde, ſich durch die Fragen zu 
äußern: Wie habe ich dieß zu nehmen? Wie iſt es gemeint? Wie alſo 
entſtanden? Sie ſehen, die drei Fragen gehen unaufhaltſam in einan⸗ 
der über, und ſind im Grunde nur eine. Durch die erſte verlangt der 
Fragende nur eine Anſicht für ſich; nun kann er aber die Mythologie 
nicht anders nehmen, d. h. er kann ſie in keinem andern Sinn ver⸗ 
ſtehen wollen, als in dem ſie urſprünglich verſtanden, in dem ſie 
alſo entſtanden iſt. Nothwendig geht er demnach von der erſten 
Frage zur zweiten, von der zweiten zu der dritten fort. Die zweite 
(wie gemeint?) iſt die Frage nach der Bedeutung, aber nach der 
urſprünglichen; die Antwort muß daher ſo beſchaffen ſeyn, daß die 
Mythologie in demſelben Sinn auch entſtehen konnte. Der Anſicht, 
die ſich auf die Bedeutung, folgt nothwendig die Erklärung, die 
ſich auf die Entſtehung bezieht, und wenn etwa um die Mythologie 
in irgend einem Sinn entſtehen zu laſſen, d. h. um ihr eine gewiſſe 
Bedeutung als urſprünglich zuzuſchreiben, Vorausſetzungen nöthig ſind, 
die ſich als unmögliche erweiſen laſſen, ſo fällt damit die Erklärung, 
und mit der Erklärung fällt auch die Anſicht. 

Wirklich gehört nicht viel dazu, um zu wiſſen, daß jede über die 
bloße Thatſache hinausgehende und daher irgendwie philoſophiſche For⸗ 
ſchung von jeher mit der Frage nach der Bedeutung angefangen hat. 

Unſere vorläufige Aufgabe ift, die Anſicht, welche der Titel aus⸗ 
drückt, durch Ausſcheidung und Aufhebung aller andern, alſo überhaupt 
auf negative Weiſe zu begründen; denn ihr poſitiver Erweis kann nur 
erſt die angekündigte Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn. Nun haben wir aber fo 
eben geſehen, daß die bloße Anſicht für ſich nichts iſt, alſo für ſich 
auch keine Beurtheilung zuläßt, ſondern nur durch die mit ihr ver- 
bundene oder ihr entſprechende Erklärung. Dieſe ſelbſt aber wird 
nicht vermeiden können, gewiſſe Vorausſetzungen zu machen, die als 
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unvermeidlich zufällige einer von der Philoſophie ganz unabhängigen Be⸗ 
urtheilung fähig find. Durch eine ſolche Kritik nun — welche nicht ſelbſt 
ſchon eine von der Philoſophie vorgeſchriebene, ſo zu ſagen dictirte 
Anſicht mitbringt — wird es gelingen, jene Vorausſetzungen jeder ein- 
zelnen Erklärungsart entweder mit dem an ſich Denkbaren oder dem 
Glaublichen, oder ſelbſt mit dem hiſtoriſch Erkennbaren in eine ſolche 
Vergleichung zu ſetzen, daß hiedurch die Vorausſetzungen ſelbſt, je nach— 
dem ſie mit einem und dem andern übereinſtimmen oder in Widerſpruch 
ſtehen, ſich als mögliche oder unmögliche zu erweiſen genöthiget werden. 
Denn einiges iſt ſchon an ſich nicht denkbar, anderes wohl denkbar 
aber nicht glaublich, noch anderes vielleicht glaublich, aber hiſtoriſch 
Erkanntem widerſprechend. Denn freilich verliert ſich die Mythologie 
ihrem Urſprunge nach in eine Zeit, in die keine hiſtoriſche Kunde zu— 
rückreicht; dennoch laſſen ſich aus dem, was der hiſtoriſchen Kenntniß 
noch erreichbar iſt, Schlüſſe ziehen auf das, was ſich in der hiſtoriſch 
unzugänglichen Zeit als möglich vorausſetzen läßt, was nicht; und eine 
andere hiſtoriſche Dialektik, als die ſich früher, meiſt auf bloße 
pſychologiſche Reflexionen gegründet, wohl auch an dieſen von aller 
Geſchichtskunde ſo weit entlegenen Zeiten verſucht hat, möchte auch von 
einer ſehr dunkeln Vorzeit noch immer mehr erkennen laſſen, als die 
Willkür, mit der man ſich Vorſtellungen über dieſelbe zu machen ge— 
wohnt iſt, ſich einbildet. Und gerade indem wir das falſchgeſchichtliche 
Gewand, mit dem ſich die verſchiedenen Erklärungen zu umgeben ver— 
ſucht haben, abziehen, kann es nicht fehlen, daß zugleich alles, was 
noch etwa über den Urſprung der Mythologie und die Verhältniſſe, in 
denen ſie entſtanden iſt, geſchichtlich auszumitteln iſt, erkennbar werde. 
Dazu iſt aus jener Zeit wenigſtens ein Denkmal erhalten, das unver- 
werflichſte, die Mythologie ſelbſt, und jeder wird zugeben, daß Vor— 
ausſetzungen, denen die Mythologie ſelbſt widerſpricht, nicht anders als 
unwahr ſeyn können. 

Nach dieſen Bemerkungen, welche den Gang der nächſtfolgenden 
Entwicklung vorzeichnen, und die ich Sie als Leitfaden feſtzuhalten 
bitte, da es nicht fehlen kann, daß dieſe Unterſuchung in viele Neben— 
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und Seitenerörterungen ſich verwickle, über denen es leicht wäre, den 
Hauptgang und Zuſammenhang derſelben aus den Augen zu verlieren 
— nach dieſen Bemerkungen alſo gehen wir auf die erſte Frage zurück, 
auf die Frage: Wie habe ich es zu nehmen? Beſtimmter lautet ſie: Habe 
ich es zu nehmen als Wahrheit oder nicht als Wahrheit? — Als Wahr⸗ 
heit? Könnte ich das, ſo hätte ich nicht gefragt. Iſt uns in einem 
ausführlichen und verſtändlichen Vortrag eine Reihe wirklicher Begeben— 
heiten erzählt worden, ſo wird es keinem von uns einfallen zu fragen, 
was dieſe Erzählung bedeute. Ihre Bedeutung liegt einfach darin, daß 
die erzählten Begebenheiten wirkliche find. Wir ſetzen in dem, der fie 
uns vorträgt, die Abſicht voraus, uns zu unterrichten, wir ſelbſt hören 
ihm in der Abſicht zu, unterrichtet zu werden. Seine Erzählung hat 
für uns unzweifelhaft doctrinelle Bedeutung. In der Frage, wie 
habe ich es zu nehmen, d. h. was ſoll, oder was bedeutet die Mytho⸗ 
logie, liegt daher ſchon, daß der Fragende ſich außer Stand fühlt, in 
den mythologiſchen Erzählungen, und da das Geſchichtliche hier von dem 
Inhalt unzertrennlich iſt, in den mythologiſchen Vorſtellungen ſelbſt 
Wahrheit, wirkliche Begebenheiten zu ſehen. Sind ſie aber nicht als 
Wahrheit zu nehmen, als was denn? Der natürliche Gegenſatz von 
Wahrheit iſt aber Dichtung. Ich werde ſie alſo als Dichtung nehmen, 
ich werde annehmen, daß ſie auch als Dichtung gemeint und daher 
auch als Dichtung entſtanden ſeyen. 

Dieß alſo wäre unſtreitig die erſte, weil aus der Frage ſelbſt her- 
vorgehende Anſicht. Wir könnten ſie die natürliche oder die unſchuldige 
nennen, inwieferne ſie im erſten Eindruck gefaßt, nicht über ihn hinaus 
an die zahlreichen ernſten Fragen denkt, die ſich an jede Erklärung 
der Mythologie knüpfen. Dem Erfahreneren ſtellen ſich wohl gleich 
die Schwierigkeiten dar, die mit dieſer Meinung verbunden ſeyn wür⸗ 
den, wenn man mit ihr Ernſt machen wollte, auch iſt es nicht unſere 
Meinung zu behaupten, ſie ſei je wirklich aufgeſtellt worden; nach den 
gegebenen Erklärungen iſt es für uns genug, daß ſie eine mögliche ſey. 
Zugegeben außerdem, daß ſie ſich nie als Erklärung geltend zu machen 
geſucht habe, fehlte es doch nicht an ſolchen, die wenigſtens von keiner 
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andern Anſicht der Mythologie als der poetiſchen wiſſen wollten und 
eine große Abneigung zu Tage legten gegen jedes Forſchen nach den 
Gründen der Götter (causis Deorum, wie ſchon alte Schriftſteller 
ſich ausdrücken), gegen jede Unterſuchung überhaupt, die einen andern 
als idealen Sinn der Mythologie will. Wir können den Grund diefes 
Widerwillens nur in einer zärtlichen Beſorgniß für das Poetiſche der 
Götter ſehen, das bei den Dichtern allerdings allein feſtgehalten iſt; 
man fürchtet, es könnte unter Forſchungen, die auf den Grund gehen, 
jenes Poetiſche Noth leiden oder gar verſchwinden; eine Furcht, die 
übrigens auch im ſchlimmſten Fall ungegründet wäre. Denn das Er⸗ 
gebniß, wie es ausfiele, würde ſich immer nur auf den Urſprung 
beziehen, und nichts darüber feſtſetzen, wie die Götter bei den Dichtern 
oder gegenüber von reinen Kunſtwerken zu nehmen ſeyen. Denn ſogar 
die, welche in den Mythen irgend einen wiſſenſchaftlichen Sinn (3. B. 
einen phyſikaliſchen) ſehen, wollen darum nicht, daß man an dieſen 
Sinn gerade auch bei den Dichtern denke, wie überhaupt die Gefahr 
nicht eben groß ſcheint, daß in unſerer über alles Aeſthetiſche reichlich, 
und wenigſtens beſſer als über manches andere belehrten Zeit noch viele 
geneigt ſeyn könnten, ſich den Homer durch ſolche Nebeuvorſtellungen zu 
verderben; im äußerſten Fall, und wenn unſere Zeit noch ſolches Unter⸗ 
richts benöthigt wäre, könnte man ſchon auf das bekannte, für ſeinen 
Zweck noch immer ſehr empfehlenswerthe Buch von Moritz verweiſen. 
Jedem ſteht es frei, auch die Natur bloß äſthetiſch zu betrachten, ohne 
darum die Naturforſchung oder die Naturphiloſophie verbieten zu können. 
Ebenſo mag jeder die Mythologie für ſich bloß poetiſch nehmen; wer 
aber mit dieſer Anſicht etwas über die Natur der Mythologie aus- 
ſprechen will, der muß behaupten, daß ſie auch bloß poetiſch entſtanden 
ſey, und alle die Fragen an ſich kommen laſſen, die mit dieſer Be⸗ 
hauptung entſtehen. 

Unbeſchränkt nun genommen, wie wir ſie nicht anders nehmen 
können, ehe ein Grund zur Einſchränkung gegeben iſt, würde die poe⸗ 
tiſche Erklärung den Sinn haben, daß die mythologiſchen Vorſtellungen 
erzeugt worden ſind nicht in der Abſicht, etwas damit zu behaupten 
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oder zu lehren, ſondern nur um einen — vorerſt freilich unbegreif- 
lichen — poetiſchen Erfindungstrieb zu befriedigen. Die Erklärung 
würde alſo die Ausſchließung jedes doctrinellen Sinns mit ſich bringen. 
Dagegen nun wäre Folgendes einzuwenden. 

Jede Dichtung verlangt irgend eine von ihr unabhängige Grund⸗ 
lage, einen Boden, dem ſie entſpringt; nichts kann bloß erdichtet, rein 
aus der Luft gegriffen ſeyn. Die freieſte Poeſie, die ganz aus ſich 
erfindet und jeden Bezug auf wahre Begebenheiten ausſchließt, hat 
darum nicht weniger an den wirklichen und gemeinen Vorfällen des 
menſchlichen Lebens ihre Vorausſetzung. Jede einzelne Begebenheit muß 
ſonſt beglaubigten oder als wahr angenommenen ähnlich (Er 
ohE,ͥ u) ſeyn, wie Odyſſeus von feinen Erzählungen rühmt, wenn 
auch die ganze Folge und Verkettung ans Unglaubliche ſtreift. Das 
ſogenannte Wunderbare des homeriſchen Heldengedichts iſt dagegen kein 
Einwurf. Es hat eine wirkliche Grundlage an der auf feinem Stand⸗ 
punkt nun ſchon vorhandenen und als wahr angenommenen 
Götterlehre; das Wunderbare wird zum Natürlichen, weil Götter, die 
in menſchliche Angelegenheiten eingreifen, zu der wirklichen Welt jener 
Zeit gehören, der einmal geglaubten und in die Vorſtellungen derſelben 
aufgenommenen Ordnung der Dinge gemäß find. Wenn aber die ho- 
meriſche Poeſie das große Ganze des Götterglaubens zu ihrem Hinter— 
grunde hat, wie könnte man dieſem ſelbſt wieder Poeſie zum Hintergrund 
geben. Offenbar iſt ihm nichts vorausgegangen, was erſt nach ihm 
möglich, durch es ſelbſt vermittelt worden, wie eben freie Dichtung. 

In Folge dieſer Bemerkungen würde ſich die poetiſche Erklärung 
näher dahin beſtimmen: Es ſey wohl eine Wahrheit in der Mythologie, 
aber keine, die abſichtlich in ſie gelegt ſey, keine alſo auch, die ſich 
feſthalten und als ſolche ausſprechen ließe. Alle Elemente der Wirklich— 
keit ſeyen in ihr, aber etwa ſo, wie ſie auch in einem Märchen der 
Art ſeyen, von welcher Goethe uns ein glänzendes Beiſpiel hinterlaſſen 
hat, wo nämlich der eigentliche Reiz darauf beruht, daß es uns einen 
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Sinn vorſpiegle oder in der Ferne zeige, aber per ſich uns beftändig 
wieder entziehe, dem wir nachzujagen gezwungen wären, ohne ihn je 
erreichen zu können; und unſtreitig, derjenige würde als Meiſter in 
dieſer Gattung gelten, der uns auf dieſe Weiſe am geſchickteſten zu 
täuſchen, den Zuhörer am meiſten in Athem und gleichſam zum Beſten 
zu halten verſtünde. In der That aber ſey dieß die eigentlichſte Be⸗ 
ſchreibung der Mythologie, die uns mit dem Anklang eines tieferen 
Sinnes täuſche und immer weiter verlocke, ohne uns jemals Rede zu 
ſtehen. Oder wem ſey es gelungen, jene verlorenen, unbeſtimmt irren⸗ 
den Töne je in einen wirklichen Einklang zu bringen? Sie ſeyen denen 
der Windharfe zu vergleichen, die ein Chaos von muſikaliſchen Vorſtel⸗ 
lungen in uns anregen, aber die ſich nie zu einem Ganzen vereinigen. 

Ein Zufammenhang, ein Syſtem ſcheine ſich überall zu zeigen, aber 
es ſey mit ihm, wie nach den Neuplatonikern mit der reinen Materie, 
von der ſie ſagen: Wenn man ſie nicht ſuche, ſtelle ſie ſich dar, greife 
man aber nach ihr, oder wolle es mit ihr zu einem Wiſſen bringen, 
ſo entfliehe ſie; und wie viele, die verſucht haben, die flüchtige Erſchei⸗ 
nung der Mythologie zum ſtehen zu bringen, haben nicht wie Ixion 
in der Fabel ſtatt der Juno die Wolke umarmt! 

Wird von der Mythologie nur der abſichtlich hineingelegte Sinn 
ausgeſchloſſen, ſo iſt damit von ſelbſt auch jeder beſondere Sinn 
ausgeſchloſſen, und werden wir in der Folge Erklärungen kennen lernen, 
deren jede einen verſchiedenen Sinn in die Mythologie legt, ſo wäre 
die poetiſche die gegen jeden gleichgültige, aber eben darum auch keinen 
ausſchließende, und gewiß dieſer Vorzug wäre kein geringer. Die poe⸗ 
tiſche Anſicht kann zugeben, daß durch die Göttergeſtalten Naturerſchei⸗ 
nungen hindurchſchimmern, ſie kann die erſten Erfahrungen in menſch⸗ 
lichen Dingen unſichtbar waltender Mächte in ihr zu empfinden glauben, 
warum nicht ſelbſt religiöſe Schauer — nichts was den neuen, ſeiner 
ſelbſt noch nicht mächtigen Menſchen erſchüttern konnte, wird der erſten 
Entſtehung fremd ſeyn, dieß alles wird ſich in jenen Dichtungen ab⸗ 
ſpiegeln und den zauberhaften Schein eines Zuſammenhangs, ja einer 
von ferne ſtehenden Lehre hervorbringen, den wir als Schein gern 
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zugeben und nur verwerfen, wenn ein grober und gemeiner Verſtand 
ihn in Realität verwandeln will. Jeder Sinn iſt in der Mythologie 
aber bloß potentiell, wie in einem Chaos, ohne ſich eben darum be⸗ 
ſchränken, partikulariſiren zu laſſen; ſo wie man dieß verſucht, wird 
die Erſcheinung entftellt, ja zerſtört; laſſe man den Sinn wie er in 
ihr iſt, und erfreue ſich dieſer Unendlichkeit möglicher Beziehungen, fo 
iſt man in der rechten Stimmung, die Mythologie aufzufaſſen. 

Auf dieſe Weiſe, ſcheint es, hätte die Vorſtellung, die im Anfang 
faſt zu luftig ſcheinen konnte, um in einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
eine Stelle zu finden, doch einen gewiſſen Beſtand erlangt, und wir 
hoffen damit manchen nach ihrem Sinne geredet zu haben, wenn ſie 
auch ihre Anſicht nicht eben als Erklärung zu geben für gut fanden. 
Und wer bliebe am Ende, ließen andere Erwägungen es zu, nicht gern 
bei ihr ſtehen? Wäre es nicht zumal ganz übereinſtimmend mit einer 
bekannten und beliebten Denkweiſe, den ſpäteren ernſten Zeiten unſeres 
Geſchlechts ein Weltalter heiterer Poeſie vorauszudenken, einen Zuſtand, 
der noch frei von religiöſen Schrecken und allen jenen unheimlichen Ge⸗ 
fühlen war, von denen die ſpätere Menſchheit gedrückt wurde, die Zeit 
eines glücklichen und ſchuldloſen Atheismus, wo eben dieſe Vorſtellungen, 
die ſpäter unter barbariſch gewordenen Völkern ſich zu ausſchließlich 
religiöfen verdüſtert haben, noch rein poetiſche Bedeutung hatten, ein 
Zuſtand, wie er vielleicht dem ſinnreichen Baco vorgeſchwebt, als er 
die griechiſchen Mythen Hauche beſſerer Zeiten nannte, die auf die Rohr⸗ 
pfeifen der Griechen gefallen. Wer dächte ſich nicht gern ein, wenn 
nicht jetzt noch auf fernen Eilanden, doch in der Urzeit zu findendes 
Menſchengeſchlecht, dem eine geiſtige Fata Morgana die ganze Wirklich⸗ 
keit ins Reich der Fabel gehoben hätte? Jedenfalls enthält die Anſicht 
eine Vorſtellung, durch die jeder hindurchgeht, wenn auch keiner bei ihr 
verweilt. Eher jedoch, fürchten wir, würde man ihr zugeben, ſelbſt 
poetiſch erfunden zu ſeyn, als eine geſchichtliche Prüfung auszuhalten. 
Denn welche nähere Beſtimmung man ihr geben wollte, immer müßte 
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zugleich erklärt werden, wie die Menſchheit oder ein Urvolk oder die 
Völker überhaupt in ihrer früheſten Zeit gleichmäßig von einem 
unwiderſtehlichen inneren Trieb befallen, eine Poeſie erzeugt hätten, deren 
Inhalt Götter und Göttergeſchichte waren. 

Wer immer mit einem natürlichen Sinn begabt iſt, hat bei ver⸗ 
wickelten Aufgaben die Erfahrung machen können, daß meiſt die erſten 
Auffaſſungen der Sache nach die richtigen ſind. Allein ſie ſind es nur 
ſo weit, daß ſie das Ziel bezeichnen, nach dem die Gedanken ſtreben 
ſollen, nicht aber daß ſie das Ziel ſelbſt ſchon erreicht hätten. Die 
poetiſche Anſicht iſt ebenfalls eine ſolche erſte Auffaſſung; ſie enthält 
unſtreitig das Richtige, inwieferne ſie keinen Sinn ausſchließt und die 
Mythologie durchaus eigentlich zu nehmen erlaubt, und ſo werden wir 
uns wohl hüten zu ſagen, ſie ſey falſch, im Gegentheil, ſie zeigt was 
zu erreichen iſt; es fehlen nur die Mittel zur Erklärung; ſie ſelbſt drängt 
uns alſo, ſie zu verlaſſen und zu weiteren Forſchungen fortzugehen. 

Allerdings würde die Erklärung ſehr an Beſtimmtheit gewinnen, 
wenn man, ſtatt bloß im allgemeinen Poeſie in der Göttergeſchichte zu 
ſehen, bis zu wirklichen einzelnen Dichtern herabſtiege, und dieſe zu 
Urhebern machte, nach Anleitung etwa der berühmten und vielbeſpro⸗ 
chenen Stelle des Herodotos, wo er zwar nicht von den Dichtern über⸗ 
haupt, aber von Heſiodos und Homeros ſagt: dieſe ſind es, die den 
Hellenen die Theogonie gemacht haben. 

Es liegt in dem Plan dieſer vorläufigen Erörterung, alles aufzu⸗ 
ſuchen, was auf die Entſtehung der Mythologie noch etwa ein hiſtoriſches 
Licht werfen kann, auch wird es erwünſcht ſeyn, bei dieſer Gelegenheit 
auszumitteln, was ſich über das früheſte Verhältniß der Poeſie zur 
Mythologie geſchichtlich erkennen läßt. Aus dieſem Grunde werden wir 
die Stelle des Geſchichtſchreibers einer genaueren Erörterung in dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſammenhang wohl werth halten. Denn die Worte bloß von 
dem zufälligen und äußeren Verhältniß zu verſtehen, daß von den beiden 
die Göttergeſchichte nur zuerſt in Gedichten beſungen worden, würde 
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der Zuſammenhang nicht erlauben, wenn es auch der Sprachgebrauch 
zuließe. Etwas Weſentlicheres muß gemeint ſeyn. Und auch etwas 
Geſchichtliches iſt der Stelle unſtreitig abzugewinnen; denn Herodotos 
ſelbſt gibt ſeine Aeußerung als Ergebniß ausdrücklich angeſtellter Nach⸗ 
forſchungen und angelegentlicher Erkundigungen. 

Wäre bloß Heſiodos genannt, ſo könnte man unter der Theogonie 
das Gedicht verſtehen; da aber von beiden Dichtern ganz gleich geſagt 
iſt: ſie ſind es, die den Hellenen die Theogonie machten, ſo iſt offen⸗ 
bar, daß nur die Sache, die Göttergeſchichte ſelbſt gemeint ſeyn kann. 

Nun können aber doch nicht die Götter überhaupt von den Beiden 
erfunden ſeyn, der Geſchichtſchreiber kann nicht ſo verſtanden werden, 
als ob Griechenland erſt ſeit Homeros und Heſiodos Zeiten Götter 
kenne. Dieß iſt unmöglich ſchon des Homeros ſelbſt willen. Denn 
dieſer kennt Tempel, Prieſter, Opfer und Altäre der Götter, nicht als 
etwas Neuentſtandenes, ſondern als etwas eigentlich Uraltes. Man hat 
wohl oft hören können, bei Homer ſeyen die Götter nur noch poetiſche 
Weſen. Recht! wenn man damit ſagen will, er denke nicht mehr an 
ihre ernſte dunkelreligißſe Bedeutung, aber man kann nicht ſagen, fie 
haben ihm überhaupt nur noch poetiſche, für die Menſchen, die er dar⸗ 
ſtellt, haben ſie eine ſehr reale Geltung, und er hat ſie als Weſen von 
religiöſer, alſo auch von doctrineller Bedeutung, nicht erfunden, ſondern 
gefunden. Indeß Herodotos ſpricht in der That nicht von den Göttern 
überhaupt, ſondern von der Göttergeſchichte, und erklärt ſich näher ſo: 
Woher ein jeder Gott ſtamme, oder ob ſie alle von jeher geweſen, dieß 
werde ſo zu ſagen erſt ſeit geſtern oder ehegeſtern gewußt, nämlich ſeit 
den beiden Dichtern, die nicht länger denn 400 Jahre vor ihm gelebt 
haben. Dieſe ſeyen es, welche den Hellenen die Göttergeſchichte gemacht, 
den Göttern ihre Namen gegeben, Ehren und Verrichtungen unter ſie 
ausgetheilt und eines jeden Geſtalt beſtimmt haben. 

Das Hauptgewicht iſt alſo auf das Wort Theogonie zu legen. 
Dieſes Ganze, will Herodotos ſagen, in dem jedem Gott ſein natürliches 
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und geſchichtliches Verhältniß beſtimmt, jedem fein eigner Name, fein 
beſonderes Amt zugeſchrieben, ſeine Geſtalt gegeben iſt; dieſe Götter⸗ 
lehre, die Götter geſchichte iſt, verdanken die Hellenen dem Heſiodos 
und Homeros. 

Aber nun auch nur ſo verſtanden, wie ließe ſich der Ausſpruch 
rechtfertigen? Denn wo ſehen wir den Homersos je eigentlich mit der 
Entſtehung der Götter beſchäftigt? Höchſt ſelten, und auch da nur ge⸗ 
legenheitlich und vorübergehend läßt er ſich auf eine Erörterung der 
natürlichen und geſchichtlichen Verhältniſſe der Götter ein. Ihm ſind 
ſie nicht mehr im Werden begriffene Weſen, ſondern nun ſchon daſeyende, 
nach deren Gründen und erſtem Urſprung nicht gefragt wird, ſo wenig 
der heroiſche Dichter, wenn er den Lauf des Helden beſchreibt, der na⸗ 
türlichen Vorgänge gedenkt, durch die er gebildet wurde. Auch Namen, 
Aemter, Würden ihnen auszutheilen, nimmt ſich ſein forteilendes Gedicht 
keine Zeit, dieß alles wird als ein Gegebenes behandelt, und wie ein 
von je und immer Vorhandenes erwähnt. — Heſiodos? Nun freilich, 
dieſer beſingt die Entſtehung der Götter, und vermöge des exponirenden 
und didaktiſchen Charakters ſeines Gedichts ließe ſich eher ſagen, von 
ihm ſey die Theogonie gemacht. Aber vielmehr umgekehrt konnte nur 
die Entfaltung der Göttergeſchichte ihn bewegen, ſie ſelbſt zum Gegen⸗ 
ſtand einer epiſchen Darſtellung zu machen. 

Alſo freilich — dieß kaun man der Einwendung zugeben — durch 
ihre Gedichte, erſt als Folge von dieſen, iſt die Göttergeſchichte nicht 
entſtanden. Aber genau betrachtet ſagt Herodotos dieß auch nicht. Denn 
er ſagt nicht, daß dieſe natürlichen und geſchichtlichen Unterſchiede der 
Götter zuvor überall nicht da waren, er ſagt nur: ſie wurden nicht 
gewußt (00x 7morearo), er ſchreibt alſo den Dichtern nur zu, 
daß die Götter gewußt wurden. Dieß verhindert nicht, es nöthigt viel⸗ 
mehr anzunehmen, daß ſie der Sache nach vor den beiden Dichtern vor⸗ 
handen war, nur in einem dunkeln Bewußtſeyn, chaotiſch, wie ja auch 
Heſiodos zuerſt (moszıore). Hier zeigt ſich demnach ein doppeltes 
Entſtehen, einmal dem Stoffe nach und in der Einwickelung, dann in 
der Entfaltung und Auseinanderſetzung. Es zeigt ſich, daß die Götter⸗ 
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geſchichte nicht gleich in der Geſtalt vorhanden war, in welcher wir fie 
poetiſch finden; die unausgeſprochene konnte wohl der Anlage nach 
poetiſch ſeyn, aber nicht wirklich, alſo iſt fie auch poetiſch nicht ent- 
ſtanden. Die dunkle Werkſtätte, der erſte Erzeugungsort der Mythologie 
liegt jenſeits aller Poeſie, der Grund der Göttergeſchichte iſt nicht 
durch Poeſie gelegt. Dieß iſt klares Reſultat der Worte des Geſchicht⸗ 
ſchreibers, wenn ſie in ihrem ganzen Zuſammenhang erwogen werden. 
Wenn nun aber Herodotos auch bloß ſagen will: die beiden Dichter 
haben die zuvor unausgeſprochene Göttergeſchichte zuerſt ausgeſprochen, 
ſo iſt damit noch nicht klar, wie er ſich ihr beſonderes Verhältniß 
dabei gedacht habe. Hier müſſen wir denn noch auf ein in der Stelle 
liegendes Moment aufmerkſam machen: ENA — er ſagt, den Hel⸗ 
lenen haben ſie die Göttergeſchichte gemacht, dieß ſteht nicht umſonſt da. 
Dem Herodotos iſt es in der ganzen Stelle nur darum zu thun, her⸗ 
vorzuheben, wovon ihn die Nachforſchungen überzeugt haben, auf die er 
ſich beruft. Aber was ihn dieſe gelehrt, iſt nur die Neuheit der 
Göttergeſchichte als ſolcher, daß fie nämlich ganz und gar helleniſch, 
d. h. mit den Hellenen als ſolchen erſt entſtanden iſt. Herodotos ſetzt 
den Hellenen die Pelasger voraus, dieſe ſind ihm — durch welche Kriſis 
iſt jetzt nicht zu ſagen — aber ſie ſind ihm durch eine Kriſis zu Hel⸗ 
lenen geworden. Von den Pelasgern nun weiß er in einer andern 
mit der gegenwärtigen in nahem Bezug ſtehenden Stelle Folgendes: 
daß fie nämlich den Göttern alles opferten, aber ohne fie durch Na- 
men oder Beinamen zu unterſcheiden. Hier haben wir alſo 
die Zeit jener ſtummen, noch eingewickelten Göttergeſchichte. Denken 
wir uns in dieſen Zuſtand zurück, wo das Bewußtſeyn noch chaotiſch 
mit den Göttervorſtellungen ringt, ohne ſie von ſich wegbringen, ſich 
gegenſtändlich machen, ohne eben darum ſie ſcheiden und auseinander 
ſetzen zu können, wo es alſo überhaupt in keinem freien Verhältniß 
zu ihnen iſt. In dieſem drangvollen Zuſtand war auch Poeſie über⸗ 
haupt unmöglich; es würden alſo die beiden älteſten Dichter, vom 
Inhalt ihrer Dichtungen abgeſehen, ſchon als Dichter das Ende jenes 
unfreien Zuſtandes, des noch pelasgiſchen Bewußtſeyns bezeichnen. Die 
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Befreiung, die dem Bewußtſeyn durch die Scheidung der Göttervorſtel⸗ 
lungen zu Theil wurde, gab den Hellenen auch erſt Dichter, und um⸗ 
gekehrt, nur erſt die Zeit, welche ihnen Dichter gab, brachte auch die 
vollkommen entfaltete Göttergeſchichte mit ſich. Poeſie ging nicht voraus, 
wenigſtens nicht wirkliche, und Poeſie hat auch die ausgeſprochene Götter⸗ 
geſchichte nicht eigentlich hervorgebracht, keines geht dem andern voraus, 
ſondern beide ſind das gemeinſchaftliche und gleichzeitige Ende 
eines frühern Zuftandes, eines Zuſtandes der Einwickelung und 
des Schweigens. 

Wir haben uns nun dem Sinn des Geſchichtſchreibers ſchon be- 
deutend genähert; er ſagt: Heſiodos und Homeros, wir würden ſagen: 
die Zeit der beiden Dichter hat den Hellenen die Göttergeſchichte ge- 
macht. Herodotos kann ſich ſo ausdrücken, wie er ſich ausgedrückt hat, 
denn Homeros iſt nicht ein Individuum, wie ſpätere Dichter, wie Al⸗ 
käos, Tyrtäos oder andere, er bezeichnet eine ganze Zeit, er iſt die 
herrſchende Macht, das Princip einer Zeit. Es iſt mit den beiden 
Dichtern nicht anders gemeint, als es gemeint iſt, wenn Heſiodos faſt 
mit denſelben Worten von Zeus erzählt, daß er nach Beendigung des 
Kampfs gegen die Titanen von den Göttern zur Uebernahme der Herrſchaft 
aufgefordert, den Unſterblichen Ehren und Würden wohl vertheilt habe!. 
Mit Zeus als Haupt iſt erſt die eigentliche helleniſche Göttergeſchichte vor- 
handen, und es iſt nur derſelbe Wendepunkt, der Anfang eigentlich helleniſchen 
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Lebens, den der Dichter durch den Namen des Zeus mythologiſch, der 
Geſchichtſchreiber durch die Namen der beiden Dichter hiſtoriſch bezeichnet. 

Wir gehen nun aber noch einen Schritt weiter, indem wir fragen: 
Wer von allen, die zumal den Homeros mit Sinn zu leſen wiſſen, 
ſähe nicht ſogar die Götter in den homeriſchen Gedichten entſtehen. 
Allerdings aus einer für ihn ſelbſt unergründlichen Vergangenheit gehen 
die Götter hervor, aber man fühlt we nigſtens, daß fie hervorgehen. 
In der homeriſchen Poeſie funkelt gleichſam alles von Neuheit, dieſe 
geſchichtliche Götterwelt iſt hier noch in ihrer erſten Friſche und Jugend. 
Das Religiöſe der Götter allein iſt das Uralte, aber auch nur aus 
düſterm Hintergrunde Hervorblickende; das Geſchichtliche, das Freibe⸗ 
wegliche dieſer Götter iſt das Neue, das eben Entſtehende. Die Kriſis, 
durch welche die Götterwelt zur Göttergeſchichte ſich entfaltet, iſt nicht 
außer den Dichtern, ſie vollzieht ſich in den Dichtern ſelbſt, ſie macht 
ihre Gedichte, und ſo kann Herodotos wohl ſagen: die beiden Dichter, 
nach ſeiner entſchiedenen und wohlbegründeten Meinung die früheſten 
der Hellenen, haben dieſen die Göttergeſchichte gemacht. Es ſind nicht 
ihre Perfonen, wie er freilich ſich ausdrücken muß, es iſt die in ſie 
fallende Kriſis des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche die Götterge⸗ 
schichte macht. Sie machen die Göttergeſchichte noch in einem ganz 
andern Sinn, als in welchem man zu ſagen pflegt, daß zwei Schwalben 
keinen Sommer machen: denn der Sommer würde auch ohne alle 
Schwalben ſich machen; die Göttergeſchichte aber macht ſich in den Dich⸗ 
tern ſelbſt, in ihnen wird ſie, in ihnen gelangt ſie zur Entfaltung, 
in ihnen iſt ſie zuerſt da und ausgeſprochen. 

Und ſo hätten wir den Geſchichtſchreiber, deſſen ungemeine Scharf⸗ 
finnigfeit zumal in den älteſten Verhältniſſen ſich, was die Sache be⸗ 
trifft, ſtets auch in den tiefſten Unterſuchungen bewährt, bis auf den 
Ausdruck gerechtfertigt. Er ſieht ſich der Entſtehung der Göttergeſchichte 
noch nahe genug, um ſich ein hiſtoriſch begründetes Urtheil über ſie 
zuzuſchreiben. Auch wir dürfen uns auf ſeine Meinung als auf ein 
ſolches berufen und ſein Urtheil als Beweis geltend machen, daß Poeſie 
wohl das natürliche Ende und ſelbſt das nothwendig unmittelbare 
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Erzeugniß der Mythologie, aber als wirkliche Poeſie (und wozu würde 
es dienen von einer Poeſie in potentia zu ſprechen ?) nicht der hervor⸗ 
bringende Grund, nicht die Quelle der Göttervorſtellungen ſeyn konnte. 
So zeigt es ſich demnach in der geſetzmäßigſten Entwicklung, in 
der Entwicklung des vorzugsweiſe poetiſchen Volks, des helleniſchen. 
Gehen wir, um alles über dieſes Verhältniß noch hiſtoriſch Erkenn⸗ 
bare zu umfaſſen, weiter zurück, fo ſchließen ſich zunächſt die In dier 
an. Würde freilich alles, was einem oder einigen einfällt zu behaup⸗ 
ten, alſogleich zum Dogma, fo hätten wir fo eben feine geringe hifto- 
riſche Irrlehre ausgeſprochen, indem wir die Indier unmittelbar vor 
die Griechen ſtellen. In der That aber ſind die Indier das einzige 
Volk, das eine freie, in allen Formen entwickelte, und ebenfalls aus 
Mythologie hervorgegangene Dichtkunſt mit den Griechen gemein hat. 
Ganz abgeſehen von allem andern, würde ſchon dieſe reich entfaltete 
Poeſie den Indiern dieſe Stellung anweiſen. Aber es kommt nament⸗ 
lich etwas hinzu, das nicht weniger für ſich allein entſcheiden würde, 
die Sprache, die mit der griechiſchen nicht bloß zu derſelben Formation 
gehört, ſondern ihr auch in der grammatikaliſchen Ausbildung am nächſten 
ſteht. Derjenige müßte von allem Sinn für einen geſetzmäßigen Gang 
jeder Entwicklung, alſo beſonders auch geſchichtlicher Erſcheinungen, ver- 
laſſen ſeyn, der, hierauf hingewieſen, noch der Meinung beiſtimmen 
könnte, welche die Indier zum Urvolk erhebt und geſchichtlich über alle 
Völker hinausſetzt, obwohl die erſte Entſtehung dieſer Meinung ſich 
allenfalls erklären und einigermaßen entſchuldigen läßt. Denn die erſte 
Kenntniß der Sprache, in welcher die vorzüglichſten Denkmale der in⸗ 
diſchen Literatur geſchrieben ſind, konnte nicht ohne großes Talent für 
Sprachen und nicht ohne bedeutende Anſtrengung erworben werden; und 
wer möchte den Männern nicht gern Anerkennung zollen, die, zum 
Theil ſchon in Jahren, in welchen das Erlernen von Sprachen über⸗ 
haupt nicht mehr ſo leicht von Statten geht, des Sanscrit nicht nur 
ſelbſt, zwar aus großer Ferne, ſich bemächtigt, ſondern auch den dor⸗ 
nigen Weg zur Kenntniß deſſelben für die Nachfolger geebnet und er⸗ 
leichtert haben? Nun iſt es billig von einer großen Mühe auch einen 
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bedeutenden Erfolg zu erwarten, und wenn die erſten Vorgänger eben 
ſchon die Erwerbung und Eroberung des Sanscrit für ihren höchſten 
Lohn achten durften, ſo mußte es Nachfolgern oder Schülern, wie ſie 
gern für jede Erweiterung des menſchlichen Wiſſens ſich finden, er⸗ 
wünſcht ſeyn, ſich auf andere Weiſe für die aufgewendete Mühe ſchadlos 
zu halten, wenn auch durch leichtfertige Uebertreibungen und Hypo⸗ 
theſen, welche die bisher angenommene Ordnung und Folge der Völker 
umwarfen, und das Oberſte zu unterſt kehrten. In der That möchte 
dieſe Erhebung der Indier in ihrer Wirkung nicht viel anders zu beur- 
theilen ſeyn, als die geologiſche Erhebungshypotheſe von Goethe beur— 
theilt worden, welcher ſagt, daß ſie von einer Anſchauung ausgehe, 
in der von etwas Feſtem und Regelmäßigem gar nicht mehr die 
Rede ſeyn könne, ſondern nur von zufälligen und unzuſammen— 
hängenden Ereigniſſen , ein Urtheil, dem man, was die Er⸗ 
hebungstheorie wenigſtens in ihrer bisherigen Geſtalt betrifft, wohl bei⸗ 
pflichten kann, ohne darum die Wichtigkeit der Thatſachen, auf die ſie 
ſich beruft, zu verkennen, oder die früher angenommenen Entſtehungs⸗ 
weiſen glaublicher zu finden oder gar vertheidigen zu wollen. 

Es möge Sie nicht verwundern, wenn ich gleich von Anfang dieſer 
Unterſuchung gegen ſolche Willkür mich entſchieden ausſpreche; denn 
dürfte man auf die Weiſe, wie es mit der Anwendung des Indiſchen 
verſucht worden iſt, überhaupt verfahren, ſo würde ich die kaum ange⸗ 
fangene Unterſuchung lieber ſogleich wieder aufgeben, indem dabei an 
eine innere Entwicklung, an eine Entwicklung der Sache ſelbſt nicht 
mehr zu denken wäre, und vielmehr alles in einen bloß äußerlichen 
und zufälligen Zuſammenhang gebracht würde. Auf dieſe Weiſe könnte 
man das Jüngſte und vom Urſprung Entfernteſte als Maßſtab an das 
Erſte und Urſprüngliche legen, für eine ſeichte und grundloſe Anſicht 
des Aelteſten das Späteſte als Beweis und Beleg anführen. Einem 
ſolchen vor⸗ und zudringlichen Einmiſchen des Indiſchen in alles, ſelbſt 
z. B. in Unterſuchungen über die Geneſis, mit dem die ächten Kenner 


Nachgelaſſene Schriften, Th. XI. S. 190. 
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des Indiſchen gewiß am wenigſten einverſtanden ſind, muß der allge— 
meine Name Mythologie zum Deckmantel dienen, denn unter dieſem 
Titel wird das Entlegenſte, ganz verſchiedenen Stufen, oft entgegen— 
geſetzten Enden Angehörige als völlig identiſch behandelt. Allein es 
ſind in der Mythologie ſelbſt große und mächtige Unterſchiede, und ſo 
wenig wir zugeben können, daß die einzelnen durch Namen und 
Würden wohl unterſchiedenen Götter in die Kreuz und in die Quer 
miteinander verglichen, ihre Unterſchiede aufzuheben verſucht werden, 
ebenſowenig werden wir zulaſſen, daß die wahre, nämlich innere und 
dadurch geſetzliche Succeſſion der großen Momente der mythologiſchen 
Entwicklung verwiſcht und völlig aufgehoben werde. Und dieß um fo 
weniger, weil im Fall dieß geſtattet wäre, jede wiſſenſchaftliche Erfor— 
ſchung des höheren Alterthums aufgegeben werden müßte, für welche 
eben Mythologie den einzigen ſicheren Leitfaden darbietet.! 

Wäre die Mythologie überhaupt eine poetiſche Erfindung, ſo müßte 
auch die der Indier eine ſolche ſeyn. Nun hat die indiſche Poeſie, ſo— 
weit ſie bis jetzt bekannt iſt, die bereitwilligſte Anerkennung gefunden, 
und iſt als neue Erſcheinung vielleicht zum Theil ſelbſt über Gebühr 
hochgeſtellt worden. Dagegen hat man die indiſchen Götter ſehr allge- 
mein nicht ſonderlich poetiſch finden können. Goethes Ausdrücke über 
ihre Unform ſind bekannt und ſtark genug, aber nicht eben ungerecht 
zu nennen, wenn man auch vielleicht einen Zuſatz von Unmuth darin 
wahrnehmen wollte, an welchem der auffallend reelle und doctrinelle 


Diejenigen, welche von der andern Seite ihre Gründe haben, das Griechiſche 
ſo viel möglich zu iſoliren und von jedem allgemeinen Zuſammenhang fern zu 
halten, haben für die andern, welche den Aufſchluß für alles im Indiſchen ſuchen, 
den Namen Indomanen erfunden. Ich habe nicht auf dieſe Erfindung gewartet, 
um in der Abhandlung über die ſamothrakiſchen Gottheiten mich gegen alle Ablei- 
tung griechiſcher Vorſtellungen aus indiſchen zu erklären, dieß geſchah ſelbſt vor 
den bekannten Aeußerungen in Goethes weſtöſtlichem Divan. Beſtimmt iſt dort 
(S. 30) die Meinung ausgedrückt, die griechiſche Götterlehre insbeſondere ſey auf 
einen höheren Urſprung als auf indiſche Vorſtellungen zurückzuführen; wären die 
erſten Begriffe den Pelasgern, von denen alles Helleniſche ausgegangen, aus ſolchen 
Abflüſſen, nicht vielmehr aus der Quelle der Mythologie ſelbſt zugekommen, nimmer 
hätten ihre Göttervorſtellungen zu ſolcher Schönheit ſich entfalten können. 
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Charakter der indiſchen Götter und die allzu fühlbare Unmöglichkeit, auf 
ſie die bloß idealen Erklärungen, mit denen man ſich bei den Griechen 
beruhigen konnte, anzuwenden, einigen Theil haben mochte. Denn un⸗ 
erklärt kann man die indiſchen Götter doch nicht laſſen, mit einem 
bloßen Geſchmacksurtheil ſind ſie nicht hinwegzuſchaffen; abſcheulich oder 
nicht, ſie ſind einmal da, und weil ſie da ſind, müſſen ſie erklärt werden. 
Ebenſowenig kann man aber, ſo ſcheint es, eine andere Erklärung 
für die indiſchen, eine andere für die griechiſchen aufſtellen. Wollte man 
aber aus einer Vergleichung beider einen Schluß ziehen, ſo müßte es 
dieſer ſeyn, daß das Doctrinelle, das eigentlich Religiöſe der mytholo— 
giſchen Vorſtellungen nur allmählich und erſt in der letzten Entſcheidung 
völlig überwunden worden. 

Die Kriſis, welche den Hellenen ihre Götter gab, hat ſie offenbar 
zugleich in Freiheit gegen dieſelben geſetzt; dagegen iſt der Indier noch 
weit tiefer und innerlicher abhängig von ſeinen Göttern geblieben. Die 
formloſen epiſchen wie die kunſtvollen dramatiſchen Gedichte Indiens 
tragen einen weit mehr dogmatiſchen Charakter, als irgend ein griechi⸗ 
ſches Werk derſelben Art an ſich. Das poetiſch Verklärte der griechiſchen 
Götter im Vergleich mit den indiſchen iſt nicht etwas ſchlechthin Urſprüng⸗ 
liches, fondern nur die Frucht der tieferen, ja der völligen Ueberwindung 
einer Macht, die über die indiſche Poeſie noch immer ihre Gewalt aus⸗ 
übt. Ohne ein reales, ihnen zu Grunde liegendes Princip konnte die 
gerühmte Idealität der griechiſchen Götter ſelbſt nur eine fade ſeyn. 

Schaffende Poeſie, in allen Formen frei ſich bewegende Dichtkunſt, 
findet außer den Griechen ſich nur bei den Indiern; alſo ſie findet ſich 
gerade nur bei den Völkern, die in der mythologiſchen Entwicklung die 
letzten oder jüngſten ſind. Zwiſchen den Indiern und Griechen ſelbſt 
zeigt ſich aber wieder das Verhältniß, daß bei jenen das Doctrinelle 
vorherrſchend erſcheint und bei weitem ſichtbarer iſt, als bei dieſen. 

Gehen wir weiter zurück, fo begegnen uns zunächſt die Aegypter. 
Die Götterlehre der Aegypter iſt in rieſenhaften Bauwerken, koloſſalen 
Bildern verſteinert, aber eine bewegliche, mit den Göttern als unab- 
hängigen, von ihrem Urſprung freien Weſen waltende Poeſie ſcheint ihnen 
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völlig fremd. Einen einzigen lugubren Geſang und altväterliche Lieder, 
zu denen, wie Herodotos ausdrücklich fagt‘, keine neuen hinzukamen, 
ausgenommen, iſt bei ihnen keine Spur von Poeſie. Weder erwähnt 
Herodotos eines den gkiechiſchen ähnlichen Dichters, den er, der zu 
Vergleichungen ſo geneigt iſt, gewiß nicht unterlaſſen hätte namhaft zu 
machen, noch hat ſich bis jetzt eine der zahlreichen Inſchriften auf 
Obelisken oder Tempelwänden als ein Gedicht erwieſen. Und doch iſt 
die ägyptiſche Mythologie eine ſo entwickelte, daß Herodotos in ägypti⸗ 
ſchen, gewiß nicht „von ägyptiſchen Pfaffen beſchwatzt“, griechiſche Gott⸗ 
heiten erkennt. 

Noch weiter zurück finden wir eine nicht ebenſo weit, aber doch 
ſchon bedeutend vorgeſchrittene Götterlehre bei den Phönikiern, die erſten 
Elemente einer ſolchen bei den Babyloniern; beiden Völkern könnte man 
höchſtens eine der althebräiſchen ähnliche pſalmenartige, alſo doctrinelle 
Poeſie zuſchreiben, doch wiſſen wir nichts von einer babyloniſchen, eben⸗ 
ſowenig von einer phönikiſchen Poeſie. 

Nirgend zeigt ſich die Poeſie als etwas Erſtes, Urſprüngliches, wie 
ſie in ſo manchen Erklärungen vorausgeſetzt wird; auch ſie hatte einen 
früheren Zuſtand zu überwinden, und erſcheint um ſo beweglicher, um 
ſo mehr als Poeſie, je mehr ſie ſich dieſe Vergangenheit unterworfen hat. 

‚Diefes alles demnach möchte gegen die unbedingte Geltung der rein 
poetiſchen Anſicht und Erklärung Bedenken erregen, die uns zeigen, 
daß wir mit ihr nicht abſchließen, und daß noch eine unbeſtimmte Weite 
anderartiger Unterſuchungen und Erörterungen vor uns liegt. 


Lib. II, e. 79. 


Bweite Vorleſung. 


Wenn wir von der poetiſchen Anſicht ungern uns entfernen, fo ift 
es hauptſächlich, weil ſie uns keine Beſchränkung auferlegt, weil ſie uns 
der Mythologie gegenüber völlige Freiheit, dieſe ſelbſt in ihrer Univer⸗ 
ſalität unangetaſtets läßt, zumal aber, weil fie uns verſtattet, bei dem 
eigentlichen Sinn ſtehen zu bleiben, wiewohl ſie dieß nicht anders 
kann, als indem ſie zugleich einen eigentlich doctrinellen Sinn ausſchließt. 
Dieſes alſo möchte ihre Schranke ſeyn. Es wird daher eine andere 
Anſicht kommen, welche Wahrheit und einen doctrinellen Sinn zuläßt, 
die behauptet, daß Wahrheit in ihr urſprünglich wenigſtens gemeint war. 
Dafür nun aber wird ſie, wie es meiſt zu gehen pflegt, das andere 
aufopfern, die Eigentlichkeit, und ſtatt derſelben den uneigentlichen Sinn 
einführen. Es iſt Wahrheit in der Mythologie, aber nicht in der My— 
thologie als ſolcher, zumal fie Götterlehre und Götter geſchichte iſt, 
alſo religiöfe Bedeutung zu haben ſcheint. Die Mythologie jagt alſo 
oder ſcheint etwas anderes zu ſagen, als gemeint iſt, und die der aus⸗ 
geſprochenen Anficht gemäßen Deutungen find überhaupt und das Wort 
im weiteſten Sinn genommen allegoriſche“. 

Die verſchiedenen möglichen Abſtufungen werden folgende ſeyn. 

Es find Perſönlichkeiten gemeint, aber nicht Götter, nicht über— 
menſchliche, einer höhern Ordnung angehörige Weſen, ſondern menſch— 
liche geſchichtliche Weſen, auch wirkliche Ereigniſſe find gemeint, aber 
Ereigniſſe der menſchlichen oder bürgerlichen Geſchichte. Die Götter 


Allegorie bekanntlich von 474 (ein Anderes) und apooeverr (ſagen). 
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ſind nur zu Göttern erhöhte Helden, Könige, Geſetzgeber, oder wenn, 
wie heutzutage, ein Hauptgeſichtspunkt Finanz und Handel iſt, See⸗ 
fahrer, Entdecker neuer Handelswege, Colonienſtifter u. ſ. w. Wer 
Neigung empfände, zu ſehen, wie eine Mythologie in dieſem Sinn er— 
klärt ſich ausnimmt, den könnte man auf Clerikus Anmerkungen zur 
Theogonie des Heſiodos oder auf Mosheims Anmerkungen zu Cudworth 
Systeria intellectuale und auf Hüllmanns Anfänge der griechiſchen 
Geſchichte verweiſen. 

Die hiſtoriſche Erklärungsweiſe heißt nach Euemeros, einem Epi⸗ 
kureer der alexandriniſchen Zeit, der nicht ihr älteſter, aber eifrigſter 
Vertheidiger geweſen zu ſeyn ſcheint, die euemeriſtiſche. Bekanntlich 
nahm Epikuros wirkliche, eigentliche Götter an, aber völlig müßige, 
um menſchliche Angelegenheiten unbekümmerte. Der Zufall, nach ſeiner 
Lehre allein herrſchend, ließ keine Vorſehung und keine Wirkung höherer 
Weſen auf die Welt und die menſchlichen Dinge zu. Gegen eine ſolche 
Lehre waren die thätig in menſchliche Handlungen und Ereigniſſe ein- 
greifenden Götter des Volksglaubens ein Einwurf, der beſeitigt werden 
mußte. Dieß geſchah, wenn man von ihnen ſagte, ſie ſeyen nicht 
eigentliche Götter, ſondern nur als Götter vorgeſtellte Menſchen. Sie 
ſehen, dieſe Erklärung ſetzt eigentliche Götter voraus, deren Vorſtellung 
Epikuros bekanntlich von einer jeder Lehre vorausgehenden, der 
menſchlichen Natur eingepflanzten Meinung herleitete, welche darum 
auch allen Menſchen gemeinſchaftlich ſey “. „Weil dieſe Meinung nicht 
durch eine Veranſtaltung oder durch Sitte oder Geſetz eingeführt, ſondern 
allem dieſen voraus in allen Menſchen angetroffen wird, müſſen Götter 
ſeyn“, jo ſchloß Epikuros?, geſcheidter auch hierin wie manche Spätere. 


' Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non habeat 
sine doctrina anticipationem quandam deorum? quam appellat zooAnbıy 
Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine 
qua nee intelligi quidqauam, nee quaeri, nee disputari potest. Cic. de nat. 
Deor. I, 16. 

2 Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio constituta, 
maneatque ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse est, esse 
deos. ibid. 17.. 
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Hieraus erhellt aber auch, wie unpaſſend es iſt, wenn einige in 
chriſtlichen, ja in unſern Zeiten, die vielleicht an manches andere, aber 
doch an keine wirklichen Götter glauben, wenigſtens theilweiſe die 
euemeriſtiſche Erklärung anwenden zu können meinen. 

Eine zweite Abſtufung wäre nun die, zu ſagen, daß in der My⸗ 
thologie überhaupt keine Götter gemeint ſind, weder eigentliche noch 
uneigentliche, keine Perſönlichkeiten, ſondern unperſönliche Gegenſtände, 
die nur poetiſch als Perſonen vorgeſtellt find. Perſonification iſt das 
Princip dieſer Erklärungsweiſe; perſonificirt ſind entweder ſittliche oder 
natürliche Eigenſchaften und Erſcheinungen. 

Weil die Götter ſittliche Weſen ſind, und in jedem derſelben irgend 
eine Geiftes- oder Gemüthseigenſchaft, mit Ausſchließung anderer, und 
dadurch über gewöhnliche menſchliche Weiſe erhöht, hervortritt, laſſen 
ſie ſich als Symbole ſittlicher Begriffe anwenden, wie es von jeher ge⸗ 
ſchehen iſt. Was einmal da iſt, wird gebraucht, aber der Gebrauch 
erklärt nicht die Entſtehung. Der Dichter, wenn er einer Gottheit be⸗ 
darf, die zur Mäßigung und Selbſtbeherrſchung auffordert, wird nicht 
die zornmüthige Here, ſondern die beſonnene Athene herbeirufen. Darum 
iſt aber dieſe weder ihm ſelbſt noch der Mythologie bloß die perſoni⸗ 
ficirte Weisheit. Baco, in einem Zeitalter großer politiſcher Parteiungen 
lebend, benutzte in ſeinem Büchlein: De Sapientia Veterum die My⸗ 
thologie zur Einkleidung politiſcher Ideen. Die Mythologie als eine 
künſtlich eingekleidete Moralphilofophie vorzuſtellen, wie der Dämon in 
Calderons wunderbarem Magus ſagt: 

Das ſind Mährchen nur, worein 

Die profanen Schriftverfaſſer 

Mit der Götter Namen künſtlich 

Einzuhüllen ſich vermaßen 

Die Moralphiloſophie. 
war nicht ſowohl eine gelehrte als pädagogiſche Erfindung der Jeſuiten, 
die im Wettſtreit mit den Schulen der Proteſtanten ihren Zöglingen 
auch die alten Dichter, wiewohl meiſt verſtümmelt, in die Hände gaben, 
und zu dem Ende auch die Mythologie erklärten. 
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Was die phyſikaliſchen Deutungen betrifft, ſo iſt die materielle 
Möglichkeit derſelben nicht in Abrede zu ſtellen, wiewohl damit die Er⸗ 
klärung nicht gerechtfertigt iſt, man müßte denn erſt die Natur ſelbſt 
iſoliren, ihren Zuſammenhang mit einer höhern und allgemeinen Welt 
leugnen, die vielleicht in der Mythologie nur ebenſo wie in der Natur 
ſich ſpiegelt. Daß ſolche Erklärungen möglich ſind, legt nur ein Zeug⸗ 
niß ab für die Univerſalität der Mythologie, die in der That von der 
Art iſt, daß, die allegoriſchen Erklärungen einmal zugegeben, faſt ſchwerer 
iſt zu ſagen, was ſie nicht bedeute, als was ſie bedeute. Verſuche der 
Art, wenn ſie an die formelle Erklärung, welche zeigt, wie die My⸗ 
thologie in ſolchem Sinn auch entſtanden ſey, nicht einmal denken, find 
daher höchſtens leere, müßiger Köpfe würdige Spielereien. 

Wer ohne Sinn fürs Allgemeine durch bloße zufällige Eindrücke 
ſich beſtimmen läßt, kann ſogar zu ſpeciellen phyſikaliſchen Deutungen 
herabſteigen, wie dieß vielfach geſchehen iſt. Zur Zeit der blühenden 
Alchemie konnten Adepten in dem Kampf um Troja den ſogenannten 
philoſophiſchen Proceß erblicken. Die Deutung ließ ſich ſelbſt mit Ety⸗ 
mologien unterſtützen, die manchen heutzutage üblichen an Wahrſchein⸗ 
lichkeit nichts nachgeben. Denn Helene, um die der Kampf entbrennt, 
iſt Selene, der Mond (das alchemiſtiſche Zeichen des Silbers); Jlios 
aber, die heilige Stadt, eben ſo deutlich Helios, die Sonne (welche 
in der Alchemie das Gold bedeutet). Als die antiphlogiſtiſche Chemie 
allgemeine Aufmerkſamkeit erregte, konnte man in den männlichen und 
weiblichen Gottheiten der Griechen die Stoffe dieſer Chemie, in der 
alles vermittelnden Aphrodite z. B. den jeden Naturproceß einleitenden 
Sauerſtoff zu erkennen glauben. Heutzutage beſchäftigt die Naturforſcher 
vorzüglich der Electro⸗Magnetismus und Chemismus, warum ſollte 
nicht auch dieſer in der Mythologie zu finden ſeyn? Vergeblich wäre 
es, einen ſolchen Ausleger widerlegen zu wollen, dem die Entdeckung 
das unſchätzbare Glück gewährt, ſein eigenes neueſtes Angeſicht im Spiegel 
ſo hoher Alterthümlichkeit zu beſchauen, wobei er überflüſſig findet zu 
zeigen, theils wie die, welche die Mythen erfunden haben ſollen, zu den 
ſchönen phyſikaliſchen Kenntniſſen, die er vorausſetzt, gekommen ſind, 


32 (xl 30) 


theils was fie veranlaßt hat, dieſe Kenntniſſe auf eine fo wunderliche 
Weiſe einzuhüllen und zu verbergen \. 

Immer noch höher als dieſe ſpeciellen Deutungen wären die Aus⸗ 
legungen, welche die Geſchichte der Natur in der Mythologie zu ſehen 
glauben; einigen freilich iſt ſie nur eine Allegorie der jährlich ſich wieder— 
holenden, der ſcheinbaren Bewegung der Sonne durch die Zeichen des 
Thierkreiſes?; anderen die poetiſch dargeſtellte wirkliche Geſchichte der 
Natur, die Folge von Veränderungen und Umſtürzen, die dem gegen— 
wärtigen beruhigten Zuſtand derſelben vorausgegangen ſind, wozu die 
feindlichen Verhältniſſe der aufeinander folgenden Göttergeſchlechter, zu— 
mal der Kampf der Titanen gegen das jüngſte derſelben, nahe Veran— 
laſſung geben; noch weiter kann man bis zu einer natürlichen Welt— 
entſtehungs lehre (Kosmogonie) fortgehen, die in der Mythologie ent- 
halten ſeyn ſolle. Das Letzte hat nach manchen Aeltern vorzüglich 
Heyne verſucht?, der zugleich der erſte einigermaßen nöthig fand, auch 
die Entſtehung in dieſem Sinn begreiflich zu machen. Er nahm 
keinen Anſtand, Philoſophen als Urheber zu denken; der urſprüngliche 
Inhalt der Mythologie ſind ihm mehr oder weniger zuſammenhängende 
Philoſopheme über die Weltbildung. Zeus hat den Vater Kronos des 
Throns und nach einigen Erzählungen der Mannheit beraubt, heißt 
(ich bediene mich vielleicht nicht gerade ſeiner Worte): die ſchaffende Natur 
hat eine Zeit lang bloß das Wilde, Ungeheure (etwa das Unorganiſche) 
hervorgebracht; hierauf trat ein Zeitpunkt ein, wo die Produktion der 


Kant, wo er von der ehemaligen Hypotheſe des Phlogiſton ſpricht, erwähnt 
eines jungen amerikaniſchen Wilden, der, gefragt, was ihn denn fo ſehr in Ver⸗ 
wunderung ſetzt an dem aus einer entſtöpſelten Flaſche als Schaum hervordringenden 
engliſchen Bier, die Antwort gab: Ich wundere mich nicht, daß es heraus— 
kommt, ich wundere mich nur, wie ihr es habt hineinbringen können. 

Dorneddens, eines ehemaligen Göttinger Docenten, Pamenophis und 
anderer Schriften, nach welchen die ganze ägyptiſche Götterlehre nur ein kalenda⸗ 
riſches Syſtem iſt, eine verhüllte Darſtellung des jährlichen Gangs der Sonne 
und des mit demſelben geſetzten Wechſels von Erſcheinungen in einem ägyptiſchen 
Jahreslauf. 

De origine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T. VIII). 
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bloßen Maſſe aufhörte, anſtatt des Ungeſtalten und Formloſen das 
Gebildete Organiſche erzeugt wurde. Das Aufhören dieſer unförmlichen 
Produktion iſt die Entmannung des Kronos; Zeus iſt die ſelbſt ſchon 
gebildete und Gebildetes hervorbringende Naturkraft, durch welche jene 
erſte, wilde gehemmt, beſchränkt und an fernerer Zeugung verhindert 
wird. Gewiß iſt dieß ein Sinn, der ſich hören läßt, und ſolche Er- 
klärungen mögen immer als Vorübungen gelten; ſie dienten in einer 
früheren Zeit, wenigſtens die Meinung von einem realen Inhalt der 
Mythologie zu erhalten. Fragt man nun, wie die Philoſophen dazu 
gekommen, ihre ſchätzbaren Einſichten in dieſe Form zu kleiden, ſo ſucht 
Heyne wenigſtens das Künſtliche ſo viel möglich zu entfernen; ſie haben 
die Darſtellung nicht frei gewählt, ſondern waren zu ihr gedrungen und 
beinahe gezwungen; theils haben der älteſten Sprache wiſſenſchaftliche 
Ausdrücke gefehlt für allgemeine Principien oder Urſachen, Armuth der 
Sprache habe ſie genöthigt, abſtracte Begriffe als Perſonen, logiſche 
oder reale Verhältniſſe durch das Bild der Zeugung auszudrücken; theils 
aber ſeyen ſie von den Gegenſtänden ſelbſt ſo ergriffen geweſen, daß ſie 
gearbeitet haben, ſie auch den Zuhörern gleichſam dramatiſch wie han⸗ 
delnde Perſonen vor Augen zu ſtellen 

Sie ſelbſt — die angenommenen Philoſophen — wußten, daß ſie 
nicht von wirklichen Perſonen redeten. Wie ſind nun aber die von ihnen 
geſchaffenen Perſönlichkeiten zu wirklichen und dadurch zu Göttern ge⸗ 
worden? Durch einen ſehr natürlichen Mißverſtand, ſollte man denken, 
der unvermeidlich war, ſobald die Vorſtellungen an ſolche kamen, denen 
das Geheimniß ihrer Entſtehung nicht bekannt war. Doch Heyne denkt 


! Nee vero hoc (per fabulas) philosophandi genus recte satis appel- 
latur allegoricum, cum non tam sententiis involucra quaererent homines 
studio argutiarum, quam quod animi sensus quomodo aliter exprimerent 
non habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere 
luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque tanquam numinis 
alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, et sua et communia, 
aestuans et abreptus exhibere ipsas res et repraesentare oculis, facta in 
conspectu ponere et in dramatis modum in scenam proferre cogitata alla- 


borabat. Heyne l. c. p. 38. 
Schelling VI. 3. 
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fi) den Uebergang anders. Die Perfonificationen find einmal da, wohl 
verſtanden von allen, die um den Sinn wiſſen. Da bemerken die 
Dichter, daß ſie als wirkliche Perſonen genommen zu allerhand er⸗ 
götzlichen Mährchen und Erzählungen Stoff geben würden, mit denen 
man hoffen könnte, bei einem unterhaltungsluſtigen Volk Eingang zu 
finden; Heyne iſt ſogar nicht abgeneigt, eben dem Homeros vorzüglich 
dieſe Umwandlung philoſophiſch bedeutender Mythen in ganz gemeine 
Geſchichten zuzuſchreiben. Ihm ſey der philoſophiſche Sinn noch wohl 
bekannt, wie man aus einigen Andeutungen, die ihm entſchlüpfen, ab⸗ 
nehmen könne; nur laſſe er es ſich nicht merken; als Dichter verſtehe 
er ſeinen Vortheil zu gut, um die Bedeutung mehr als höchſtens durch⸗ 
ſcheinen zu laſſen, denn philoſophiſche Ideen ſeyen beim Volke nicht 
beliebt, und bedeutungsloſe Geſchichten, wenn nur ein gewiſſer Wechſel 
von Gegenſtänden und Begebenheiten darin beobachtet ſey, ſagen ihm 
weit eher zu. Auf dieſe Art alſo ſeyen die mythologiſchen Perſönlich⸗ 
keiten zu der Unabhängigkeit von ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung, in 
der ſie bei den Dichtern vorkommen, und zu der Sinnloſigkeit gelangt, 
in der ſie der Volksglaube allein noch kenne. 

Es ſcheint ein bemerkenswerther Umſtand, daß den Griechen ſchon 
der Urſprung der Mythologie, dem ſie ſo viel näher ſtanden als wir, 
nicht verſtändlicher war, als er uns iſt; wie der griechiſche Naturforſcher 
der Natur nicht näher ſtand, als der heutige. Denn ſchon zu Platons 
Zeiten find, theilweiſe wenigſtens, von mythologiſchen Ueberlieferungen 
ganz ähnliche Deutungen verſucht worden, über die Sokrates im Phädros 
äußert: es gehöre zu ſolchen, um fie nämlich durch alles hindurchzu— 
führen, ein gewaltig ſich abmühender Mann, und der nicht eben be- 
ſonders glücklich und beneidenswerth ſey; denn um mit dieſer Art 
von grobem Verſtand (ye vopie) alles ins Gleiche oder auf 
etwas Wahrſcheinliches zu bringen, ſey viele Zeit nöthig, die nicht jeder 
übrig habe, der ſich mit Ernſterem und Wichtigerem beſchäftigen könne“ 

Ganz ähnlich äußert ſich der Akademiker bei Cicero über das 


Platon. Thaedr. p. 229. De Rep. III. p. 391. D. 
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Mühſelige dieſer Deutungen in Bezug auf die Stoifer'; denn es ift merf- 
würdig, daß die beiden auf dem Schauplatz der Philoſophie in Griechen⸗ 
land und in Rom zuletzt allein übrig gebliebenen Syſteme, das epikuriſche 
und das ſtoiſche, ſich in die zwei Erklärungen, die hiſtoriſche oder 
euemeriſtiſche und die naturwiſſenſchaftliche, getheilt haben. Die 
Stoiker ließen zwar großer Wohlthaten wegen vergötterte Menſchen zu, 
wo dieſer Urſprung am Tage zu liegen ſchien, wie bei Herkules, Kaſtor 
und Pollux, Aeskulapios u. ſ. w. Aber alles Tiefere der Göttergeſchichte, 
wie die Entmannung des Uranos, Saturnus Ueberwältigung durch Ju⸗ 
piter, erklärten fie aus rein phyſiſchen Verhältniſſen ?. Zuletzt wurden beide 
von den Neuplatonikern abgelöst, welche endlich eigentliche Meta⸗ 
phyſik in der Mythologie ſahen, genöthigt dazu hauptſächlich wohl, um dem 
geiſtigen Gehalt des Chriſtenthums in einem analogen des Heidenthums 
ein Gegengewicht zu geben“. Da ſie indeß bei den Beſtrebungen, theils 
die eigenen ſpeculativen Ideen mit den Traditionen der alten Religion 
in Einklang zu ſetzen, theils hinwiederum dieſe durch jene zu ſtützen, weit 
entfernt ſind, an einen natürlichen Urſprung der Mythologie zu denken, 
die ſie vielmehr als eine unbedingte Autorität vorausſetzen, ſo können ſie 
unter den eigentlichen Erklärern der Mythologie keine Stelle finden. 
Heyne hatte ſich dagegen verwahrt, daß man ſeine Erklärung oder 
die Einkleidungsweiſe ſeiner Philoſophen ſelbſt eine allegoriſche nenne, 
weil nämlich dieſe ſie nicht in der Abſicht gewählt haben, ihre Lehren 


Cicero, De nat. D. L. III, c. 24. Magnam molestiam suscepit et 
minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus 
commentitiarum fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique 
ita appellati sint, causas explicare. Quod cum facitis, illud profeeto con- 
fitemini, longe aliter rem se habere atque hominum opinio sit: eos enim, 
qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum. 

2 Alia quoque ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo 
Deorum; qui induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, homi- 
num autem vitam superstitione omni referserunt. Atque hic locus a Ze- 
none tractatus, post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus 
est. ete. Cicero I. c. c. 24. 

3 Man vgl. die Bemerkungen V. Couſins in den beiden Artikeln über Olym— 
piodor, Journal des Savants, Juin 1834. Mai 1835. 
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oder Meinungen zu verhüllen. Als ob es darauf ankäme! Genug, fie 
reden von Göttern, wo ſie nur an Naturkräfte denken, ſie meinen alſo 
etwas anderes, als fie ſagen, und drücken etwas aus, woran ſie eigent⸗ 
lich nicht denken. Iſt man nun aber einmal ſo weit gekommen, den 
Inhalt als wiſſenſchaftlich anzunehmen, müßte es nicht erwünſcht ſeyn, 
auch den Ausdruck ganz eigentlich und wiſſenſchaftlich zu finden, und 
ſo wenigſtens ganz und rein auf die entgegengeſetzte Seite der poetiſchen 
Anſicht zu kommen, wozu Heyne auf halbem Weg ſtehen geblieben iſt? 
Er war wohl überhaupt nicht der Mann irgend eine Folgerung voll⸗ 
ſtändig auszuführen und auch nur verſuchsweiſe bis auf ihre letzte Spitze 
durchzudenken. Vielleicht war es ein glücklicher Leichtſinn, der ihn ab⸗ 
hielt, die philoſophiſche Erklärung auf die letzte Probe zu bringen, welche 
fie ein mehr formeller Geiſt, ſein berühmter Nachfolger in philologiſcher 
Forſchung, Gottfried Hermann, beſtehen ließ, der nämlich den 
durchgängig eigentlichen Sinn auf die Weiſe herſtellte, daß er, eine ober⸗ 
flächlich perſonificirende Färbung des Ausdrucks abgerechnet, auch in 
den Namen nur wiſſenſchaftliche Benennungen der Gegenſtände ſelbſt 
ſieht, daß ihm z. B. Dionyſos nicht den Gott des Weins, ſondern 
ſtreng etymologiſch den Wein ſelbſt, Phoibos nicht den Gott des Lichts, 
ſondern ebenſo das Licht ſelbſt bedeutet; eine Erklärung, die ſchon als 
Auflehnung gegen das allegoriſirende Weſen der Beachtung und einer 
ausführlichen Darſtellung wohl werth iſt. 

Unterſucht man — ſo baut der hochverdiente Grammatiker ſeine 
Theorie auf — die angeblichen Götternamen, ſo zeigen ſich erſtens alle 
im Allgemeinen bedeutſam; erforſcht man näher die Bedeutung, ſo 
findet ſich, zufolge einer bald am Tage liegenden, bald durch tieferes Ein⸗ 
dringen ſich zu erkennen gebenden Etymologie, zweitens, daß ſie insge⸗ 
ſammt nur Prädicate von Formen, Kräften, Erſcheinungen oder Thätig⸗ 
keiten der Natur enthalten; unterſucht man weiter die Verbindung und 
den Zuſammenhang, in den ſie geſetzt ſind, ſo kann man nicht an⸗ 
ders ſchließen, als daß die Namen auch nur Benennungen von Natur⸗ 


Dissert. de Mythol. Graecorum antiquississima. Lips. 1817. 
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gegenſtänden ſeyn ſollen; denn nimmt man ſie als Namen von Göttern, 
ſo verliert ſich bald jeder erkennbare Zuſammenhang, nimmt man ſie für 
rein wiſſenſchaftliche Benennungen der Gegenſtände ſelbſt, die das charak⸗ 
teriſtiſche Prädicat derſelben enthalten, das in den gewöhnlichen zufälli⸗ 
gen Benennungen entweder überhaupt nicht ausgedrückt oder nicht mehr 
zu erkennen iſt, gibt man der Darſtellung noch außerdem das ganz un⸗ 
verfängliche Mittel zu, die Abhängigkeit der einen Erſcheinung von der 
andern durch das Bild der Zeugung auszudrücken, wie ja auch wir, 
ohne auch nur daran zu denken, daß dieß bildlich geredet iſt, Wärme 
vom Licht erzeugt werden, oder ein Princip, ja einen Begriff von 
dem andern abſtammen laſſen, ſo entdeckt ſich ein ausführliches Ganzes, 
deſſen Glieder einen vollkommen einleuchtenden und wiſſenſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhang unter ſich darſtellen. Dieſer Zuſammenhang kann nichts Zu⸗ 
fälliges ſeyn, das Ganze muß daher anch in rein wiſſenſchaftlicher Abſicht 
entſtanden ſeyn, und legt man die Theogonie des Heſiodos als die reinſte 
Urkunde der erſten Entſtehung zu Grunde, ſo wird man ſich den Urſprung 
dieſes Ganzen nicht wohl anders als auf folgende Weiſe denken können: 

Es lebten einmal — doch nein, ſo würde die Hermannſche Theorie 
ſelbſt wie ein Mythos anfangen, und zwar in der gewöhnlichſten Form — 
wir wollen alſo ſagen: Es müſſen einmal, d. h. irgendwann und irgend⸗ 
wo — etwa in Thrakien, wohin die griechiſche Sage den Thamyris, 
Orpheus und Linos, oder in Lykien, wohin ſie den erſten Sänger Olen 
verſetzt; ſpäterhin findet ſich freilich, daß wir bis in den fernen Orient 
zurückgehen müſſen — genug, es müſſen einmal unter einem übrigens 
noch unwiſſenden Volk einzelne durch beſondere Geiſtesgaben ausgezeich⸗ 
nete, über das Gemeine ſich erhebende Männer gelebt haben, welche 
Kräfte, Erſcheinungen, ja Geſetze der Natur beobachtet und erkannt, 
die alſo auch wohl darauf denken durften, eine förmliche Theorie des 
Urſprungs und des Zuſammenhangs der Dinge zu entwerfen. Dabei 
befolgten ſie die Methode, die allein beſtimmte, ſichere und deutliche 
Kenntniſſe möglich macht“, indem fie das unterſcheidende Prädicat jedes 


Ueber das Weſen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. S. 47. 
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Gegenſtandes aufſucht, um ſich auf dieſe Weiſe feines Begriffs zu 
verſichern. Denn wer z. B. den Schnee Schnee nennt, ſtellt ſich den 
Gegenſtand wohl vor, aber denkt ihn nicht eigentlich. Jenen aber iſt 
es um den Begriff zu thun, und dieſen Begriff ſoll auch die Benennung 
feſthalten. Sie wollen alſo z. B. die drei Arten des ſchlechten Wetters, 
Schnee, Regen, Hagel ausdrücken. Von dem Hagel findet ſich, daß er 
ſchmettert, ſie könnten alſo ſagen, der Schmetternde, aber damit 
wäre nur ein Prädicat, nicht ein Gegenſtand ausgedrückt. Sie nennen 
ihn alſo den Schmetterer, griechiſch or ros (von xonrw), bekanntlich. 
der Name eines der hundertarmigen Rieſen bei Heſiodos. Vom Regen 
läßt ſich bemerken, daß er Furchen in das Feld gräbt (noch öfter frei- 
lich möchte er fie verſchwemmen), er wird alſo Furchen macher ge— 
nannt, griechiſch 75s, Name des zweiten heſiodiſchen Rieſen. Vom 
Schnee findet ſich, daß er laſtet und ſchwer iſt, ſie nennen ihn alſo 
Schweremann, Acıdoswg, denken aber dabei nicht an einen Mann, 
noch weniger an einen Rieſen, ſondern nur eben an den Schnee. Nicht 
der Gegenſtand ſelbſt wird perſonificirt, wie bei Heyne, ſondern nur, 
wenn man will, der Ausdruck, und dieſe bloß grammatiſche Per- 
ſonification hat hier nicht mehr auf ſich, als in Ausdrücken, wie ſie 
in jeder Sprache vorkommen, wie wenn eine Art breiter Degen der 
Stecher, das Werkzeug, mit dem man Wein aus einem Faß hebt, 
der Heber genannt wird, oder wenn die Landleute den Brand im Ge- 
treide den Brenner, den Krebs, von dem Bäume befallen werden, 
den Freſſer nennen. Die Gegenſtände ſelbſt als Perſonen vorzu— 
ſtellen, wie etwa der Volkswitz einen heftig blaſenden Wind St. Blaſius 
nennt, war ganz gegen den Zweck der Urheber oder des Urhebers (denn 
Hermann ſelbſt ſpricht zuletzt nur von einem). An einer perfonifici- 
renden Darſtellung im Sinn Heynes konnte eine Zeit nicht mehr Ge— 
ſchmack finden von dem wiſſenſchaftlichen Ernſt, der nöthig war, ein 
Ganzes hervorzubringen, wie es Hermann in der heſiodiſchen Theogonie 
ſieht, in welcher ſich ſo viel gründliche Kenntniß, ein ſolcher folgerechter 


Ebendaſ. S. 107. 
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Zuſammenhang, eine jo bündige Ordnung findet les find feine eigenen 
Ausdrücke), daß er keinen Anſtand nimmt, die der Theogonie zu Grunde 
liegende Lehre für das bewunderungswürdigſte Meiſterſtück des Alterthums 
zu erklären; er ſieht in den Mythen nicht etwa eine oberflächliche 
Sammlung von Hypotheſen, ſondern Theorien auf lange Erfah- 
rung, ſorgfältige Beobachtung, ſogar genaue Berechnung ge 
gründet, und in dem ganzen Gebäude der Mythologie nicht nur gründ⸗ 
liche Wiſſenſchaft, ſondern tiefe Weisheit !. 

Wir müſſen dahin geſtellt ſeyn laſſen, welchen Antheil an dieſen 
allerdings etwas hyperboliſchen Lobſprüchen entweder die natürliche Vor⸗ 
liebe für die Gegenſtände unſerer eigenen, wahren oder vermeinten Ent⸗ 
deckungen, oder ein nicht allzu genauer Begriff von dem Werth und der 
Geltung ſolcher Prädicate, die noch immer nicht zu gering erſcheinen 
würden, wenn etwa von Laplaces Systeme du Monde die Rede wäre, 
oder auch beide Urſachen zugleich haben mögen. Unſtreitig ſind unter 
dieſen Reſultaten gründlicher Wiſſenſchaft nicht auch Lehren wie folgende 
gerechnet: daß das Saatkorn (megoep697) in die Erde verborgen (vom 
Gott der Unterwelt geraubt) werden müſſe, um Frucht zu tragen; daß 
der Wein (dlovvoos) vom Weinſtock (der Semele) herkomme; daß die 
Wellen des Meers beſtändig, ihre Richtung aber veränderlich ſey, und 
ähnliche, die jeder Menſch, der in dieſe Welt kommt, gleichſam um⸗ 
ſonſt und geſchenkt erhält. Um ſich von dem philoſophiſchen Geiſt der 
Theogonie zu überzeugen, muß nicht das Einzelne, wobei freilich be⸗ 
kannte Sätze nicht zu vermeiden find, ſondern das. Ganze, insbeſondere 
aber der Anfang ins Auge gefaßt werden, deſſen Erklärung nach Her⸗ 
mann wir gern einige Augenblicke ſchenken werden. 

Jener alte Philoſoph alſo, von dem ſich die erſte, dem Heſiodos 
ſelbſt ſchon unverſtändlich gewordene Grundlage herſchreibt, wollte mit 
der Welterklärung ganz von vorn anfangen, d. h. von da, wo noch 
nichts war. Zu dieſem Ende ſagt er: vor Allem war Chaos; dieß 
heißt etymologiſch (von Tc xalvo) das Weite, allem noch Offen⸗ 


Ebendaſ. S. 47. 
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ſtehende, Unerfüllte, alfo der von aller Materie leere Raum. Dieſem 
kann natürlich nichts folgen, als was ihn erfüllt, die Materie, jedoch 
die ſelbſt noch als formlos zu denkende, etymologiſch (von ydw, Y 
das, woraus alles wird, alſo nicht die Erde, ſondern der Urſtoff 
alles Werdens, die noch nicht geformte Grundlage alles künftig Ent⸗ 
ſtehenden. Nachdem nun ſowohl das geſetzt iſt, in welchem, als das, 
aus welchem alles entſteht, ſo fehlt nur noch das dritte, durch welches 
alles wird. Dieſes dritte iſt das alles verknüpfende Band, der Eini⸗ 
ger, Eros (von 840 ,) der hier nur dieſe wiſſenſchaftliche Bedeutung, 
nicht die des fpäteren Gottes hat. Und nachdem er dieſe drei Ele⸗ 
mente geſetzt hat, kann der Philoſoph daran gehen, die Schöpfung der 
Dinge ſelbſt zu erklären. 

Die drei erſten Erzeugniſſe des Raums als des erſten Elements 
ſind: 1) Erebos, der Decker; mit dieſem Namen wird die Finſterniß 
belegt, die den Stoff zudeckte, ehe noch etwas aus ihm geſchaffen war; 
2) Nyr, nicht die Nacht, ſondern auch hier muß man ſich an die Ur⸗ 
bedeutung halten; der Name iſt von „ve (v)), nutare, vergere, 
nach unten ſich neigen; denn die nächſte Folge (alſo Zeugung) des Raums 
iſt die Bewegung, die erſte und einfachſte Bewegung aber die nach 
unten, das Fallen. Dieſe beiden erzeugen nun mit einander den Aether 
und die Hemere, die Klarheit und die Heitere; denn wenn die Finſter⸗ 
niß, die ſich der kosmogoniſche Dichter als etwas Körperliches und wie 
einen feinen Nebel vorſtellt, mit der Nyr ſich vermählt, d. h. nieder⸗ 
fällt, wird es obenher klar und heiter. 

Nun folgen die Erzeugniſſe des zweiten Elements, der noch form⸗ 
loſen Materie. Dieſe erzeugt zuerſt für ſich und noch ohne Gemahl 
den Uranos, d. h. den Oberen. Der Sinn iſt: das Feinere der 
Materie erhob ſich von ſelbſt, und wurde als Himmel von dem grö- 
beren Theil geſchieden, der als eigentlicher Erdkörper zurückblieb. Dieſes 
Gröbere wird angedeutet durch die hier erwähnten großen Berge und 
den Pontos, der nicht, wie ſchon Heſiodos mißverſtand, das Meer, 
ſondern, wie es Hr. Profeſſor Hermann jetzt beſſer verſteht, die Tiefe 
überhaupt bedeutet, vom Verbo wırverv, womit auch das lateiniſche 
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fundus verwandt iſt. Jetzt alſo nach der Ausſcheidung des Oberen hat 
Gäa erſt die Bedeutung der Erde; indem ſie mit dem Oberen in 
Wechſelwirkung tritt, iſt ihr erſtes Erzeugniß der Okea nos, nicht 
das Weltmeer, ſondern etymologiſch von Guns, der Schnellläufer, das 
über alles ſich verbreitende und alle Tiefen erfüllende Waſſer. Dieſen 
Erguß des Urwaſſers begleitet eine ungeheure Verwirrung der Elemente, 
daß fie hin und her, auf⸗ und abwärts, durcheinander fahren, bis fie 
endlich ſich gegenſeitig einſchränkend zur Ruhe gelangen. Dieſen Tumult 
bezeichnen die auf das Urwaſſer folgenden Kinder der Gäa und des 
Uranos, die paarweiſe zuſammengeſtellten Titanen, d. h. Streber, 
von rec, tıraivo, denn fie find die Kräfte der noch wild ſtreben⸗ 
den unberuhigten Natur. Je zwei derſelben drücken, ihren Namen zu⸗ 
folge, einen der Gegenſätze aus, die man in der noch geſpannten und 
mit ſich ſelbſt uneinigen Natur vorauszuſetzen hat, nämlich 1) Krios 
und Koios, der Scheider (von zoo) und der Menger; 2) Hy 
perion und Ja petos, der Steiger und der Stürzer; 3) Theia 
und Rheia: der gemeinſchaftliche Begriff beider iſt das Fortgetrie⸗ 
benwerden, der Unterſchied aber, daß einiges dabei ſeine Subſtanz 
behält (Theia), anderes fie verliert (Rheia von 06 fließen); 4) Themis 
und Muemoſyne, welche in dieſem Zuſammenhang die gewöhnliche 
Bedeutung nicht behalten können; jene iſt die das Flüſſige zum Stehen 
oder Anſetzen bringende, dieſe im Gegentheil die das Starre aufregende 
und bewegende Macht; 5) Phoibe und Thethys, die reinigende, 
das Unnütze wegſchaffende, und die das Nützliche anziehende Kraft; der 
Letzte endlich von allen iſt Kronos, der Vollender, vom Zeitwort 
r,; denn Chronos die Zeit hat erſt von Kronos ihren Namen 
erhalten, weil ſie auch alles zur Vollendung bringt. 

Hier iſt, verſichert Hermann, nicht nur durchaus wiſſenſchaftlicher 
Zuſammenhang, ſondern ſogar ächte Philoſophie, die nämlich von 
allem Hyperphyſiſchen ſich frei hält und vielmehr alles bloß natür⸗ 
lich zu erklären ſucht. Von Göttern, wenn man nicht ſie willkürlich 
hineinlegen will, keine Spur. Das Ganze Beweis einer Denkart, die 
man eher für atheiſtiſch als für theiſtiſch zu halten geneigt ſeyn müßte. 
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Und ſieht man, wie bis auf die erften Anfänge zurück und bis auf bie 
letzten Erſcheinungen hinaus nur der natürliche Zuſammenhang hervor⸗ 
gehoben iſt, ſo kann man ſich nicht enthalten zu urtheilen, daß der 
Urheber nicht bloß ſelbſt von Göttern nichts wiſſen will, ſondern daß 
ſeine Abſicht ſogar eine polemiſche, gegen ſchon vorhandene Götter- 
vorſtellungen gerichtet iſt!. 

Wir ſind hiemit auf dem Gipfel der Hermannſchen Theorie an⸗ 
gekommen, durch die, wie Sie ſehen, Heynes im Ganzen ſchwacher 
Verſuch, der Mythologie alle urſprünglich religiöfe Bedeutung zu ent- 
ziehen, weit überboten iſt. 

Zugleich erhellt aber, daß Hermann ſeine Erklärung ſelbſt nur 
auf die eigentlich mythologiſchen Götter beſchränkt. Er will nicht den 
Urſprung des Götterglaubens überhaupt erklären, er ſetzt vielmehr bei 
ſeinen Annahmen ſchon ein Volk voraus, welches von einem ſchon vor- 
handenen religiöſen Aberglauben durch die Philoſophen befreit werden 
ſollte, die durch ihren Verſuch übrigens nur zu einem neuen und andern 
Götterglauben Veranlaſſung geben. 

Es läßt ſich allerdings wohl auch nicht denken, daß das Volk, 
unter dem ſich ein nach Hermanns Meinung ſo einſichtsvoller Philoſoph 
erheben konnte, auf gleicher Linie mit ſolchen Völkerſchaften geſtanden 
habe, bei denen bis jetzt keine Spur von Göttervorſtellungen gefunden 
worden. Ein Volk, deſſen Sprache reich articulirt und biegſam genug 
war, um wiſſenſchaftliche Begriffe mit durchaus eigentlichen Worten zu 
bezeichnen, wird ſich doch nicht wie die africaniſchen Buſchmänner durch 
bloße Schnalzlaute ausgedrückt haben. Das Volk, zu dem die ange⸗ 
nommenen Philoſophen gehören, wird man ſich nicht auf der Stufe 
jener Wilden des ſüdlichen Amerika denken können, denen, wie Don 
Felix Azara erzählt, ſelbſt Concilien förmlich die Menſchheit abge⸗ 
ſprochen, die katholiſche Geiſtlichkeit die Sacramente zu ertheilen ſich 
geweigert hatte, und die endlich nur durch einen Machtſpruch des Papſtes 
unter fortdauerndem Widerſpruch der im Lande befindlichen Geiſtlichkeit 


! Ebentaf. S. 38. 101. 
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für Menſchen erklärt werden konnten. Denn nur Menſchengeſchlechter 
der erwähnten Art find bis jetzt ohne alle religiöſe Vorſtellungen ange- 
troffen worden. 

Auch unabhängig von der angenommenen polemiſchen Abſicht werden 
wir dem von Hermann vorausgeſetzten Volk Göttervorſtellungen zu— 
geben müſſen, freilich der erſten und daher, wie er ſagt, roheſten 
Art. Seine Religion beſtand aller Wahrſcheinlichkeit nach in einem 
grob phyſikaliſchen Aberglauben, der auf der Vorſtellung unſichtbarer, 
mit Naturerſcheinungen im Zuſammenhang ſtehender Weſen beruhte. 
Weiterhin bemerkt die herangewachſene Denkkraft einzelner, daß 
die vermeinten Götter nichts anderes als die Natur und ihre Kräfte 
ſind; hier entſteht denn jenes rein phyſikaliſche, von jedem religiöſen 
Element freie Wiſſen, das die Urheber in der Abſicht mittheilen, das 
Volk für immer von allen Göttervorſtellungen frei zu machen. Es er⸗ 
klärt ſich hiedurch auf überraſchende Weiſe, warum die Mythologie bis⸗ 
her ſo unbegreiflich blieb, denn ſtets wollte man verkehrter Weiſe ſie aus 
Göttervorſtellungen entſtehen laſſen, hier aber entdeckt ſich das ganz Neue 
und Verwunderſame, daß fie erfunden worden, um allen religiöſen 
Vorſtellungen ein Ende zu machen, und gerade von ſolchen, 
die es am beſten wußten, daß es nichts der Art gebe wie Götter “. 

Wurde die edle Abſicht, welche Hermann dem Erfinder der Theo— 
gonie zuſchreibt, erreicht, ſo könnte ein philanthropiſcher Mann unſerer 
Zeit ſich freuen, in der Vorzeit ſtatt abergläubiſcher Götterdiener ein 
von aller Religion freies Geſchlecht zu finden, das alles bloß natürlich 
begreift und von jedem hyperphyſiſchen Wahn frei und ledig iſt. Wie 
indeß die Abſicht mißlungen, indem die Erfinder dem Volk ihre Lehren 
zwar vortragen, aber unbegreiflicher Weiſe, dem von Vorſtellungen un 
ſichtbarer, hinter Naturerſcheinungen ſtehender Weſen ſchon erfüllten 
gegenüber, unterlaſſen, eine Erklärung der bloß grammatiſch gemeinten 
Perſonification vorauszuſchicken — ihm ſelbſt überlaſſen, zu dem wahren 


Voyage dans l’Amerique meridionale T. II, p. 186. 187. 
2 Ueber das Weſen und die Behandlung der Mythologie S. 140. 
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Sinn durchzudringen, oder ihn mißverſtehend nur ſich ſelbſt zu täu⸗ 
ſchen; wie dann das Volk die nur als Perſonen benannten Naturkräfte 
für wirkliche Perſonen nimmt, „bei denen es an weiter durchaus gar 
nichts mehr denkt“ , dieß iſt zwar nicht leicht, doch noch einigermaßen 
zu begreifen. Aber wie das Volk nun die Lehre nicht bloß mißverſteht, 
ſondern die mißverſtandene, wozu es durch nichts genöthigt wird, an⸗ 
nimmt, an die Stelle der unſichtbaren Weſen, die ihm mit Natur⸗ 
erſcheinungen in Verbindung ſtehen und alſo Bedeutung hatten, die 
völlig unverſtandenen Perſonen, oder vielmehr nur die ſinnloſen Namen 
derſelben ſich auflegen läßt; dieß überſteigt ſo ſehr alle Glaublichkeit, 
daß wir uns gern enthalten, dem ehrenwerthen Urheber in dem wei⸗ 
teren Verlauf ſeiner Erklärung zu folgen. Wir haben ſeine Hypotheſe 
überhaupt nur der Rückſicht werth geachtet, erſtens, weil fie die letzte in 
der angegebenen Richtung mögliche iſt, weil ſie den Vorzug hat, daß 
mit einem wiſſenſchaftlichen Inhalt der Mythologie über ſie nicht mehr 
hinauszugehen iſt; zweitens, weil jedenfalls etwas an ihr für uns 
wichtig iſt, die philologiſche Grundlage und das unbeſtreitbar Wahre 
der Beobachtung, von der ſie ausgegangen: denn daß der Meinung eines 
ſolchen Mannes, die er noch dazu nicht im Scherz, wie einige auf 
eine für ihn wahrhaft beleidigende Weiſe annehmen wollen, ſondern mit 
all dem Ernſt, der in jeglicher ſeiner andern Arbeiten erkennbar iſt, 
und aufs Fleißigſte ausgeführt hat, überall nichts Wahres und 
Richtiges zu Grunde liege, dürfen wir ja auf keine Weiſe zugeben. 
Wir können es demnach ſchon nicht anders als verdienſtlich finden, 
daß nur überhaupt die Aufmerkſamkeit wieder auf das ebenſo merk⸗ 
würdige als räthſelhafte Erzeugniß des Alterthums, das Gedicht des 
Heſiodos und vorzüglich auf die ſo wenig beachtete wiſſenſchaftliche Seite 
deſſelben gelenkt worden. Dieſe wiſſenſchaftliche Bedeutung der 
Namen, die Hermann nicht zuerſt bemerkt, aber vollends außer Zweifel 
geſetzt hat, iſt auch eine Thatſache, die keine auf Vollſtändigkeit 


Briefe über Homer und Heſiodus von G. Hermann und Fr. Creuzer. 
Heidelb. 1818. S. 17. 
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Anſpruch machende Theorie wird unbeachtet und unerklärt laſſen dürfen, 
und gerade was ein Theil ſeiner Fachgenoſſen an dem berühmten Mann 
belächeln zu dürfen glaubte, dieſer Gebrauch der Sprachkunde für einen 
höhern Zweck, iſt, was der wahre Forſcher dankbar zu erkennen hat. 
Zumal aber in der Hauptwahrnehmung, von der dieß alles aus⸗ 
ging, können wir nicht umhin, ihm vollkommen Recht zu geben, in der 
Bemerkung nämlich des philoſophiſchen Bewußtſeyns, das beſonders 
im Anfang der Theogonie ſo beſtimmt und unverkennbar hervortritt. 
Nur damit fängt die Täuſchung an, daß Hermann gleich bereit iſt, 
dieſes wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn dem fingirten Urverfaſſer des Gedichts, 
den wir wie geſagt zuletzt im fernen Morgenlande zu ſuchen hätten, 
beizulegen, anſtatt es dem wirklichen Verfaſſer des in ſeiner Urgeſtalt 
vorhandenen, wenn auch hie und da aus ſeinen Fugen gekommenen, 
oder durch Einſchiebſel und ſpätere Zuſätze entſtellten Gedichts, nämlich 
eben dem Heſiodos ſelbſt, zuzuſchreiben. Nur dieſe zu ſchnell gefaßte 
Meinung konnte ihn ſo manches Auffallende und mit ſeiner Theorie 
durchaus nicht Stimmende überſehen laſſen, namentlich, daß gerade der 
Anfang fo viel Abſtractes, Unperſönliches, und daher ganz Unmytho⸗ 
logiſches hat; wie wenn Gäa noch für ſich ohne Zuthun des Uranos 
die großen Berge (oUOee Ac) erzeugt, die dadurch, daß man die 
Worte mit großen Anfangsbuchſtaben ſchreibt, noch nicht zu Perſönlich⸗ 
keiten werden. Denn in Griechenland wie bei uns waren ausgezeichnete 
Berge, der Olympos, Pindos, Helikon u. ſ. w. durch ihre Namen In⸗ 
dividuen, aber nicht Perſonen. Wenn ſich die Theogonie von einem 
Philoſophen herſchreibt, der ſich zum Geſetz macht, die Dinge nicht mit 
ihren gemeinen Namen, ſondern mit wiſſenſchaftlich gebildeten zu be⸗ 
zeichnen, warum erhalten nicht auch die Berge einen von ihrer Eigen⸗ 
ſchaft in die Höhe zu gehen hergenommenen allgemeinen Namen, 
wie ſpäter der Name Titanen auch ein mehreren gemeinſchaftlicher iſt? 
Zu einer andern Bemerkung gibt das Neutrum Erebos Veran⸗ 
laſſung. Hermann macht es durch ſeine Ueberſetzung (opertanus) in 
aller Stille zu einem Masculinum; aber es bleibt was es iſt: auch 
Homer kennt es nur geſchlechtslos; ihm bedeutet es nie etwas anderes 
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als den Ort der Dunkelheit unter der Erde. Dieſes Unperſönliche ver- 
hindert den Dichter nicht, das Erebos (denn ſo müſſen wir es nennen) 
mit der Nyx in Liebe ſich vermählen und Kinder mit ihr zeugen zu 
laſſen — 
Obg rie rvöcandvn 'Eosßeı p riri uıyelda. 

Wie bei den großen Bergen Eigentliches unter Uneigentliches, die ge⸗ 
wöhnliche Benennung unter angeblich perſonificirende gemiſcht iſt, ſo iſt 
hier ein abſtract gebliebener Begriff dennoch künſtlich mythologiſirt. Wer 
dieß thut, iſt ſicher nicht Erfinder der Mythologie, ſondern hat ſie offen⸗ 
bar ſchon zum Vorbild. 

Die Kinder des Erebos und der Nyx find der Aether und die 
Hemere. Gewiß der Aether iſt ein rein phyſikaliſcher Begriff, bei dem 
nicht nur nicht der Urheber des Gedichts, ſondern auch ſonſt niemand 
je ſich eine göttliche oder überhaupt eine Perſönlichkeit gedacht hat, er 
müßte denn in der Anrufung, die Ariſtophanes dem Sokrates in den 
Mund legt: 

2 bbc dvaf, der uno, ög seg Yi i uerdwpon 
e, 
(O König und Herr, unermeßliche Luft, die den Erdball ſchwebend un: 
herträgt, Und leuchtender Aether); aber eben dieſe Anrufung iſt ein Be⸗ 
weis, daß der Aether für keine mythologiſche Perſönlichkeit gilt, denn 
die Abſicht des Komikers iſt, daß Sokrates keine ſolche anrufe '. 

Unter den Enkeln der verderblichen Nyx finden ſich ſogar die be- 
trüglichen Worte (weudgeg Jo, die zweideutigen Reden (G- 
vice) ganz unperſonificirt. Hier muß wohl Hermann zu einem Ein⸗ 
ſchiebſel ſeine Zuflucht nehmen. Wenn er aber die ganze Nachkommen⸗ 
ſchaft der Nyx mit dem Obelos bezeichnet, um auszudrücken, daß ſolche 
Begriffe nicht vom Urſprung der Theogonie herkommen können, fo 
hätte er dieſes Verwerfungszeichens billig ſchon eher, zunächſt bei dem 
Eros, an dem Vögelchor bei Ariſtophanes, wo über den Eros noch 


5 Das © Sog aldno des Prometheus bei Aeſchylos (v. 88, vgl. die anderen 
unmittelbar nachfolgenden Anrufungen) wäre nur in demſelben Sinn zu erwähnen 
geweſen. 
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ganz auf dieſelbe Weiſe wie hier philofophirt wird, ſich erinnern, aber 
er hätte es vor allem gleich auf den erſten Vers der Theogonie au— 
wenden ſollen: Siehe zuerſt war Chaos; denn es iſt wahrhaft zu be- 
dauern, wie das Princip der grammatiſchen Perſonification gleich an 
dem erſten Verſe Schiffbruch leidet, denn wo hätte das Chaos je als 
ein Gott oder als eine Perſönlichkeit gegolten? wer hätte je geſagt der 
Chaos? 8 

Dieſer keck an den Anfang geſtellte, dem Homer völlig fremde Be- 
griff des Chaos, der beim Ariſtophanes ſchon zum Feldgeſchrei der 
gegen die Götter gerichteten, über den Volksglauben hinausſtrebenden 
Philoſophie geworden iſt, verkündet aufs Beſtimmteſte die erſte Regung 
eines abſtracten, vom Mythologiſchen ſich abziehenden Denkens, die erſte 
Regung einer freien Philoſophie. Das Chaos und der gleichfalls unter 
den erſten Begriffen vorkommende Aether bei Heſiodos ſind die früheſten 
nachweislichen Keime jener rein phyſikaliſchen Weisheit, deren Beſtand⸗ 
theile in dem Schwur des Sokrates: 

Ma vi ’Avanvonv, ud 70 KAON, d rov Adoa 
Ariſtophanes zuſammenfaßt, der mit den gründlicher und gut altväteriſch 
Geſinnten über dieſe luftige Philoſophie ſich luſtig zu machen nicht 
müde wird. ö 

Das Philoſophiſche im Anfang der Theogonie hat alſo Hermann 
richtig geſehen, aber die Erklärung liegt gerade am entgegengeſetzten Ende 
von dem, wo er ſie ſucht. Wie er verſichert, ahndet Heſiodos nicht, 
daß er etwas Wiſſenſchaftliches vor ſich hat, und nimmt die philo— 
ſophiſche Begriffe ausdrückenden Benennungen einfältig und arglos für 
Namen von wirklichen Göttern, was er wie gezeigt bei manchen, z. B. 
bei dem Chaos, dem Aether, nicht einmal konnte. Wenn dieſe niemand 
je für Götter gehalten, ſo konnte ſie gewiß Heſiodos am wenigſten ſo 
nehmen. Das Chaos, welches nur Spätere erſt als leeren Raum oder 
gar als ein grobes Gemiſch materieller Elemente erklären, iſt ein rein 
ſpeculativer Begriff, aber nicht das Erzeugniß einer Philoſophie, 
die der Mythologie vorausgeht, ſondern einer die ihr folgt, die ſie zu 
begreifen ftrebt, und darum über fie hinausgeht. Nur erſt die an ihr 
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Ende gekommene und aus dieſem in den Anfang zurückſehende, 
von dorther ſich zu faſſen und zu begreifen ſuchende Mythologie konnte 
das Chaos an den Anfang ſtellen. So wenig als Poeſie iſt der My⸗ 
thologie Philoſophie vorausgegangen, wohl aber ſind in dem Gedicht 
des Heſiodos die erſten Bewegungen einer Philoſophie erkennbar, die ſich 
von der Mythologie loswindet, um ſich ſpäter ſelbſt gegen ſie zu richten. 
Wie? wenn das Gedicht die bedeutende Stelle, die Herodotos dem Dichter 
neben, ja vor dem Homeros anweist, eben dadurch verdiente, wenn es 
einen weſentlichen Moment der Entwicklung der Mythologie eben darum 
bezeichnete, weil es das erſte Erzeugniß der ſich ſelbſt bewußt zu 
werden, ſich ſelbſt darzuſtellen ſtrebenden wäre? Wenn ganz 
übereinſtimmend mit der Geſetzmäßigkeit, die wir in der helleniſchen 
Bildung wahrnehmen, die beiden voneinander ſo ſehr verſchiedenen 
Dichter, zwiſchen denen ſehr alte Sagen ſchon von einem Wettkampf 
und alſo einem gewiſſen Gegenſatz wiſſen, wenn dieſe die beiden gleich⸗ 
möglichen — nicht Anfänge, aber Ausgänge der Mythologie be⸗ 
zeichneten? wenn Homeros zeigte, wie ſie in Poeſie, Heſiodos wie ſie 
in Philoſophie — endete? 

Ich füge noch eine einzige Bemerkung hinzu. Welche Unglaublich⸗ 
keiten man in Hermanns Erklärung finden möge, am unbegreiflichſten 
ſcheint mir, daß ſein kritiſches Gefühl ihm erlauben konnte, alle Namen 
ohne Unterſchied, die, deren Urſprung ſich offenbar in die Nacht der 
Vergangenheit verliert, wie Kronos, Poſeidaon, Gäa, Zeus, und die, 
welchen der verhältnißmäßig neue Urſprung an die Stirne geſchrieben, 
wie Plutos, Horai, Charites, Eunomie, Dike und ſo viele ähnliche, 
dieſe alle miteinander und auf einmal aus dem Kopf eines Ein⸗ 
zigen entſtehen zu laſſen. 


Dritte Vorleſung. 


Die rein poetiſche, wie wir die erſte Anſicht genannt haben, und 
die philoſophiſche, wie wir die zweite auch ferner nennen werden, nicht 
daß wir ſie für beſonders philoſophiſch, d. h. eines Philoſophen würdig, 
hielten, ſondern bloß darum, weil ſie der Mythologie einen philoſophi⸗ 
ſchen Inhalt gibt — dieſe beiden Anſichten, auf welche wir natürlicher 
und ungeſuchter Weiſe zuerſt geführt wurden, haben wir jede zuerſt in. 
ihrer beſonderen Vorausſetzung ſich ausſprechen laſſen und unterſucht, 
wo nebenbei für uns zugleich der Vortheil entſtand, daß manches That⸗ 
ſächliche zum voraus erörtert wurde, worauf wir nicht wieder zurückzu⸗ 
kommen brauchen, was ſich als ein nun bereits Ermitteltes vorausſetzen 
läßt. Aber eben darum iſt das, was beiden gemein iſt, noch nicht 
hervorgehoben und noch weniger beurtheilt worden. Nun könnten die 
beſonderen Vorausſetzungen einer jeden als unhaltbar erfunden ſeyn, 
und dennoch die ihnen gemeinſchaftliche bleiben, und als mögliche Grund⸗ 
lage neuer Verſuche betrachtet werden. Demnach wird es, um mit den 
beiden Hauptanſichten völlig abzuſchließen, nöthig ſeyn, eben das her⸗ 
vorzuheben, worin beide übereinſtimmen, und auch dieſes der Beurthei⸗ 
lung zu unterwerfen. 

Wenigſtens iſt es nun nicht ſchwer, die erſte beiden gemeinſchaft⸗ 
liche Vorausſetzung zu erkennen: dieſe iſt, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung iſt. Entſchieden aber muß werden, ob auch dieſes 
Allgemeine aufzugeben iſt, oder ob der Fehler vielleicht bloß darin liegt, 
daß die eine Anſicht nur poetiſche, die andere nur philoſophiſche Er⸗ 
findung in der Mythologie ſieht. Allein es iſt vor allem zu bemerken, 
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daß ja ſchon von felbft keine von beiden die andere gänzlich ausſchließt. 
Die rein poetiſche gibt auch wohl einen doctrinellen Gehalt zu, nur 
freilich einen bloß zufälligen, nicht beabſichteten; die philoſophiſche kann 
des Poetiſchen nicht entbehren, aber ihr iſt nun vielmehr dieſes das 
mehr oder weniger Künſtliche, und ſo nur auf andere Weiſe Zufällige. 

Dem Erſten nun, dem bloß Zufälligen jedes doctrinellen Gehalts, 
wie es die rein poetiſche Erklärung allein noch übrig läßt, ſcheint ſchon 
das Syſtematiſche in der Aufeinanderfolge der Göttergeſchlechter, der 
düſtere Ernſt ſelbſt, der auf manchen Theilen der Göttergeſchichte ruht, 
zu widerſprechen. Denn daran wollen wir vorjetzt noch gar nicht denken, 
daß die Mythologie wirklich als Götterlehre gegolten, daß ſie Thun 
und Laſſen, das ganze Leben der Völker gebieteriſch beſtimmt hat, was 
ja doch auf jeden Fall auch erklärt werden müßte. Noch mehr jedoch 
als dieſe Zufälligkeit in der einen, ſtößt uns die grobe Abſichtlichkeit 
zurück, welche die andere Erklärung in das erſte Entſtehen legt. Wie 
gern insbeſondere möchte man dem von Heyne angenommenen Philo⸗ 
ſophen das doppelte Geſchäft erſparen, erſt den Inhalt herbeizuſchaffen, 
und dann die Form oder Einkleidung wieder beſonders zu ſuchen. Wie 
nahe gelegt ſcheint es alſo, zu fragen, ob nicht mit Beibehaltung der 
allgemeinen Vorausſetzung, daß die Mythologie überhaupt eine Erfin⸗ 
dung iſt, die beiden Elemente einander näher zu bringen, beide Er⸗ 
klärungen durch Ineinsziehung auf eine höhere Stufe zu heben, das 
Widerſtreben, das wir gegen jede insbeſondere empfinden, durch eine 
Verſchmelzung beider zu überwinden ſeyn möchte. Ließe ſich doch über⸗ 
haupt ſchon fragen, ob Poeſie und Philoſophie an ſich ſo außer einander 
ſind, als ſie in den beiden Erklärungen angenommen werden, ob nicht 
eine natürliche Verwandtſchaft, eine faſt nothwendige gegenſeitige An⸗ 
ziehungskraft zwiſchen beiden ſtattfindet. Muß man doch erkennen, daß 
von wahrhaft poetiſchen Geſtalten nicht weniger Allgemeingültig⸗ 
keit und Nothwendigkeit gefordert wird, als von philoſophiſchen 
Begriffen. Freilich, hat man die neuere Zeit vor Augen, ſo iſt es 
nur wenigen und ſeltenen Meiſtern gelungen, den Geſtalten, deren Stoff 
ſie nur aus dem zufälligen und vorübergehenden Leben nehmen konnten, 
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eine allgemeine und ewige Bedeutung einzuhauchen, fie mit einer Art 
von mythologiſcher Gewalt zu bekleiden; aber dieſe wenigen ſind auch 
die wahren Dichter, und die anderen werden doch eigentlich nur fo ge- 
nannt. Hinwiederum ſollen die philoſophiſchen Begriffe keine bloßen all⸗ 
gemeinen Kategorien, fie follen wirkliche beftimmte Weſenheiten ſeyn, und 
ie mehr ſie dieß ſind, je mehr ſie von dem Philoſophen mit wirklichem 
und beſonderem Leben ausgeſtattet werden, deſto mehr ſcheinen ſie ſich 
poetiſchen Geſtalten zu nähern, wenn auch der Philoſoph jede poetiſche 
Einkleidung verſchmäht: das Poetiſche liegt hier im Gedanken und braucht 
nicht äußerlich zu ihm hinzuzukommen. 

Nun könnte man aber noch insbeſondere fragen: ob wohl überhaupt 
in der Entſtehungszeit der Mythologie Poeſie und Philoſophie als 
ſolche, d. h. in ihrer formellen Entgegenſetzung, vorhanden ſeyn konnten, 
da wir vielmehr geſehen haben, wie, ſobald die Mythologie da iſt und 
das Bewußtſeyn vollſtändig erfüllt hat, wie alsdann von ihr aus als 
von einem gemeinſchaftlichen Mittelpunkt beide erſt nach verſchiedenen 
Richtungen auseinander gehen, ohwohl auch jetzt nur ſehr langſank ſich 
trennen. Denn iſt die erſte Spur eines Ausſcheidens der Philofophie 
von der Mythologie ſchon in Heſiodos, ſo bedarf es der ganzen Zeit 
von dieſem bis auf Ariſtoteles, ehe die Philoſophie von allem Mythiſchen 
und daher auch Poetiſchen ſich geſchieden hat. Wie weit iſt nicht der 
Weg — nicht von dem Realismus der Pythagoreer zu dem Nominalis⸗ 
mus des Ariſtoteles, denn die Principien (c cet) find dem einen ganz 
ebenſo wirkliche Weſenheiten wie den andern, gleichwie auch deren innere 
Identität wohl zu erkennen ift —, aber von dem faſt mythiſchen Aus⸗ 
druck der erſten bis zu der rein begrifflichen Darſtellungsweiſe des andern. 
Wäre aber nun nicht eben dieſes gemeinſchaftliche Hervortreten aus der 
Mythologie ein Beweis, daß gerade in ihr beide noch vereinigt waren, 
wobei denn freilich keine von beiden für ſich und als ſolche wirken und 
noch weniger die eine oder die andere der Mythologie vorausgehen und 
ſelbſt Factor derſelben ſeyn konnte. 8 

Dem Schluſſe, daß Poeſie und Philoſophie, weil ſie ſich in der 
Mythologie finden, auch zur Entſtehung derſelben mitgewirkt haben, 
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jollten Sprachkenner und Sprachforſcher am wenigſten vertrauen; in 
der Bildung der älteſten Sprachen läßt ſich ein Schatz von Philoſophie 
entdecken. War es aber darum wirkliche Philoſophie, vermöge welcher 
dieſe Sprachen in den Benennungen oft ſogar der abſtracteſten Begriffe 
noch die urſprüngliche, aber dem ſpäteren Bewußtſeyn fremdgewordene 
Deutung derſelben bewahrten? Was iſt abſtracter als die Bedeutung 
der Copula im Urtheil, was abſtracter als der Begriff des reinen 
Subjekts, das nichts zu ſeyn ſcheint; denn was es iſt, erfahren wir 
ja nur durch die Ausſage, und doch kann es auch ohne das Attribut 
nicht nichts ſeyn; was iſt es denn alſo? Wenn wir es ausſprechen, 
ſagen wir von ihm: es iſt dieß oder jenes, z. B. ein Menſch iſt geſund 
oder krank, ein Körper dunkel oder hell; aber was iſt er denn, ehe 
wir dieß ausſprechen? Offenbar nur das dieſes, z. B. geſund oder 
krank, ſeyn Könnende; der allgemeine Begriff des Subjects alſo iſt 
reines Können zu ſeyn. Wie ſeltſam nun, wenn in der arabiſchen 
Sprache das iſt durch ein Wort ausgedrückt iſt, das mit unſerm Kann 
nicht bloß gleichlautend ſondern unſtreitig identiſch iſt, indem es gegen 
die Analogie aller andern Sprachen nicht den Nominativus des Prä- 
dikats, ſondern wie können im Deutſchen (4. B. eine Sprache können), 
oder posse im Lateiniſchen den Accuſativus nach ſich hat; anderes 
nicht zu erwähnen . War es Philoſophie, die in die verſchiedenen und 
auf den erſten Blick voneinander entlegenſten Bedeutungen] deſſelben 
Zeitworts ein Gewebe wiſſenſchaftlicher Begriffe gelegt, deſſen Zu- 
ſammenhang Philoſophie Mühe hat wieder zu finden? Die arabiſche 
Sprache beſonders hat Zeitwörter reich an völlig disparaten Bedeu⸗ 
tungen. Was man gewöhnlich ſagt, es ſeyen hier urſprünglich ver⸗ 
ſchiedene Wörter, welche die ſpätere Ausſprache nicht mehr unterſchieden, 
coalescirt, mag in manchen Fällen glaublich ſeyn, doch wäre es immer 
erſt anzunehmen, wenn alle Mittel, einen inneren Zuſammenhang zu 
entdecken, vergeblich angewendet wären. Aber es geſchieht wohl, daß 


Geht man den Bedeutungen des Worts im Hebräiſchen nach, jo wird man 
ebenfalls auf den Begriff des Könnens oder des Subjects (ejus, quod sub- 
stat) geführt. 
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andere Unterſuchungen unerwartet uns auf einen Punkt ſtellen, wo 
zwiſchen unvereinbar ſcheinenden Bedeutungen ein philoſophiſcher Zu- 
ſammenhang, in dieſer ſcheinbaren Verwirrung ein wahres Syſtem von 
Begriffen ſich entdeckt, deren reeller Zuſammenhang nicht an der Ober⸗ 
fläche liegt, ſondern nur tieferen wiſſenſchaftlichen Vermittelungen ſich 
enthüllt. 

Die Wurzeln der ſemitiſchen Sprachen ſind Zeitwörter und zwar 
regelmäßig zweiſylbige, aus drei Radicalen beſtehende (auch bei den in 
der Ausſprache einſylbig gewordenen ſtellt ſich der urſprüngliche Typus 
in einzelnen Formen wieder her). Dieſer Anlage der Sprache gemäß 
kann man nicht vermeiden, das Wort, das im Hebräiſchen Vater be⸗ 
deutet, auf ein Zeitwort zurückzuführen, das begehren, verlangen 
ausdrückt, alſo zugleich den Begriff der Bedürftigkeit enthält, der in 
einem von ihm abgeleiteten Adjectiv auch zum Vorſchein kommt. Dem⸗ 
gemäß, könnte man ſagen, iſt hier der philoſophiſche Begriff ausgedrückt, 
daß das Väterliche als Vorausgehendes, Anfangendes das eines Nach⸗ 
folgenden Bedürftige iſt. Dagegen wird mit vollem Recht eingewendet: 
der Hebräer werde ſeinen Ausdruck für Vater nicht erſt von einem 
Zeitworte und vollends ſo philoſophiſch abgeleitet, nicht den abſtracten 
Begriff begehren eher gekannt haben, als den Begriff Vater, der unter 
die natürlich erſten gehört. Davon iſt aber gar nicht die Rede; die 
Frage iſt, ob nicht — zwar nicht der Hebräer, aber der Geiſt, der die 
hebräiſche Sprache ſchuf, indem er den Vater ſo benannte, auch jenes 
Zeitwort gedacht hat, wie die ſchaffende Natur, indem ſie den Schädel 
bildet, auch ſchon den Nerven im Auge hat, der ſeinen Weg durch ihn 
nehmen ſoll. Die Sprache iſt nicht ſtückweis oder atomiſtiſch, ſie iſt 
gleich in allen ihren Theilen als Ganzes und demnach organiſch ent 
ſtanden. Der vorhin erwähnte Zuſammenhang iſt ein objectiv in der 
Sprache ſelbſt liegender, und eben darum allerdings nicht ein von Men- 
ſchen mit Abſicht hineingelegter. 

Von der deutſchen Sprache ſagt Leibnitz: Philosophiae nata vide- 
tur; und wenn es überall nur der Geiſt ſeyn kann, der ſich das ihm 
gemäße Werkzeug erſchafft, ſo hat hier eine Philoſophie, die noch nicht 
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wirklich Philoſophie war, ſich ein Werkzeug bereitet, von dem ſie erſt 
in der Folge Gebrauch machen ſoll. 

Da ſich ohne Sprache nicht nur kein philoſophiſches, ſondern über⸗ 
haupt kein menſchliches Bewußtſeyn denken läßt, ſo konnte der Grund 
der Sprache nicht mit Bewußtſeyn gelegt werden, und dennoch, je tiefer 
wir in fie eindringen, deſto beſtimmter entdeckt ſich, daß ihre Tiefe die 
des bewußtvollſten Erzeugniſſes noch bei weitem übertrifft. 

Es iſt mit der Sprache, wie mit den organiſchen Weſen; wir 
glauben dieſe blindlings entſtehen zu ſehen, und können die unergründ⸗ 
liche Abſichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnſte nicht in Abrede 
ziehen. 

Aber iſt etwa Poeſie ſchon in der bloßen materiellen Bildung 
der Sprachen zu verkennen? Ich rede nicht von den Ausdrücken geiſtiger 
Begriffe, die man metaphoriſche zu nennen pflegt, wiewohl ſie in ihrem 
Urſprung ſchwerlich für uneigentliche gehalten worden. Aber welche 
Schätze von Poeſie liegen in der Sprache an ſich verborgen, die der 
Dichter nicht in ſie legt, die er nur gleichſam hebt, aus ihr wie aus 
einer Schatzkammer hervorholt, die er die Sprache nur beredet zu 
offenbaren. Iſt aber nicht ſchon jede Namengebung eine Perfonification, 
und wenn alle Sprachen Dinge, die einen Gegenſatz zulaſſen, mit 
Geſchlechtsunterſchieden denken oder ausdrücklich bezeichnen; wenn die 
deutſche ſagt: der Himmel, die Erde; der Raum, die Zeit: wie weit 
iſt es von da noch bis zu dem Ausdruck geiſtiger Begriffe durch männ⸗ 
liche und weibliche Gottheiten. 

Beinahe iſt man verſucht zu ſagen: die Sprache ſelbſt ſey nur die 
verblichene Mythologie, in ihr ſey nur in abſtracten und formellen 
Unterſchieden bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen und con⸗ 
creten bewahre. 

Nach allen dieſen Erwägungen könnte man nun wohl ſich geneigt 
fühlen zu ſagen: in der Mythologie konnte nicht eine Philoſophie wirken, 
welche die Geſtalten erſt bei der Poeſie zu ſuchen hat, ſondern dieſe 
Philoſophie war ſelbſt und weſentlich zugleich Poeſie; ebenſo umgekehrt: 
die Poeſie, welche die Geſtalten der Mythologie ſchuf, ſtand nicht im 
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Dienſte einer von ihr verſchiedenen Philoſophie, ſondern ſie jelbft und 
weſentlich war auch Wiſſen erzeugende Thätigkeit, Philoſophie. Das 
Letzte würde bewirken, daß in den mytholegiſchen Vorſtellungen — 
Wahrheit, doch nicht bloß zufällig, ſondern mit einer Art von Noth⸗ 
wendigkeit feyn wird, das Erſtere, daß das Poetiſche in der Mythologie 
nicht ein äußerlich Hinzugekommenes, ſondern ein Innerliches Weſent⸗ 
liches und mit dem Gedanken ſelbſt Gegebenes wäre. Nennt man das 
Philoſophiſche oder Doctrinelle den Inhalt, das Poetiſche die Form, 
ſo würde der Inhalt nie für ſich geweſen, er würde nur in dieſer Form 
entſtanden und daher mit dieſer unzertrennlich und unauflöslich ver⸗ 
wachſen ſeyn. Die Mythologie wäre dann wohl nicht überhaupt nur 
ein natürliches, ſondern ein organiſches Erzeugniß; allerdings ein 
bedeutender Schritt im Vergleich mit der bloß mechaniſchen Erklärungs⸗ 
weiſe. Ein Organiſches aber auch in folgendem Betracht. Poeſie und 
Philoſophie, jede für ſich, iſt uns ein Princip freier abſichtlicher Er⸗ 
findung, aber dadurch, daß ſie aneinander gebunden ſind, kann eigent⸗ 
lich keine frei wirken: die Mythologie wäre alſo ein Erzeugniß an ſich 
freier, hier aber unfrei wirkender Thätigkeiten, alſo wie das Organiſche 
eine Geburt von frei⸗nothwendiger Entſtehung, und inwiefern das Wort 
Erfindung noch anwendbar iſt, einer unabſichtlich⸗abſichtlichen inſtinkt⸗ 
artigen Erfindung, die von der einen Seite alles bloß Gemachte und 
Künſtliche von ihr fern hielte, zugleich von der andern Seite den tiefſten 
Sinn und die reellſten Bezüge in ihr nicht doch als bloß zufällig zu 
ſehen erlauben würde. 

Dieß wäre alſo nun das Höhere, zu dem ſich von den beiden Er⸗ 
klärungen aus durch eine Syntheſis derſelben gelangen läßt, auf die 
man in Folge einer durch die ſpätere Philoſophie dem Gedanken ge⸗ 
gebenen Richtung unfehlbar kommen mußte, während die Begriffe der 
Kantſchen Schule faſt nur zu einer Erklärung wie die Hermannſche 
führen konnte; und gewiß, Erklärungen, wie die eben genannte, gegen⸗ 
über, könnte ſich die organiſche Auffaſſung ſchon etwas zu ſeyn dünken. 
Sehen wir aber genau zu, was mit einer ſolchen Syntheſis für eine 
wirkliche Erklärung gewonnen wäre. 
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Sollte die Meinung etwa dieſe ſeyn, daß das Mythologie erzeu- 
gende Princip in ſeiner Wirkung der vereint wirkenden Philoſophie 
und Poeſie gleich komme, ohne ſelbſt etwas von beiden an ſich 
zu haben, ſo könnte dieß als wahr und richtig zugegeben werden, 
ohne daß damit die geringſte Erkenntniß der eigentlichen Natur jenes 
Princips gegeben wäre, indem dieſes an ſich ſelbſt etwas von beiden 
gänzlich Verſchiedenes ſeyn könnte, und das mit beiden nichts 
gemein hätte. Oder iſt die Meinung, beide, Philoſophie und Poefie, 
als wirkende beizubehalten, nur nicht getrennt, ſondern etwa wie 
Männliches und Weibliches in der Zeugung zuſammenwirkend, ſo wird 
auch hier gelten, was überall ſich geltend macht, wo ſich zwei irgendwie 
entgegenge etzte Principien zu einer Wirkung vereinigen, daß, da nicht 
beide herrſchen können, nur das eine eigentlich das Wirkende iſt, das 
andere mehr zu einer leidenden und werkzeuglichen Function ſich be- 
quemt. Dann hätten wir auch jetzt wieder nur entweder eine philoſo⸗ 
phiſche Poeſie oder eine poetiſche Philoſophie, die ſich zueinander wieder 
geradeſo verhalten würden, wie Poeſie und Philoſophie allein ſich ver⸗ 
hielten; alles, was man mit dieſer Steigerung gewonnen hätte, wäre 
eine formelle Verbeſſerung der beiden Erklärungen; dieß wäre allerdings 
etwas, aber nur wenn jene Erklärungen ſelbſt etwas wären. 

Oder — um daſſelbe auf eine andere Weiſe zu zeigen — die an⸗ 
gebliche Syntheſis nennt noch Poeſie und Phikoſophie, uns wohl be— 
kannte Thätigkeiten, aber eben weil beide nicht als ſolche wirken ſollen, 
ſo erklären ſie auch nicht mehr, das Erklärende liegt nicht in ihnen, 
ſondern in dem, was beide ſich unterordnet, was ihnen nicht zu wirken, 
ſondern bloß, wie wir ſagen könnten, durchzuwirken erlaubt. Dieſ es 
wäre das Weſen, das eigentliche Princip oder das was wir ſuchen. 
Das Dichteriſche und Wiſſenſchaftliche fände ſich nur im Produkt, es 
wäre das nothwendig Mitentſtehende, aber eben als Mitentſtehendes 
nur ein Hinzugekommenes, ein Zufälliges. Anſtatt daß in den erſten 
beiden Anſichten nur das eine, entweder das Doctrinelle oder Poetiſche 
als das Zufällige erſcheinen muß, wäre hier beides zum Zufälligen 
herabgeſetzt, das Weſentliche aber, das eigentlich Erklärende wäre ein 
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von beiden Unabhängiges, außer und über beiden Liegendes, das bis 
jetzt eine völlig unbekannte Größe iſt, und von dem ſich nur dieſes 
einſehen läßt, daß es als das Poeſie und Philoſophie ſich Unterordnende 
nichts mit freier Erfindung gemein haben kann und ganz wo anders 
her kommen müßte. Woher aber? Da von den beiden uns allein be⸗ 
kannten Principien — der Philoſophie und Poeſie — kein Weg zu ihrer 
wirkenden und reellen Einheit führt, ſo bliebe vorerſt bloßes Rathen 
übrig. Es könnte wohl einer das vielgebrauchte, für ſo vieles in An⸗ 
ſpruch genommene Hellſehen vorſchlagen, mit dem ſich allerdings viel 
erklären ließe, wenn man nur erſt über dieſes Hellſehen ſelbſt etwas 
heller ſähe. Auch ein Traumzuſtand würde vielleicht nicht unan⸗ 
nehmlich gefunden, wie denn Epikur die vorübergehenden Erſcheinungen, 
durch welche er die Götter beglaubigt ſeyn läßt, nur als Traumer⸗ 
ſcheinungen gedacht haben kann. Denn übrigens kann ja auch im 
Traumzuſtand die dem Menſchen natürliche Poeſie und Philoſophie 
durchwirken. Selbſt der Wahnſinn als eine jede freie Erfindung, 
obwohl nicht allen Einfluß von Vernunft und Phantaſie ausſchließender 
Zuſtand, wäre nicht ſchlechterdings abzuweiſen. Aber was wäre mit 
allen ſolchen Erklärungen gewonnen? Nicht das Geringſte; denn jeder 
Zuſtand, den man annehme, um mit ihm die Erzeugung mythologiſcher 
Vorſtellungen zu erklären, müßte ſelbſt erklärt, d. h. zugleich geſchichtlich 
motivirt ſeyn. Die Begründung hätte darin zu beſtehen, daß gezeigt 
würde, durch welche natürliche oder göttliche Schickung ein ſolcher Zu⸗ 
ſtand in irgend einer Zeit über das Menſchengeſchlecht oder einen Theil 
deſſelben verhängt worden; denn die Mythologie iſt vor allem ein ge⸗ 
ſchichtliches Phänomen. 

Dieſe Bemerkung zeigt uns, daß mit den abſtracten Vorausſetzun⸗ 
gen beider Erklärungen, mit denen wir uns bisher beſchäftigt haben, | 
nicht weiter zu kommen ift, wie denn dieſe Erklärungen ſelbſt nicht um⸗ 
hin konnten, mit ihrer abſtracten Vorausſetzung geſchichtliche zu ver⸗ 
binden. Indem wir letztere zu betrachten uns anſchicken, wird nun auch 
unſere Unterſuchung aus dem Gebiet abſtracter Erörterungen auf den 


geſchichtlichen Boden verſetzt. 
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Wir gehen auf die Meinung zurück, daß die Mythologie überhaupt 
eine Erfindung ſey. Iſt dieß einmal angenommen, ſo wird die nächſte 
äußere Vorausſetzung ſeyn, daß ſie von einzelnen erfunden iſt. 
Für die philoſophiſche Erklärung iſt dieſe Annahme unvermeidlich. Die 
poetiſche wird ſich anfangs dagegen ſträuben, wenn ſie aber nicht auf 
alle geſchichtliche Ausführung verzichtet oder ganz ins Unbeſtimmte ſich 
verlieren will, am Ende auch auf einzelne Dichter kommen. Genau nun 
aber hetrachtet, iſt dieſes, einzelne als Urheber der Mythologie anzu⸗ 
nehmen, eine ſo ungeheure Vorausſetzung, daß man ſich über die Be⸗ 
wußtloſigkeit, mit der ſie ſo allgemein, als könnte es eben gar nicht 
anders ſeyn, gemacht worden, nur höchlich verwundern kann. Zwar 
Dichter oder Philoſophen, wie man ſie nöthig hat, vorauszuſetzen, findet 
im Allgemeinen niemand ſchwer; bei den unbeſtimmten Vorſtellungen 
von der Urzeit, die man ſich berechtigt glaubt als einen leeren Raum 
anzuſehen, in den es einem jeden frei ſteht hineinzuſtellen, was ihm be⸗ 
liebt oder bequem dünkt, ift gleichſam Alles erlaubt. Heyne bedarf außer 
ſeinen poetiſchen Philoſophen noch die eigentlichen Dichter, die ihm die 
Philoſopheme in Märchen, außerdem wahrſcheinlich noch herrſchſüchtige 
Prieſter, die ſie in Volksglauben verwandeln. Hermanns Philoſophen, 
die ebenfalls, wiewohl etwas nüchterne Dichter ſind, wenden ſich un⸗ 
mittelbar an das Volk; nur eines hat er zu erklären unterlaſſen, wie 
fie es angefangen, das Volk auch nur zum Anhören ihrer felbfterfon- 
nenen Weisheit zu bewegen, geſchweige fie ihm fo tief einzuprägen, daß 
ſie ſich ihm zu einer Götterlehre verwirren konnte. 

Ueberhaupt aber, wer weiß, was einem Volk ſeine Mythologie iſt, 
würde ebenſo leicht, als er ihm feine Mythologie von einzelnen er- 
finden läßt, für möglich halten, daß einem Volk auch ſeine Sprache 
durch Bemühungen einzelner unter ihm entſtanden ſey. Eine Mytho⸗ 
logie einzuführen, iſt keine Sache, die ſo leicht von ftatten geht, als 
bei uns die Einführung von Schulplanen, Lehrbüchern, Katechismen 
und dergleichen. Eine Mythologie zu erſchaffen, ihr diejenige Beglaubigung 
und Realität in den Gedanken der Menſchen zu ertheilen, die ſie nöthig 
hat, um den Grad von Volksmäßigkeit zu erlangen, deſſen ſie auch nur 
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zum dichteriſchen Gebrauch bedarf, geht über das Vermögen jedes einzelnen, 
und ſelbſt mehrerer, die ſich zu einem ſolchen Zwecke vereinigen könnten. 

Geben wir indeß nun alles zu, ſo würde eine Mythologie ent⸗ 
ſtehen für Ein Volk — aber die Mythologie iſt nicht Sache Eines Vol⸗ 
kes, ſondern vieler Völker. 

Glückliche Zeit, wo Heyne zufrieden ſeyn konnte, auf ſeine Weiſe 
und mit ſeinen Annahmen die griechiſche Mythologie erklärt zu haben. 
Hermann iſt ſchon weniger glücklich, er weiß, daß in den griechiſchen 
Mythen zu viel Aehnliches mit den orientaliſchen iſt, als daß nicht beide 
auf ähnliche Weiſe entſtanden ſeyn müßten‘, Er fühlt, daß, was Eine 
Mythologie erklärt, alle erklären muß. Von der andern Seite ift er 
viel zu ſcharfſichtig, um nicht einzuſehen, daß es nach ſeiner Erklärung 
mit dem Entſtehen der Mythologie ſchon unter Einem Volk wunderlich 
genug zugeht, und daß es vollends allen Glauben überſteigen würde, 
denſelben Zufall, oder vielmehr dieſelbe Reihe von Zufällen, in der je⸗ 
der folgende unglaublicher iſt als der vorhergehende, ſich unter einem 
zweiten, dritten, vierten Volk wiederholen zu laſſen. Seine Stand⸗ 
haftigkeit wird dadurch nicht erſchüttert; denn daß die einmal irgendwo 
zuerſt entſtandenen Vorſtellungen ſich auf andere Völker fortgepflanzt 
haben, bleibt immer möglich, und dieſe Möglichkeit erhöht nur den 
Werth ſeiner Entdeckung, indem daraus hervorgeht, daß der Götter⸗ 
glaube nicht bloß Griechenlands, ſondern Aſiens, Aegyptens, der ganzen 
Welt, ſich von jener zufällig einmal unter Einem Volk von wenigen ein⸗ 
zelnen ausgedachten, noch zufälliger eingekleideten, und darum mißver⸗ 
ſtandenen, nichts deſto weniger für Wahrheit angenommenen und über⸗ 
lieferten Weltentſtehungslehre herſchreibt, deren wie durch ein Wunder 
geretteten Originalgedanken feine etymologiſch⸗grammatiſche Auslegungs⸗ 
kunſt jetzt noch in dem Gedicht des Hefiodos entdeckt hat, in welchem 
die urſprünglich morgenländiſchen Namen nur durch gleichbedeutende, auf 
geſchickte Weiſe nachgebildete griechiſche erſetzt find 2, 

Briefe Über Homer und Heſiodus von G. Hermann und Fr. Creuzer. 


Heidelb. 1818. S. 14. 65. u. a. 
2 Ebendaſ. S. 14. 65. u. a. Dissert. cit. p. IV. 
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Sollten wir aufrichtig aber glimpflich ausdrücken, wie eine ſolche 
Zufälligkeit uns anläßt, fo würden wir fagen, fie erinnere uns an die 
Erklärung, die derſelbe Gelehrte von der Fabel der Jo gibt. Dieſe, 
eine Enkelin des Okeauos und Tochter des Inachos wird von Zeus ge- 
liebt und erweckt die Eiferſucht der Here; um ſie der Göttin zu ver⸗ 
bergen, verwandelt ſie Zeus in eine Kuh, welche die argwöhniſche Here 
durch einen Wächter bewachen läßt u. ſ. w. Was kann die Enkelin 
des Okeanos (des Weltmeers) und Tochter des Inachos (etymologiſch 
des Uebertreters, alſo eines übertretenden Stroms) anders ſeyn, als 
ein durch Austreten eines Stroms erzeugtes, fortfließendes Gewäſſer? 
Wirklich heißt Jo etymologiſch nur die Wandelnde. Zeus Liebe zur 
Jo, was kann fie anders ſeyn, als der das Waſſer noch ſtärker an⸗ 
ſchwellende Regen, was Heres Eiferſucht über die Jo, als der Ver⸗ 
druß, den das Volk (Here wird durch Populonia überſetzt) wegen der 
Ueberſchwemmung empfindet, die Kuh, in welche Zeus die Jo ver- 
wandelt, iſt der gekrümmte Lauf der fortfließenden Fluth, denn die 
Kuh hat krumme Hörner, und krumme Hörner bedeuten den krummen 
Lauf des Waſſers. Der Wächter iſt ein vom Volk gegen das Waſſer 
aufgeführter Damm; er heißt Argos, der weiße, denn der Damm 
beſteht aus weißem Töpferthon, und der tauſendäugige, denn der Thon 
hat eine Menge kleiner Röhrchen oder Poren, die vom Waſſer angefüllt 
werden. Statt des Letzten jagt die Fabel: der Wächter wird einge- 
ſchläfert. Die Rohrpfeife bedeutet das Flüſtern der Wellen; der Wächter 
wird getödtet, heißt: der Damm wird durchbrochen; Jo rennt im 
Wahnſinn nach Egypten und vermählt ſich dem Nil, heißt: das fort— 
laufende Gewäſſer vermiſcht ſich mit dem Nil; Jo gebiert vom Nil den 
Epaphos (Occupus), heißt: durch das Gewäſſer entſteht der das Land 
einnehmende und überſchwemmende Nil! 

Alſo ein ſolches alltägliches Ereigniß, möchte man ſagen, wie das 
Austreten des Stroms, und was weiter Leeres und Unbedeutendes 

Dissertatio de Historiae Graecae primordiis, in der das Auslegungs⸗ 


princip, das früher auf die Theogonie, auch auf die fabelhafte Gefchichte Griechen⸗ 
lands angewendet wird. 
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daraus folgt, hätte die älteſte Dichtkunſt in ein fo koſtbares Gewand 
gekleidet? einen ſo wäßrigen Anfang hätte die Fabel von dem Wahn⸗ 
ſinn und dem Irrlauf der Jo, deſſen Beſchreibung uns bei Aeſchylos 
mit Staunen und Schrecken erfüllt? einen ſo zufälligen Urſprung der 
königliche, über Aegypten herrſchende Nil? Und, möchte man fort⸗ 
fahren, einen nicht minder ſeichten Urſprung aus den ebenſo zufälligen 
als unergiebigen Gedankenverknüpfungen eines einzelnen oder weniger 
einzelnen hätte der lebendige Strom von Götterlehre und Götterſage, 
der tief und mächtig, wie aus unergründlichen Quellen, über die ganze 
Vorwelt ſich ergoſſen? Aus willkürlicher Reflexion abſtrahirten, von 
dürrem Verſtand mit magern Erkenntniſſen gezeugten Naturbegriffen 
und Perſonificationen, die höchſtens den Spielen eines kindiſchen Witzes 
vergleichbar ihren Urheber kaum einen Augenblick ernſthaft beſchäftigen 
konnten, hätte ſich die jahrtauſendlange Geſchichte des Irrwegs der 
Völker, aus einem zugleich ſo ſchwächlichen und ſo künſtlichen Anfang 
die dunkle ungeheuere Gewalt des Götterglaubens ſich entwickelt? 

Eine Zufälligkeit, wie die zuletzt geſchilderte, wo nämlich die Mytho⸗ 
logie der Griechen, der Aegypter, der Inder, kurz der ganzen Welt, 
ihren Urſprung in einer höchſt zufällig ausgedachten, ſodann eingeklei⸗ 
deten, endlich mißverſtandenen und deſſen ohngeachtet geglaubten Kos⸗ 
mogonie eines oder weniger einzelner haben ſoll — eine ſolche Zufällig⸗ 
keit ſcheint von der Art zu ſeyn, daß alle Umſtände erwogen ſelbſt 
manche von denen ſich nicht zu ihr entſchließen möchten, die übrigens 
der Meinung ſind, daß die größten und mächtigſten Ereigniſſe dieſer 
Welt durch die zufälligſten und nichtswürdigſten Urſachen hervorgebracht 
werden. 

Aber nun die höhere Auffaſſung, welche eine inſtinktartige Erfin⸗ 
dung angenommen hat, wird ſich auch hier höher zu ſtellen ſuchen, und 
uns, wenn wir es als eine Ungereimtheit darſtellen, die Mythologie 
als Erfindung von einzelnen anzuſehen, dagegen wohlgemuth antworten: 
Freilich iſt die Mythologie nicht von einzelnen erfunden, ſie iſt vom 
Volk ſelbſt ausgegangen. Die Mythologie eines Volks iſt dergeſtalt 
mit feinem Leben und Weſen verwachſen, daß fie nur aus ihm ſelbſt 
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hervorgehen konnte. Alles Inſtinktartige wirkt ohnehin mehr in der 
Maſſe als in einzelnen, und wie in gewiſſen Familien des Thierreichs 
ein gemeinſchaftlicher Kunſttrieb voneinander unabhängige Individuen 
zur Hervorbringung eines gemeinſamen Kunſtwerks verbindet, ſo erzeugt 
ſich auch zwiſchen verſchiedenen, aber zu demſelben Volk gehörigen Indi⸗ 
viduen von ſelbſt und wie durch innere Nothwendigkeit ein geiſtiger Zu⸗ 
ſammenhang, der ſich in einem gemeinſchaftlichen Erzeugniß wie die 
Mythologie offenbaren muß. Ja es ſcheint dieſes geiſtige Zuſammen⸗ 
wirken ſich noch über die Zeit der erſten Entſtehung der Mythologie 
hinaus erſtreckt zu haben. Wolfs Unterſuchungen über den Homer, 
etwas geiſtreicher aufgefaßt, als es von ſeinen Zeitgenoſſen geſchehen, 
boten längſt eine große und bedeutende Analogie dar. Iſt die Ilias, 
und find Ilias und Odyſſee nicht das Werk eines Individuums, ſondern 
eines ganzen über mehr als ein Zeitalter ſich ausdehnenden Geſchlechts, 
jo muß man wenigſtens geſtehen, dieſes Geſchlecht hat wie ein Indi⸗ 
viduum gedichtet. 

Man erkennt allgemein und als natürliches Erzeugniß mit beſon⸗ 
derer Gunſt eine Volks poeſie an, die älter iſt, als alle Dichtkunſt, 
und neben dieſer noch immer beſteht, in Sagen, Märchen, Liedern, 
deren Urſprung niemand zu nennen weiß; ebenſo eine natürliche Welt⸗ 
weisheit, die durch Vorfälle des gemeinen Lebens oder heitere Geſellig⸗ 
keit erregt, immer neue Sprüchwörter, Räthſel, Gleichnißreden erfindet. 
So vermöge eines Ineinanderwirkens von natürlicher Poeſie und natür⸗ 
licher Philoſophie, nicht vorbedachter und abſichtlicher Weiſe, ſondern 
ohne Reflexion, im Leben ſelbſt, ſchafft ſich das Volk jene höheren Ge⸗ 
ſtalten, deren es bedarf, um die Leere ſeines Gemüths und ſeiner 
Phantaſie auszufüllen, durch die es ſich ſelbſt auf eine höhere Stufe 
gehoben fühlt, die ihm rückwirkend ſein eigenes Leben veredeln und ver⸗ 
ſchönern, und die einerſeits von ebenſo tiefer Naturbedeutung als von 
der andern Seite poetiſch ſind. 

Und gewiß, gäbe es keine Wahl als zwiſchen einzelnen und dem 
Volk, wer würde zumal heutzutage lange Bedenken tragen, wofür er 
ſich ausſpräche? Aber je ſcheinbarer die Vorſtellung, deſto genauer 
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mag man zuſehen, ob nicht auch hier eine ſtillſchweigende Voraus⸗ 
ſetzung ſich einſchleicht, die die Prüfung nicht aushält. Annahmen ſolcher 
Art ſind dem Forſcher, was unter dem Waſſerſpiegel verborgene Ko⸗ 
rallenriffe dem Seefahrer; und der kritiſche Geiſt unterſcheidet ſich von 
dem unkritiſchen eben nur dadurch, daß dieſer mit Vorausſetzungen zu 
Werk geht, deren er ſich nicht bewußt iſt, jener hingegen nichts Ver⸗ 
borgenes und Unerörtertes zuläßt, ſondern alles ſoviel möglich ans 
Licht hervorzieht. 

Es iſt wahr, wir athmen gleichſam freier, ſowie wir hören: die 
Mythologie iſt nicht von einzelnen, ſie iſt vom ganzen Volk ausgegan⸗ 
gen. Aber dieſes Volk, unter dem hier nur die Geſammtheit verſtan⸗ 
den iſt, wird doch wohl auch Ein Volk ſeyn. Allein die Mythologie 
iſt nicht bloß Sache Eines Volkes, ſondern vieler Völker, und zwiſchen 
den mythologiſchen Vorſtellungen derſelben iſt nicht bloß eine allgemeine, 
ſondern eine bis ins Einzelne gehende Uebereinſtimmung. Hier trete 
ſie denn zuerſt hervor, die große und unwiderſprechliche Thatſache 
der inneren Verwandtſchaft zwiſchen den Mythologien der verſchiedenſten 
und ſich übrigens unähnlichſten Völker. Wie gedenkt man dieſe That⸗ 
ſache, wie die Mythologie als allgemeine und im Ganzen überall 
ſich gleiche Erſcheinung zu erklären? Doch nicht aus Urſachen und Um⸗ 
ſtänden, wie ſie etwa unter Einem Volke ſich denken laſſen? In dieſem 
Falle, wenn man ſie nämlich zuerſt unter Einem Volke entſtehen ließ, 
bliebe offenbar, um jene Uebereinſtimmung zu erklären, kein anderes 
Mittel, als ferner anzunehmen, daß die mythologiſchen Vorſtellungen zuerſt 
allerdings unter Einem Volk entſtanden, von dieſem aber an ein zwei⸗ 
tes überliefert, und ſofort immer zu einem folgenden fortgepflanzt wor⸗ 
den ſeyen, allerdings nicht ohne Modificationen anzunehmen, aber doch 
ſo, daß ſie im Ganzen und der Grundlage nach dieſelben blieben. 
Nicht Hermann allein erklärt ſich auf dieſe Weiſe die Thatſache. Auch 
andere, ohne durch die Specialität ihrer Vorausſetzungen dazu genöthigt 
zu ſeyn, ſtellen die Erklärung auf, nach welcher die Mythologie eigent⸗ 
lich nur noch ſcheinbar ein allgemeines Phänomen ſeyn würde, die 
materielle Uebereinſtimmung der verſchiedenen Mythologien nur noch eine 
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äußere und zufällige ſeyn würde. Es mag bequem dünken, die nicht 
an der Oberfläche, ſondern in der Tiefe liegende Verwandtſchaft durch 
einen ſolchen bloß äußeren und untergeordneten Zuſammenhang zu er⸗ 
klären, aber die Art der Uebereinſtimmung widerſpricht der Annahme. 
Hätten die Griechen ihre Demeter nur von den Aegyptern erhalten, ſo 
müßte Demeter wie Iſis den erſchlagenen Gemahl, oder Iſis wie De⸗ 
meter die geraubte Tochter ſuchen. Die Aehnlichkeit beſteht aber nur 
darin, daß beide ein Verlornes ſuchen. Da dieſes Verlorne aber für 
jede ein anderes iſt, ſo kann die griechiſche Vorſtellung nicht ein bloßer 
Abdruck der ägyptiſchen, noch von dieſer abhängig ſeyn, fie muß felb- 
ſtändig und unabhängig von der vorhergehenden entſtanden ſeyn. Die 
Aehnlichkeiten ſind nicht, wie ſie zwiſchen Original und Copie zu ſeyn 
pflegen, ſie deuten nicht auf eine einſeitige Abkunft der einen Mythologie 
von der andern, ſondern auf eine gemeinſchaftliche Abkunft aller. Es 
iſt keine äußerlich erklärbare, es iſt eine Aehnlichkeit der Blutsver⸗ 
wandtſchaft. 

Ließe ſich aber auch die Verwandtſchaft der verſchiedenen Mytho⸗ 
logien auf jene äußerliche, mechaniſche Weiſe erklären, könnte man es 
auch über ſich bringen, mit dieſer großen Thatſache, welche man als 
ein mächtiges Entwicklungsmittel der wahren Theorie werth achten muß, 
es jo leicht zu nehmen: Eines bliebe immer noch vorausgeſetzt, näm- 
lich daß die Mythologie in oder unter einem Volk entſtehen könne. Mir 
aber ſcheint gerade dieß, woran bis jetzt niemand Anſtoß genommen, 
gar ſehr der Unterſuchung bedürftig, ob es nämlich überhaupt denkbar 
ſey, daß Mythologie aus oder unter einem Volk entſtehe. Denn zuerſt, 
was iſt doch ein Volk, oder was macht es zum Volk? Unſtreitig nicht 
die bloße räumliche Coexiſtenz einer größeren oder kleineren Anzahl 
phyſiſch gleichartiger Individuen, ſondern die Gemeinſchaft des Bewußt⸗ 
ſeyns zwiſchen ihnen. Dieſe hat in der gemeinſchaftlichen Sprache nur 
ihren unmittelbaren Ausdruck; aber worin ſollen wir dieſe Gemeinſchaft 
ſelbſt oder ihren Grund finden, wenn nicht in einer gemeinſchaftlichen 
Weltanſicht, und dieſe wieder, worin kann ſie einem Volk urſprünglich 
enthalten und gegeben ſeyn, wenn nicht in ſeiner Mythologie? Es 
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ſcheint daher unmöglich, daß zu dem ſchon vorhandenen Volk eine My⸗ 
thologie hinzukomme, ſey es durch Erfindung einzelner unter ihm oder 
daß ſie ihm durch eine gemeinſchaftliche inſtinktartige Erzeugung entſtehe. 
Als unmöglich erſcheint auch dieß, weil es undenkbar iſt, daß ein Volk 
— ſey ohne Mythologie. 

Man dächte vielleicht zu erwiedern, ein Volk werde zuſammen⸗ 
gehalten durch den gemeinſchaftlichen Betrieb irgend eines Geſchäfts, 
z. B. des Ackerbaus, des Handels, durch gemeinſchaftliche Sitten, Ge⸗ 
ſetzgebung, Obrigkeit u. ſ. w. Gewiß dieß alles gehört zum Begriff 
eines Volkes, aber faſt unnöthig erſcheint es daran zu erinnern, wie 
innig bei allen Völkern obrigkeitliche Gewalt, Geſetzgebung, Sitten, 
ſelbſt Beſchäftigungen mit Göttervorſtellungen zuſammenhangen. Die 
Frage ift eben, ob dieß alles, was vorausgeſetzt wird, und was aller⸗ 
dings mit einem Volk gegeben iſt, ohne alle religiöſen Vorſtellungen 
gedacht werden könne, die nirgends ohne Mythologie ſind. Man wird 
einwenden, daß es denn doch Völkerſchaften gebe, bei denen keine Spur 
religiöfer alſo auch keine Spur mythologiſcher Vorſtellungen angetroffen 
wird. Dahin gehören z. B. die ſchon erwähnten bloß äußerlich menſchen⸗ 
artigen Geſchlechter des ſüdlichen Amerika. Aber eben dieſe leben auch, 
wie Azara berichtet, ohne jede Art von Gemeinſchaft unter 
ſich, völlig wie die Thiere des Feldes, indem ſie ſo wenig eine ſicht⸗ 
bare als eine unſichtbare Gewalt über ſich erkennen, und ſich einander 
ſo fremd fühlen, wie ſich Thiere derſelben Species einander fühlen; und 
ſo wenig bilden ſie ein Volk, als etwa die Wölfe oder Füchſe unter 
ſich ein Volk bilden, ja ſie leben ungeſelliger, als manche in Gemein⸗ 
ſchaft lebende und arbeitende Thiere, wie die Biber, die Ameiſen oder 
die Bienen. Umſonſt würde jede Bemühung ſeyn, fie zum Volk zu 

M. f. Azara Voyages etc. T. II, p. 44, wo von den Pampas geſagt 
iſt: ils ne connaissent ni religion, ni culte, ni soumission, ni lois, ni 
obligations, ni recompenses, ni chätiments; baſſelbe wird S. 91 von den 
Guanas geſagt; S. 151 von den Lenguas: ils ne reconnaissent ni culte, ni 
divinité, ni lois, ni chefs, ni obéissance, et ils sont libres en tout; von 
den M'bajas daſſelbe S. 113, wo man auch ſieht, welche Bewandtniß es mit 
den fogenannten, von den andern in bürgerlicher Verfaſſung gefundenen Einwohnern 
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machen, d. h. eine geſellſchaftliche Verbindung unter ihnen hervorzu⸗ 
bringen. Mit Gewalt eingeführt, würde ſie ihr Untergang ſeyn, zum 
Beweis, daß weder durch göttliche noch durch menſchliche Macht ein 
Volk aus dem werden kann, das nicht gleich als Volk geboren iſt, und 
daß wo die urſprüngliche Einheit und Gemeinſchaft des Bewußtſeyns 
fehlt, keine ſich hervorbringen laſſe. 

Auch hier wieder ſtellt ſich die Sprache neben die Mythologie. Es 
wurde ſogleich als ungereimt erkannt, anzunehmen, einem Volke könne 
ſeine Sprache durch Bemühungen einzelner unter ihm entſtehen. 
Wäre es aber etwa weniger ungereimt, für möglich zu halten, daß ſie 
aus oder unter ihm ſelbſt entſtehe, gleich als ob ein Volk ſeyn 
könnte ohne gemeinſame Sprache, und nicht erſt das ein Volk wäre, 
das eine gemeinſchaftliche Sprache hat? 

Daſſelbe wäre zu ſagen, wenn man die Meinung, daß in der 
Geſetzgebung nicht alles durch einzelne Geſetzgeber zu geſchehen brauche, 
daß die Geſetze vom Volk ſelbſt im Fortgang ſeines Lebens erzeugt 
werden, ſo verſtehen wollte, als könnte ſich ein Volk von Anfang Ge⸗ 
ſetze geben und alſo daſeyn ohne Geſetze, da es doch erſt durch 
ſeine Geſetze ein Volk und zwar dieſes Volk iſt. Vielmehr hat es 
das Geſetz ſeines Lebens und Beſtehens, von dem alle im Lauf ſeiner 
Geſchichte hervortretenden Geſetze nur Entwicklungen ſeyn können, mit 
ſeinem Daſeyn als Volk empfangen. Dieſes Urgeſetz ſelbſt aber kann 
es nur mit der ihm als Volk angeborenen Weltanſicht erhalten haben, 
und dieſe iſt in ſeiner Mythologie enthalten. 

Wie man auch die Entſtehung der Mythologie aus oder unter 


auf dieſe Wilden übergetragenen Kaziken hat, die (vgl. S. 43) weder das Recht 
zu befehlen, noch zu ſtrafen, noch irgend etwas zu fordern haben, wohl aber eine 
gewiſſe Achtung bei den andern genießen, die meiſt in den Verſammlungen ihrer 
Meinung beiſtimmen und ihnen folgen, nicht als Oberherrn, oder im Gefühl 
irgend einer Verpflichtung, ſondern weil ſie ihnen mehr Verſtand, Schlauheit und 
körperliche Stärke zuſchreiben, als ſich ſelbſt. Bei den Charruas iſt zur Theil— 
nahme an der Ausführung einer beſchloſſenen Sache niemand verpflichtet, ſelbſt 
der nicht, der fie vorgeſchlagen hat; ihre Händel machen die e Parteien ſelbſt, meiſt 
durch Fauſtkämpfe aus. Ebendaſ. S. 16. 
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einem Volk erkläre, immer wird man ſchon es ſelbſt -vorausfegen, und 
alſo z. B. annehmen, daß der Hellene Hellene war, der Aegypter 
Aegypter, ehe er ſeine mythologiſchen Vorſtellungen auf die eine oder 
andere Weiſe erhielt. Nun frage ich Sie aber, ob der Hellene noch 
Hellene, der Aegypter noch Aegypter iſt, wenn wir ſeine Mythologie 
hinwegnehmen. Alſo hat er ſeine Mythologie weder von andern ange⸗ 
nommen noch fie ſelbſt erzeugt, nachdem er Hellene oder Aegypter 
war, er wurde Hellene oder Aegypter erſt mit dieſer Mythologie, da⸗ 
mit, daß dieſe Mythologie ihm wurde. Wird einem Volk ſeine My⸗ 
thologie im Lauf ſeiner Geſchichte, und dieſe fängt für jedes Volk an, 
ſowie es da iſt, entſteht ſie ihm alſo insbeſondere durch geſchichtliche 
Verhältniſſe und Berührungen mit andern Völkern, ſo hat es eine Ge⸗ 
ſchichte, ehe es eine Mythologie hat. Davon wird ſonſt immer das Gegen- 
theil angenommen. Nicht durch ſeine Geſchichte iſt ihm ſeine Mytho⸗ 
logie, ſondern umgekehrt iſt ihm durch ſeine Mythologie ſeine Geſchichte 
beſtimmt, oder vielmehr dieſe beſtimmt nicht, fie iſt ſelbſt fein Schick⸗ 
ſal (wie der Charakter eines Menſchen ſein Schickſal iſt), ſein ihm gleich 
anfangs gefallenes Loos. Oder wer möchte leugnen, daß mit der 
Götterlehre der Indier, Hellenen u. a. ihre ganze Geſchichte gegeben iſt. 

Iſt es unmöglich, daß die Mythologie eines Volks aus oder unter 
dem ſchon vorhandenen entſtehe, ſo bleibt nichts übrig, als daß ſie mit 
ihm zugleich entſtehe, als ſein individuelles Volksbewußtſeyn, mit dem 
es aus dem allgemeinen Bewußtſeyn der Menſchheit heraustritt, ver- 
möge deſſen es eben dieſes und von jedem andern nicht weniger als 
durch ſeine Sprache verſchieden iſt. 

Hiemit aber iſt den bisher beurtheilten Erklärungen vollends, wie 
Sie ſehen, der Boden entzogen, auf dem ſie ſich zu errichten ſuchten: 
dieſer Boden war ein geſchichtlicher, d. h. die Exiſtenz von Völkern vor- 
ausſetzender, während hier offenbar geworden, daß die Entſtehung der 
Mythologie in die Zeit fällt, in welche die Entſtehung der Völker zu— 
rückgeht. Der Urſprung der Mythologie jedes Volks geht in eine Re— 
gion zurück, wo keine Zeit iſt zur Erfindung, laſſe man ſie von ein⸗ 
zelnen oder vom Volk ſelbſt ausgehen, keine zu künſtlicher Einkleidung 
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und zu Mißverſtand. Für die Umſtände, welche Heyne, Hermann und 
andere annehmen, gibt es ſomit keine Zeit mehr. In die Zeit, wo 
die Völker entſtehen, kann man nicht mehr mit den Erklärungen zurück⸗ 
gehen, welche die Mythologie überhaupt als eine Erfindung annehmen, 
ſey es als Erfindung einzelner, die einem Volk gegenüberſtehen, oder 
als Erfindung des ganzen Volks durch einen gemeinſamen Inſtinkt. 
Die mythologiſchen Vorſtellungen, die mit den Völkern ſelbſt entſtehen, 
ihr erſtes Daſeyn beſtimmen, mußten als Wahrheit, und zwar als 
ganze, volle Wahrheit, demnach als Götterlehre, auch gemeint ſeyn, und 
wir haben zu erklären, wie ſie in dieſem Sinne entſtehen konnten. Wir 
ſind genöthigt, andere Anfaſſungspunkte für dieſe Unterſuchung zu 
finden, denn unter allem, was ſich bis jetzt dargeboten, iſt nichts, 
was in jene Region zurückging. Wir werden über die jetzt vor— 
übergegangenen Erklärungen nicht urtheilen, daß ſie überall nichts 
Wahres enthalten. Dieß wäre zu viel; aber das Wahre enthalten ſie 
nicht, dieſes iſt alſo immer noch erſt zu finden, aber zu dieſem werden 
wir auch jetzt nicht ſprungweiſe gelangen können, ſondern nur durch 
eine ſtufenmäßige, keine Möglichkeit übergehende Entwicklung. — Ich er- 
innere gern an die Methode der Unterſuchung, denn ich ſetze darein 
einen möglichen Hauptgewinn derſelben, daß Sie lernen, wie ein fo 
vielfach verwickelter, ſo viele Seiten darbietender Gegenſtand dennoch 
umfaßt, bewältigt und durch methodiſches Fortſchreiten endlich in ein 
volles Licht geſetzt werden kann. — Nur das iſt vorläufig gewiß und das 
klare Reſultat der letzten Entwicklung: das Wahre, das wir ſuchen, 
liegt außer den bisherigen Theorien. Mit andern Worten: das Wahre 
liegt in dem, was die bisher angeführten und beurtheilten Erklärungen 
ausſchließen, und ſchwer iſt es nun wenigſtens nicht, zu ſehen, was ſie 
alle übereinſtimmend und gleicherweiſe ausſchließen. 


Vierte Vorleſung. 


Wenn weder mit der Meinung auszukommen iſt, es ſey in der 
Mythologie urſprünglich überall keine Wahrheit gemeint worden, noch 
mit der, welche zwar eine urſprüngliche Wahrheit in ihr zugibt, aber 
nicht in der Mythologie als ſolcher, d. h. insbeſondere ſofern ſie 
Götterlehre und Göttergeſchichte iſt: ſo iſt mit der Elimination dieſer 
beiden Meinungen von ſelbſt die dritte begründet und nun bereits noth⸗ 
wendig: die Mythologie war ſo, wie ſie iſt, als Wahrheit gemeint; dieſes 
ift aber von ſelbſt ſchon gleich der Behauptung: die Mythologie iſt ur⸗ 
ſprünglich als Götterlehre und Göttergeſchichte gemeint, fie hat urſprüng⸗ 
lich religibſe Bedeutung, und eben dieſe iſt nun auch das, was die 
früheren Erklärungen ausſchließen; denn alle ſuchten herauszubringen, 
daß die religiöſe Bedeutung, die ſie der Mythologie zugeſtehen mußten, 
inwiefern ſie unleugbar als Götterlehre gegolten hat, eine der ur⸗ 
ſprünglichen Entſtehung fremde, erſt ſpäter in ſie hineingekommene ſey. 
Die reinpoetiſche zwar, inwiefern fie nur den abſichtlich hineingelegten 
Sinn leugnet, kann urſprünglich religiöſe Anklänge zugeben, aber aus 
demſelben Grunde verwahrt ſie ſich gegen jede religiöfe Entſtehung, 
und was in der Mythologie als ein Religiöſes erſcheinen kann, muß 
ihr für ein ebenſo Zufälliges und Abſichtsloſes, wie jeder andere ſchein⸗ 
bar doctrinelle Sinn gelten. Ganz anders aber verhält es ſich mit den 
nichtpoetiſchen, mehr philoſophiſchen Erklärungen. Hier wird das Reli⸗ 
giöſe nicht einmal als ein urſprünglich Zufälliges zugelaſſen. Nach 
Heyne ſind die Urheber vielmehr ſich wohl bewußt, daß die Perſönlich⸗ 
keiten, die ſie erdichten, keine wirklichen Weſen, und ſchon darum alſo, 
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daß fie keine Götter find; denn das Geringfte zum Begriff der Götter 
iſt doch, daß ſie gefürchtete Weſen ſind, gefürchtet aber werden nur 
wirkliche oder für wirklich gehaltene. Im folgerechteſten Fortgang, wie 
er ſich freilich nur bei Hermann findet, muß die religiöſe Bedeutung 
ſogar zur abſichtlich ausgeſchloſſenen werden. 

Wollten wir nun demgemäß die bisher beurtheilten Theorien ins⸗ 
geſammt mit einem gemeinſchaftlichen Namen die irreligiöſen nennen 
(verſteht ſich ohne alle verdächtigende Nebenbedeutung), ſo würden ſie 
dennoch vielleicht den Namen ablehnen, weil ſie zum Theil wenigſtens 
der Mythologie doch nach ihrer Meinung wirklich religiöſe Vorſtellungen 
wenigſtens vorausſetzen, alſo das Religiöſe doch nicht ganz aus⸗ 
ſchließen. Und allerdings, wer z. B. dem Euemeros beipflichtete, müßte 
den mythologiſchen Göttern, die ihm nur uneigentliche ſind, eigentliche 
vorausdenken. Ebenſo ſpricht Hermann von einer* Vorſtufe der Mytho⸗ 
logie, einem rohphyſikaliſchen Aberglauben, der ſich allerdings wirkliche 
mit Naturerſcheinungen in Verbindung geglaubte Weſen vorgeſtellt habe, 
und auch Heyne, könnte man ihn darüber befragen, würde nicht ſäumen, 
dieſe Meinung anzunehmen; denn auch er, damit ſeine Perſönlichkeiten, 
die keine eigentlichen Götter find, für Götter genommen werden, muß 
eigentliche vorausſetzen. Auch dieſe Erklärungen alſo wollen nach ihrer 
Meinung eigentliche Götter und demnach wirklich Religiöſes, wenigſtens 
als Hintergrund. Demnach ſchiene es, könnte man keine Kategorie von 
irreligißſen Anſichten im Allgemeinen aufſtellen. g 

Aber in Bezug wenigſtens auf die ſo eben erwähnten müßte doch 
erſt entſchieden ſeyn, ob wir den Weſen, die ſie den eigentlich mytholo⸗ 
giſchen vorausſetzen, Anſpruch, Weſen von wirklich religiöfer Bedeu⸗ 
tung zu ſeyn, zugeſtehen werden. Denn zunächſt find fie freilich wirk— 
liche Weſen, die der Menſch hinter Naturwirkungen verborgen wähnt, 
ſey es wegen Unkenntniß der wahren Urſachen, oder aus bloßem thieriſch 
gedankenloſen Erſchrecken, oder in Folge einer poſitiven Neigung, die 
man dem Menſchen zuſchreibt, überall wo er eine Wirkung wahrnimmt, 
auch Willen und Freiheit vorauszuſetzen, wäre es auch nur, weil er 
den Begriff der Exiſtenz, unter dem er die Dinge außer ſich denkt, nur 
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aus ſich ſelbſt ſchöpft, nur allmählich verallgemeinert und das von ihm 
abſondern lernt, was mit dieſem Begriff im menſchlichen Bewußtſeyn 
verbunden ift!. Als übermächtige, menſchlicher Kraft im Allgemeinen 
überlegene werden dieſe mit Naturvorgängen in Verbindung ſtehenden 
Weſen gefürchtet (primus in orbe Deos fecit timor), und weil fie 
menſchlichen Unternehmungen wie nach Willkür und Laune bald hinder⸗ 
lich bald förderlich erſcheinen, durch Unterwürfigkeitsbezeugungen günftig 
zu ſtimmen geſucht. Der Glaube an ſolche Weſen, ſagt man alſo, 
war die erſte Religion. 

Ausgeführt wurde dieſe Erklärung in neuerer Zeit vorzüglich von 
David Hume, wiewohl er die erſten Vorſtellungen von unſichtbaren 
Weſen weniger aus Reflexionen über Naturerſcheinungen herleitet; dieſe, 
meint er, hätten ihrer Uebereinſtimmung und Gleichmäßigkeit wegen eher 
auf ein einziges Weſen führen müſſen; vielmehr aus Beobachtungen 
und Erfahrungen der Widerſprüche und des Wechſels im menſchlichen 
Leben ſey zuerſt die Meinung von vielen Göttern entſtanden. Da indeß 
das Leben des rohen Menſchen ſelbſt nur ein Naturleben iſt, und der 
Wechſel ſeiner Begegniſſe vorzüglich von Veränderungen in der Natur 
abhängt, fo iſt dieſer Unterſchied ohne Bedeutung. Mythologiſch wird 
nach D. Hume dieſer erſte wirkliche Polytheismus nur dadurch, daß 
menſchliche Individuen, die in ihrer Zeit mächtig oder wohlthätig auf an⸗ 
dere gewirkt, unter jene religiös verehrten Weſen aufgenommen werden. 

Einen andern Weg hat Joh. Heinrich Voß eingeſchlagen. 
Auch dieſer denkt ſich die erſten Vorſtellungen, aus welchen nachher 
Mythologie entſtehen ſoll, noch beſonders roh und einem Zuſtand halb 
oder vollkommen thieriſcher Dumpfheit entſprungen. Er will keinen 
doctrinellen, beſonders urſprünglich religiöſen Sinn in der Mythologie, 
für bloße Poeſie kann er fie auch nicht halten: alſo muß er dem Doc- 
trinellen außer dem Poetiſchen einen andern Gegenſatz ſuchen, und er 
findet ihn in dem völlig Sinnloſen; je ſinnloſer die urſprünglichen 


Man vgl. den Artikel Existence in der franz. Encyclopädie, aus dem 
manches in ſpäteren beliebten Erklärungen des erſten Urſprungs von Göttervor⸗ 
ſtellungen entlehnt ſcheint. Der Artikel iſt von Turgot. 
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Vorftellungen, deſto beſſer; denn er hat damit zugleich das radikale Mittel 
gegen jeden Verſuch, in der Mythologie einen Sinn zu ſehen und über 
ſeine Behandlung derſelben, die nur den todten rohen Buchſtaben be⸗ 
achten will, hinauszugehen. In dieſem erſten tief dumpfen Zuſtande alſo, 
erregt von Naturereigniſſen, ahndet der Menſch mit dieſen ihm gleiche, 
d. h. ebenfalls rohe Weſen in Verbindung, die ſeine erſten Götter ſind. 
Für den Uebergang zur Mythologie aber müſſen Dichter dienen, die 
Voß herbeiruft; dieſe ſollen ihm die düſtern Geſtalten und unbeſtimmten 
Weſen allmählich ausbilden, mit holderen menſchlichen Eigenſchaften aus⸗ 
ſtatten und endlich zu idealiſchen Perſönlichkeiten erhöhen. Zuletzt er⸗ 
finden dieſe Dichter ſogar eine Geſchichte dieſer Weſen, durch die das 
urſprünglich Sinnloſe auf eine angenehme und reizende Weiſe verhüllt 
wird. So entſtand nach Voßens Meinung die Mythologie. 

Wer einigen Sinn für helleniſche Mythologie hat, erkennt in ihr 
etwas Sinnvolles, Beziehungsreiches, Organiſches. Es war nur jener 
graſſen Unwiſſenheit über die Natur, welche in manchen Kreiſen früherer 
Philologen herrſchend war, möglich zu denken, daß aus ſo ganz zufäl⸗ 
ligen und völlig zuſammenhangloſen Vorſtellungen, wie die angenom⸗ 
menen, je etwas Organiſches habe entſtehen können. Nebenbei wäre 
bei dieſer Gelegenheit zu fragen, wie man in Deutſchland eine ziemlich 
lange Zeit fo bereitwillig habe ſeyn können, unmittelbar aus dem rohe⸗ 
ſten Zuſtand, in dem von allem Menſchlichen ſo gut wie nichts übrig 
iſt, Dichter hervortreten zu laſſen. Waren es Stellen der Alten, 
ſolche z. B. wo Orpheus erwähnt ift, wie er die wildlebenden Menſchen 
durch die ſüßen Töne ſeines Geſangs thieriſcher Rohheit eutwöhnt und 
zu menſchlicherem Leben anleitet wie die horaziſche: 

Sylvestres homines sacer inter presque Deorum 

Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 

Dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones “. 
Dieſe Worte beziehen ſich indeß deutlich genug auf das beſondere 
orphiſche Dogma, welches des Lebens der Thiere zu ſchonen befiehlt; 
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dieſes Dogma hat aber mit der Götterlehre, welche blutige Opfer heiſcht, 
ſo wenig gemein, als orphiſche Lebensweiſe mit der reichlichen Fleiſchkoſt 
homeriſcher Helden. Kein alter Schriftſteller gibt dem Orpheus An⸗ 
theil an der Mythologie; an Orpheus hat auch wenigſtens Voß ſicher 
nicht gedacht; ſeine Meinung von vormythologiſchen Dichtern ſchreibt 
ſich wahrſcheinlich nicht weiter her, als aus der guten alten göttinger 
Zeit, wo Heyne, von dem Voß nie anders als geringſchätzig zu reden 
gewohnt iſt, ohne darum, was ſolche Fragen betrifft, ſeine Schule ver⸗ 
leugnen zu können, von dem Buche des Engländer Wood: über das 
Originalgenie des Homer lehrte: aus Reiſebeſchreibungen von 
Sitten der Wilden, oder, wie er naiv genug hinzuſetzt, anderer Völ— 
ker, die noch in einer ungebildeten Geſellſchaft und Staatsverfaſſung 
leben, lerne man das Meiſte für Homer“, wo Heyneſche Schüler den 
Homer mit Oſſian und auch mit den altdeutſchen Barden verglichen, 
von denen man die noch in Thierfelle gekleideten Söhne Teuts nicht 
bloß zur Tapferkeit in der Schlacht begeiſtert, ſondern auch zu menſch⸗ 
licherem Leben überhaupt angeleitet glaubte, wiewohl das Bild, das die 
homeriſchen Gedichte ſelbſt von der fröhlichen und gebildeten Geſelligkeit 
ihrer Zeit entwerfen, nichts weniger denn Wilde oder Halbwilde als 
Zuhörer damaliger Sänger denken läßt, wie die ſchon dem Odyſſeus 
in den Mund gelegte Rede beweist: 

Wahrlich es iſt doch Wonne mit anzuhören den Sänger, 

Solchen, wie jener iſt, den Unſterblichen ähnlich an Stimme! 

Denn nicht kenn' ich ſelber ein angenehmeres Trachten, 

Als wenn ein Freudenfeſt im ganzen Volk ſich verbreitet, 

Und in den Wohnungen rings die Schmauſenden horchen dem Sänger. 

Solches däucht mir im Geiſt die ſeligſte Wonne des Lebens. 


Weſen alſo der beſchriebenen Art ſollen die erſten, die eigentlichen, 
den mythologiſchen vorausgegangenen Götter geweſen ſeyn, und es fragt 
ſich alſo, ob wir dieſe für Weſen von wirklich religiöſer Bedeutung 


M. ſ. die vor der deutſchen Ueberſetzung des obengenannten Werks wieder 
abgedruckte Recenſion deſſelben in den Götting. gel. Anzeigen. 
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können gelten laſſen. Wir bezweifeln jedoch ſehr, ob Vorſtellungen, wie 
die eben erwähnten, Religion zu nennen ſeyen; denn z. B. auch den 
Wilden, die in den weiten Ebenen des Laplataſtroms umherſchweifen, 
wird die gedankenloſe Scheu vor irgend einem Unheimlichen und Unſicht⸗ 
baren der Natur nicht fremd ſeyn, eine Scheu, die wir ja ſelbſt an 
manchen Thieren wahrzunehmen glauben; auch ihnen werden dunkle 
Vorſtellungen von geſpenſtiſchen in Naturerſcheinungen ſich regenden 
Weſen nicht fehlen; und dennoch verſichert Azara, daß fie ohne alle 
Religion ſind. Man hat zwar gegen die Ausſage Einwendungen ge⸗ 
macht, aber ein Mann wie Azara iſt nicht mit Gemeinplätzen zu 
widerlegen, wozu man auch den bekannten aus Cicero rechnen kann, 
daß kein Volk ſo roh und unmenſchlich angetroffen werde, das ohne alle 
Vorſtellungen von Göttern wäre. Wir können dieſen Satz wohl gelten 
laſſen, denn wir haben ſchon bemerkt, daß jene einheitsloſen Horden 
kein Volk zu nennen ſind. Man findet es immer ſchwer, ſich von einer 
langgehegten Meinung zu trennen; bekanntlich waren ſchon die von 
Robertſon angeführten ganz daſſelbe ausſagenden Zeugniſſe über manche 
amerikaniſche Völkerſchaften gleichen Einreden ausgeſetzt; aber die Frage, 
ob eine Anzahl Menſchen, die unter unſern Augen leben und vor uns 
ohne Scheu alles ihren Sitten und ihrer Natur Gemäße thun und 
verrichten, irgend einem ſichtbaren oder unſichtbaren Weſen eine Art 
von Cultus erweiſen, iſt von der Art, einer ganz unzweifelhaften Ent- 
ſcheidung durch die bloße Beobachtung fähig zu ſeyn; Handlungen der 
Adoration ſind ſichtbare Handlungen. Der geiſtvolle Azara läßt ſich 
nicht mit gewöhnlichen Reiſenden auf eine Linie ſtellen. War es 
der Geiſt allumfaſſender Naturforſchung, der unſern berühmten Ale- 
rander v. Humboldt dorthin begleitete, fo war es der Sinn des 
unabhängigen vorurtheilsfreien Denkers, des Philoſophen, mit dem 
Azara jene Gegenden betrat, aus denen er Aufgaben für Natur- und 
Menſchengeſchichtsforſchung mitgebracht hat, die noch ihre Löſung, ja in 
der Wiſſensfertigkeit unſerer Zeit, zumal unſerer Naturforſcher, großentheils 


Man vgl. u. a. die Bemerkungen des franzöf. Ueberſetzers. 
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ihre Beachtung erwarten. Er konnte ſich über die Thatſache nicht täuſchen, 
daß jene Wilde durch keine ihrer Handlungen eine religiöſe Verehrung 
für irgend einen Gegenſtand an den Tag legen. Der daraus gezogene 
Schluß, daß fie ohne alle Religion ſeyen, iſt ebenſo unbeftreitbar !, 
Wären unſichtbare, mit Naturvorgängen in Verbindung gewähnte 
Weſen ſchon Götter, fo müßten auch die Berg- und Waſſergeiſter der 
keltiſchen, die Kobolde der deutſchen Völkerſchaften, die Feen der Morgen⸗ 
und Abendländer Götter ſeyn, wofür ſie niemals gegolten. Auch die 
griechiſche Imagination kennt Oreaden, Dryaden, Nymphen, die wohl 
zum Theil als Dienerinnen von Gottheiten verehrt, aber nie ſelbſt für 
Gottheiten gehalten wurden. Die Scheu, die allerdings auch vor ſolchen 
Weſen empfunden wird, Geſchenke ſelbſt, durch die man ihre Gunſt zu 
gewinnen, ſie hold und freundlich zu ſtimmen ſucht, ſind noch kein Be⸗ 
weis für göttlich verehrte, d. h. für Weſen von religiöſer Bedeutung. 
Dieſe Verſuche, Götter ohne Gott herauszubringen, ſcheinen alſo die 
wahre Kraft und Stärke des Begriffs nicht erreicht zu haben. Götter 
dieſer Art würden doch nur uneigentlich ſo genannt. Hume ſelbſt gibt 


Da die Thatſache für die Folge wichtig iſt, ſo mögen die beweiſenden Stellen 
hier ſtehen. Eine, in der ſich der Verfaſſer ganz allgemein erklärt, iſt folgende; 

Les ecclésiastiques y ont ajout& une autre ſausseté positive en disant, 
que ce peuple avait une religion. Persuades, qu'il était impossible aux 
hommes de vivre sans en avoir une bonne ou mauvaise, et voyant quel- 
ques figures dessinées ou gravees sur leurs pipes, les ares, les bätons 
et les poteries des Indiens, ils se figurerent à l'instant, que c’etaient 
leurs idoles, et les brulerent. Ces peuples emploient aujourd'hui encore 
les m&mes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car ils mont 
aucune religion. Voyages T. II, p. 3. 

Von den Payaguas unter andern erzählt er ebendaſ. S. 137: Quand la tem- 
pete ou le vent renverse leurs huttes ou cases, ils prennent quelques 
tisons de leur feu, ils courent à quelque distance contre le vent, en le 
menagant avec leurs tisons. D'autres pour épbuvanter la tempète don- 
nent force coups de poing en l'air; ils en font quelquefois autant, quand 
ils apergoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n'est que pour mar- 
quer leur joie: ce qui a donné lieu à quelques personnes de croire, qu’ils 
l'adoraient: mais le fait positif est, qu’ils ne rendent ni culte ni adora- 
tion d rien au monde et qu'ils n’ont aucune religion. 
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dieß zu und ſpricht es aus. „Die Sache genau betrachtet“, ſo lauten 
feine Worte, „ift dieſe vorgebliche Religion in der That nur ein mit 
Aberglauben verbundener Atheismus. Die Gegenſtände ihrer Ver⸗ 
ehrung haben mit unſerer Idee der Gottheit nicht den geringſten Zu⸗ 
ſammenhang“ . An einer andern Stelle äußert er: wenn man aus 
dem alteuropäiſchen Glauben Gott und die Engel (denn dieſe als 
willenloſe Werkzeuge der Gottheit können ohne dieſe nicht gedacht wer⸗ 
den) hinwegnähme und nur die Feen und die Kobolde behielte, würde 
ein jenem vorgeblichen Polytheismus ähnlicher Glaube herauskommen“. 

Nach dieſer keinen Widerſpruch zulaſſenden Erklärung D. Humes 
ſind wir nun auch berechtigt, alle bisher vorgekommenen Erklärungen 
unter dem allgemeinen Titel der irreligiöſen zuſammenzufaſſen und auf 
dieſe Weiſe völlig mit ihnen abzuſchließen; und es iſt ebenſo klar, daß 
wir jetzt erſt zu den religiöſen als Gegenſtand einer völlig neuen Ent⸗ 
wicklung übergehen. Die letzte Entwicklung galt bloß der Frage, welche 
Erklärungen religiöſe genannt werden können, welche nicht. Der geſunde 
Verſtand ſagt: Polytheismus kann doch nicht Atheismus, wirklicher 
Polytheismus nicht etwas ſeyn, worin gar nichts von Theismus iſt. 
Eigentliche Götter können nur heißen, denen, ſey es durch noch ſo viele 
Zwiſchenglieder hindurch, und auf welche Weiſe immer, aber doch auf 
irgend eine Weiſe, Gott zu Grunde liegt. — Hieran wird dadurch nichts 
geändert, daß man ſich entſchließt, zu ſagen: die Mythologie ſey die 
falſche Religion. Denn die falſche Religion iſt darum nicht Irreligion, 
wie der Irrthum (wenigſtens was ſo zu heißen verdient) nicht vollkom⸗ 
mener Mangel an Wahrheit, ſondern nur die verkehrte Wahrheit ſelbſt iſt. 

Indem wir aber hiemit ausſprechen, was wir zu einer wirklich 
religiöſen Anſicht fordern, zeigt ſich auch ſogleich die Schwierigkeit, 


A bien considerer la chose, cette pretendue Religion n'est en effet 
gu un Atheisme superstitieuc, les objets du culte qu'elle etablit, n'ont 
pas le moindre rapport avec l'idée que nous nous formons de la Divi- 
nite. Histoire naturelle de la Religion p. 25. Dieſe und die folgenden Stellen 
find nach der (guten) franzöſiſchen Ueberſetzung citirt. 

Ebendaſ. p. 35. 
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welcher fie in der Ausführung begegnet, und die nun erſt zeigt, welche 
Urſachen die früheren Erklärer hatten, vor der religiöſen Bedeutung ſo 
entſchieden zurückzutreten und eher alles aufzubieten, ja faſt das Un⸗ 
glaubliche ſich gefallen zu laſſen, als etwas eigentlich Religiöſes in der 
Mythologie, oder auch nur in den angeblich vormythologiſchen Vorftel- 
lungen zuzugeben, von denen Hume ſelbſt ſagt, daß ſie nichts von Gott 
enthalten. Denn es liegt in der menſchlichen Natur, vor unüberwindlich 
ſcheinenden Schwierigkeiten zu erſchrecken und Auswege zu ſuchen, und erſt 
wenn man ſieht, daß alle dieſe falſchen Erleichterungsmittel keine Hülfe 
gewähren, ſich in das Unvermeidliche und Unwiderſtreitbare zu ergeben. 

Die wirklich veligiöfe Bedeutung der Mythologie als die urſprüng⸗ 
liche vorausgeſetzt, iſt die Schwierigkeit zu erklären, wie dem Polytheis⸗ 
mus urſprünglich Gott zu Grunde liegen konnte. Auch hier werden 
verſchiedene Möglichkeiten ſich darſtellen, und deren Erörterung wird 
unſer nächſtes Geſchäft ſeyn. Denn nachdem uns außer der religiöſen 
Anſicht keine andere übrig geblieben, werden wir uns ganz in dieſe ein⸗ 
ſchließen und ſehen, wie ſie ſich ausführen laſſe, und auch hier wieder 
werden wir darauf bedacht ſeyn, von der erſten möglichen Vorausſetzung 
auszugehen, mit der ſich eine urſprünglich veligiöfe Bedeutung be⸗ 
greifen läßt. 

Die erſte mögliche iſt aber überall die, welche am wenigſten an⸗ 
nimmt, hier alſo unſtreitig diejenige, welche am wenigſten von einer 
wirklichen Erkenntniß Gottes, ſondern nur die Potenz oder den Keim 
einer ſolchen vorausſetzt. Hiefür aber bietet ſich von ſelbſt dar — die 
ſchon von den Alten ſich herſchreibende und früher allgemein in den 
Schulen gelehrte Notitia Dei insita, mit welcher in der That ſich kein 
anderer Begriff als der eines bloß potentia vorhandenen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns verbinden läßt, welches aber in ſich ſelbſt die Nothwendigkeit hätte, 
zum actus überzugehen, ſich zum wirklichen Gottesbewußtſeyn zu er⸗ 
heben. Es möchte hier der Moment ſeyn, wo die früher angeregte in⸗ 
ſtinktartige Entſtehung zu einem beſtimmten Begriff gelangen könnte: es 
wäre ein religiöſer Inſtinkt, der die Mythologie erzeugte; denn 
was anderes ſoll man ſich unter einer ſolchen bloß allgemeinen und 
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unbeſtimmten Kunde von Gott denken? Jeder Inſtinkt iſt mit einem 
Suchen des Gegenſtandes verbunden, auf den er ſich bezieht. Aus einem 
ſolchen Greifen und Taſten nach dem dunkel geforderten Gott ließe ſich, 
fo ſcheint es, ein Polytheismus, der es wirklich iſt, ohne großen Auf— 
wand begreifen. Indeß wird es auch hier an Abſtufungen nicht fehlen. 

Der unmittelbare Gegenſtand des menſchlichen Erkennens bleibt die 
Natur oder die Sinnenwelt, Gott iſt nur das dunkle Ziel, nach dem 
geſtrebt, und das zuerſt in der Natur geſucht wird. Die beliebte Er⸗ 
klärung durch Naturvergötterung würde erſt hier ihre Stelle finden, 
denn immer müßte wenigſtens eine angeborene dunkle Kunde von Gott 
vorausgehen. Früher konnte alſo von dieſer Erklärung nicht die Rede 
ſeyn. Unter Vorausſetzung eines religiöſen Inſtinkts würde ſich begreifen 
laſſen, wie der Menſch den Gott, den er ſucht, zunächſt in den allge- 
genwärtigen Elementen oder in den Geſtirnen, welche den mächtigſten 
oder wohlthätigſten Einfluß auf ihn ausüben, zu finden glaubt, allmählich, 
ihn ſich näher zu bringen, zur Erde herabſteigt, ſelbſt in unorganiſchen 
Formen den Gott ſich vergegenwärtigt, bald mehr in organiſchen Weſen, 
eine Zeit lang ſelbſt unter Thierformen, endlich in reiner Menſchen— 
geftalt ihn vorſtellen zu können wähnt. Hieher würden alſo die Aus- 
legungen gehören, denen die mythologiſchen Gottheiten vergötterte Natur- 
weſen ſind, oder vorzüglich nur eines derſelben, die Sonne, die in ihren 
verſchiedenen Stellungen während eines Jahreslaufs jedesmal eine andere 
würde, namentlich die Erklärungen von Bolney ', Dupuis? u. a. 

Ein mehr philoſophiſches Anſehen würde die von der Notitia insita 
ausgehende Erklärung erhalten, wenn man die Natur ganz aus dem Spiele 
ließe, die Entſtehung von der Außenwelt unabhängig und ganz innerlich 
machte, indem man vorausſetzte, jener Inſtinkt habe ein ihm ſelbſt in- 
wohnendes Geſetz (daſſelbe, durch welches auch die Stufenfolge in der 
Natur beſtimmt iſt), vermöge dieſes Geſetzes gehe er die ganze Natur 
hindurch, auf jeder Stufe Gott beſitzend und wieder verlierend, bis er 
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zu dem alle Momente überragenden, fie als Vergangenheit von ſich, 
damit als bloße Momente der Natur ſetzenden, demnach ſelbſt über 
der Natur ſtehenden Gott gelange. Weil in dieſer aufſteigenden Be⸗ 
wegung Gott das Ziel (terminus ad quem) iſt, ſo würde auf jeder 
Stufe Gott geglaubt, der letzte Inhalt des hiemit entſtehenden Poly⸗ 
theismus alſo doch wirklich Gott ſeyn. 

Dieſe Erklärung wäre die erſte, welche die Mythologie durch eine 
rein innere und zugleich nothwendige Bewegung entſtehen ließe, die fo 
von allen äußeren und bloß zufälligen Vorausſetzungen ſich befreit hätte, 
und dieſe gewiß wäre wenigſtens als Vorbild der höchſten zu betrachten, 
zu welcher wir fortzuſchreiten hätten. Denn für die letzte oder höchſte 
ſelbſt könnte fie ſchon deßhalb nicht gelten, weil fie auch eine noch nicht 
begriffene Vorausſetzung hat; eben jenen Inſtinkt, der, wenn er mächtig 
genug iſt, die Menſchheit in dieſer Bewegung zu dem wahren Gott zu 
erhalten, ſelbſt etwas Reelles, eine wirkliche Potenz ſeyn muß, für deren 
Erklärung man nicht hoffen könnte, mit der bloßen Gottesidee auszu⸗ 
reichen, man möchte denn glauben, es ſey hier um ein bloßes logiſches 
Kunſtſtück zu thun, womit eine dürftige Philoſophie vielleicht gern auch 
dieſer Unterſuchung zu Hülfe käme, um das Armſelige: die Gottesidee 
erſt auf die dürftigſte Geſtalt herabzuſetzen, um ſie dann künſtlich im 
Gedanken wieder zur Vollendung gelangen zu laſſen. Es handelt ſich 
nicht um den Zuſammenhang, in den ſich das Materielle der Mytho⸗ 
logie allerdings auch mit der bloßen Idee ſetzen läßt (die Mythologie 
würde dieß leiden, wie es auch die Natur leidet); aber ſo wenig als die 
Natur durch ein ſolches Kunſtſtück erklärt wäre, fo wenig würde durch 
ein ähnliches die Mythologie erklärt ſeyn, aber eben um Erklärung handelt 
es ſich, nicht um die bloße ideelle Möglichkeit, ſondern um die wirkliche 
Entſtehung der Mythologie. Die Vorausſetzung eines religiöſen Inſtinkts, 
der in ſeiner Art nicht weniger wirklich iſt, als jeder andere, könnte der 
erſte Schritt ſeyn zu der Einſicht, daß die Mythologie aus einem bloß 
idealen Verhältniß, in dem das Bewußtſeyn zu irgend einem Gegenſtande 
ſteht, nicht erklärbar iſt. 

Jedenfalls hätte es mehr Schwierigkeit, dem Polytheismus ein 
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förmliche Lehre als eine bloß angeborene Kunde von Gott vorausgehen 
zu laſſen. Widrig iſt bei Vorausſetzung einer Lehre auch die Annahme 
einer Entſtellung, die mit einer Lehre nothwendig verbunden iſt, die zum 
Polytheismus werden ſoll. David Hume beſtreitet mit ſiegreichem Ge⸗ 
danken ſowohl die Möglichkeit der Entſtehung einer ſolchen Lehre, als 
auch die Möglichkeit der Entſtellung derſelben. An die Notitia insita 
dachte er nicht einmal. Hume gehört im Allgemeinen zu denen, welche 
von einem Inſtinkt ebenſowenig wiſſen wollen, als von angeborenen 
Begriffen. Er zieht aus dem Grunde, weil, wie er behauptet, nicht zwei 
Völker, ja nicht zwei Menſchen über den Punkt der Religion überein⸗ 
ſtimmen, den Schluß, daß das religiöſe Gefühl nicht wie die Selbſtliebe 
oder die gegenſeitige Zuneigung der Geſchlechter auf einem natürlichen 
Trieb beruhen könne, und will höchſtens eine Geneigtheit zugeben, die 
wir alle haben, unbeſtimmter Weiſe an die Exiſtenz irgend einer 
unſichtbaren und intelligenten Gewalt zu glauben, eine Geneigtheit, von 
der es ihm noch ſehr zweifelhaft ſcheint, ob ſie auf einem urſprünglichen 
Inſtinkt beruht 

Humes Abſicht iſt, die wirklich religiöſe Bedeutung der Mythologie 
als eine urſprüngliche zu beſtreiten; in dieſer Hinſicht hätte er vor allem 
die Natitia insita beſtreiten müſſen, hätte er es nicht aus dem ſchon 
angezeigten Grund unnöthig gefunden; denn zu ſeiner Zeit war jene 
Lehre von einer angeborenen Kunde völlig veraltet und hatte jede Gel— 
tung verloren. Was er daher allein zu beſtreiten nöthig glaubt, iſt die 
Möglichkeit, dem Polytheismus und der Mythologie eine religiöſe Lehre 
vorausgehen zu laſſen, die ſich in beiden entſtellt hätte. Nimmt man 
einmal eine Lehre an, fe weiß Hume von keiner andern als einer wif- 
ſenſchaftlich gefundenen, von keinem andern als einem auf Vernunft⸗ 
ſchlüſſen beruhenden Theismus (Theisme raisonne). Eine Erklärung 
aber, die einen ſolchen vorausgeſetzt hätte, hat nie wirklich exiſtirt. 
Hume bringt dieſe Erklärung bloß vor, um ſie, und da er nichts an⸗ 
deres kennt, um damit überhaupt eine urſprünglich theiſtiſche Bedeutung 


Histoire nat. de la Rel. p. 110. 


(AI 79) 81 
zu widerlegen. Da hat er dann ganz leicht zu zeigen, daß ein folder 
Theismus — raisonne — in den Zeiten vor der Mythologie nicht ent- 
ſtehen, und wenn entſtehen, ſich nicht zum Polytheismus entſtellen konnte. 

Eine Merkwürdigkeit iſt, daß Hume hier in ſeiner Natürlichen Ge⸗ 
ſchichte der Religion als möglich vorausſetzt, was er bekanntlich in ſeinen 
allgemeineren philoſophiſchen Unterſuchungen ſehr wenig zuzugeben bereit 
iſt: es ſey der Vernunft möglich, durch Schlüſſe, die von der ſichtbaren 
Natur ausgehen, zum Begriff und zu der Ueberzeugung von einem in— 
telligenten Welturheber, einem vollkommenſten Weſen u. ſ. w., 
kurz zu dem zu gelangen, was er unter Theismus verſteht, und was 
freilich etwas ſo Inhaltsloſes iſt, daß es weit eher einer abgelebten 
oder eben im Ablaufen begriffenen, als einer noch friſchen und kräftigen 
Zeit zuzutrauen iſt, und daß Hume ſeinen ganzen Beweis ſich füglich 
hätte erſparen können. 

Wer einigermaßen die natürlichen Fortſchritte unſerer Kenntniſſe 
beobachtet habe, werde überzeugt ſeyn, daß die unwiſſende Menge an⸗ 
fänglich nur ſehr grober und irriger Vorſtellungen fähig geweſen ſey. 
Wie ſollte ſie ſich denn zu dem Begriff eines vollkommenſten Weſens 
erhoben haben, von dem die Ordnung und Regelmäßigkeit in allen 
Theilen der Natur herkomme? Ob man wohl glaube, eine ſolche 
Menſchheit werde ſich die Gottheit als einen reinen Geiſt, als ein all⸗ 
weiſes, allmächtiges, unendliches Weſen, und nicht vielmehr als eine 
beſchränkte Macht, mit Leidenſchaften, Begierden, ſelbſt mit Organen 
wie die unſern gedacht haben? Ebenſo leicht würde man für möglich 
halten, daß es Palläſte gegeben, ehe Hütten gebaut worden, oder daß 
die Geometrie dem Ackerbau vorausgegangen fen '. 

Hatten ſich aber die Menſchen einmal durch Schlüſſe, die ſich auf 
die Wunder der Natur gründeten, von dem Daſeyn eines höchſten Weſens 
überzeugt, fo war es ihnen unmöglich, dieſen Glauben zu verlaſſen, 
um ſich in Abgötterei zu ſtürzen. Die Grundſätze, mittelſt welcher zu⸗ 
erſt unter den Menſchen dieſe glänzende Meinung entſtanden war, mußten 
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noch leichter fie erhalten; denn es iſt unendlich ſchwerer eine Wahrheit 
zu entdecken und zu beweiſen, als ſte zu behaupten, wenn ſie entdeckt 
und bewieſen iſt. Mit ſpeculativen, auf dem Weg des Räſonnements 
gewonnenen Einſichten verhält es ſich ganz anders, als mit geſchichtlichen 
Thatſachen, die ſich leicht entſtellen. Bei Meinungen, die durch Schlüſſe 
gewonnen werden, ſind entweder die Beweiſe klar und gemeinver⸗ 
ſtändlich genug, um jedermann zu überzeugen: in dieſem Falle werden 
ſie hinreichen, die Meinungen in ihrer urſprünglichen Reinheit überall 
zu erhalten, wohin immer ſie ſich verbreiten; oder die Beweiſe ſind 
abſtruſe, die Faſſungskraft gewöhnlicher Menſchen überſteigende: ſo wer⸗ 
den die Lehren, die ſich auf ſie ſtützen, nur einer kleinen Anzahl von 
Menſchen bekannt und in Vergeſſenheit begraben werden, ſowie ſich 
dieſe mit ihnen zu beſchäftigen aufhören. Nimmt man das eine oder 
das andere an, immer wird man einen vorausgegangenen Theismus, 
der zur Vielgötterei entartet wäre, unmöglich finden. Leichte Schlüſſe 
hätten ihn verhindert ſich zu verderben; ſchwere und abſtracte hätten 
ihn der Kenntniß des großen Haufens entzogen, unter dem allein Grund⸗ 
ſätze und Meinungen ſich entſtellen !. 

Eigentlichen Theismus, d. h. was er ſo nennt, kann es alſo, wie 
nebenbei zu bemerken, für Hume in der Menſchheit nicht eher geben, 
als im Zeitalter der ſchon geübten und völlig ausgebildeten Vernunft. 
In der Zeit, in welche der Urſprung des Polytheismus zurückgeht, iſt 
alſo an einen ſolchen Theismus nicht zu denken, und was einem ſolchen 
Aehnliches in der Vorzeit vorkommen mag, ſieht nur ſo aus und 
erklärt ſich einfach auf folgende Art: Eine der abgöttiſchen Nationen 
erhebt eines der geglaubten unſichtbaren Weſen zum höchſten Rang, 
entweder weil ſie ſich ihr Gebiet unter deſſen beſonderer Botmäßigkeit 
denkt, oder weil ſie die Meinung hat, es ſey unter jenen Weſen wie 
unter den Menſchen, wo einer als Monarch über die andern herrſche. 
Hat nun eine ſolche Erhebung einmal ſtattgefunden, ſo wird man ſich 
um die Gunſt dieſes einen vorzüglich bemühen, ihm den Hof machen, 
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jeine Attribute fteigern, wie es ja auch bei irdiſchen Monarchen ge— 
ſchieht, die man nicht bloß vorſchriftsmäßig Allerhöchſte und Allergnä⸗ 
digſte nennt, ſondern freiwillig ſogar angebetete Monarchen ſelbſt 
unter Chriſten kann nennen hören. Hat ein ſolcher Wetteifer der 
Schmeichelei, indem je einer den andern zu überbieten ſucht, einmal 
angefangen, ſo kann es nicht fehlen, daß er durch immer ſeltſamere 
und pomphaftere Beiwörter unter fortwährend ſich ſteigernden Hyperbeln 
endlich an eine Grenze gelangt, wo nicht weiter zu gehen iſt; das eine 
Weſen heißt nun das höchſte Weſen, das unendliche Weſen, das 
Weſen das ſeines Gleichen nicht hat, das Herr und Erhalter der 
Welt iſt!. So entſteht die Vorſtellung von einem Weſen, das dem, 
was wir Gott nennen, äußerlich ähnlich ſieht; denn Hume ſelbſt, 
der auf dieſe Weiſe den paradoxen, ja bizarr ſcheinenden Satz wirklich 
herausbringt, daß der Polytheismus dem Theismus vorausgegangen, iſt 
zu klar, um nicht vollkommen zu wiſſen, daß ein ſolcher Theismus 
eigentlich nur Atheismus iſt. 

Nähmen wir nun aber an, es werde aus welchem Grunde immer 
für unvermeidlich gehalten, dem Polytheismus eine Lehre vorauszuſetzen, 
ſo würde theils deren Inhalt, theils deren Entſtehung beſtimmt werden 
müſſen. In der erſteren, der materiellen Beziehung dürfte man ſich 
auf keinen Fall mit einer ſolchen leeren und abſtracten, wie die iſt, die 
in den jetzigen Schulen gelehrt wird, begnügen, ſondern nur eine ſelbſt 
inhaltsvolle, ſyſtematiſche, reich entfaltete Lehre könnte dem Zweck ent⸗ 
ſprechen; dadurch aber würde eine Erfindung noch unglaublicher, und 
man ſähe ſich daher die formelle Seite betreffend dahin gedrängt, eine 
religiöfe Lehre anzunehmen, die unabhängig von menſchlicher Erfin⸗ 
dung in der Menſchheit geweſen wäre, eine ſolche könnte nur eine gött⸗ 
lich geoffenbarte ſeyn. Damit wäre denn ſchon an ſich ein ganz neuer 
Erklärungskreis betreten, denn eine göttliche Offenbarung iſt ein reales 
Verhältniß Gottes zum menſchlichen Bewußtſeyn. Der actus der Offen⸗ 
barung ſelbſt iſt ein realer Vorgang. Zugleich ſchiene hiemit jenes aller 
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menſchlichen Erfindung Entgegengefegte erreicht, das ſchon früher ge- 
fordert, aber nicht gefunden worden; jedenfalls hätte man an einer gött⸗ 
lichen Offenbarung eine ſolidere Vorausſetzung, als an den früher vorge- 
ſchlagenen, an dem Traumzuſtand, dem Hellſehen u. ſ. w. Hume konnte 
ſeiner Zeit gegenüber unnöthig finden, dieſer Möglichkeit auch nur zu 
erwähnen. Hermann will, wie er ſagt, niemand um dieſe fromme 
Meinung beneiden. Und dennoch hätte er vielleicht einige Urſache, mit 
etwas weniger Geringſchätzung von ihr zu reden, theils weil ſie mit 
ſeiner eigenen Theorie in einer Hauptſache, der Annahme einer Ent— 
ſtellung übereinſtimmt, theils weil er, im Fall es mit dem von ihm 
gebrauchten Dilemma, nach welchem ſich außer Selbſterfindung und 
göttlicher Offenbarung nichts Drittes denken läßt, ſeine Richtigkeit hätte, 
ſelbſt noch in den Fall kommen konnte, die fromme Meinung anzuneh- 
men. Hermanns Theorie wäre gewiß ganz vortrefflich, wenn die Mytho— 
logie nie anders als auf dem Papier exiſtirt hätte, oder eine bloße 
Schulübung geweſen wäre. Was wollte ſie aber antworten, wenn man 
fie an die unnatürlichen Opfer erinnerte, welche die Völker ihren mytho- 
logiſchen Vorſtellungen gebracht haben? Tantum, könnte man wohl 
ihn fragen, quod sumis potuit suadere malorum? Konnte aus 
dem was du annimmſt — aus ſo unſchuldigen Vorausſetzungen ſo viel 
Schlimmes entſtehen? Geſteht, könnte man allen zurufen, welche mit 
ihm in Beſtreitung der urſprünglich religiöſen Bedeutung übereinſtim⸗ 
men, ſolche Folgen laſſen ſich von ſolchen Urſachen nicht ableiten; be- 
kennt, daß es einer unabweislichen Autorität bedurfte, ebenfowohl um 
dieſe Opfer zu heiſchen, als um ſie zu vollbringen, z. B. irgend einem 
Gott die geliebteſten Kinder lebendig zu verbrennen! Wenn nur kos⸗ 
mogoniſche Philoſophen im Hintergrund ſtanden, keine Erinnerung an 
einen realen Vorgang, der ſolchen Vorſtellungen eine unwiderſtehliche 
Gewalt über das Bewußtſeyn verlieh, mußte da nicht ſofort die Natur in 
ihre Rechte wieder eintreten? Dem natürlichen Gefühl, das ſo unnatür⸗ 
lichen Forderungen ſich entgegenſetzte, konnte nur eine übernatürliche 
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Thatſache Stillſchweigen gebieten, deren Eindruck in aller Verwirrung 
fortdauernd ſich erhielt. 

Wenn man indeß die Mythologie als eine Entſtellung der geoffen- 
barten Wahrheit anſieht, ſo iſt es eben nicht mehr hinreichend, ihr bloßen 
Theis mus vorauszuſetzen, denn in dieſem liegt nur, daß überhaupt 
Gott gedacht werde. In der Offenbarung iſt es aber nicht bloß Gott 
überhaupt, es iſt der beſtimmte Gott, der Gott der es iſt, der wahre 
Gott, welcher ſich offenbart, und er offenbart ſich auch als den wahren. 
Hier muß alſo eine Beſtimmung hinzukommen: es iſt nicht Theismus, 
es iſt Monotheismus, der dem Polytheismus vorausgeht, denn da⸗ 
mit wird allgemein und überall nicht bloß die Religion überhaupt, ſon⸗ 
dern die wahre bezeichnet. Und dieſe Meinung (daß dem Polytheismus 
Monotheismus vorausgegangen) war denn ſeit chriſtlichen Zeiten bis 
auf die neueren, beſtimmt wohl bis auf D. Hume, im ungeſtörten Beſitz 
einer vollkommenen und allgemeinen Zuſtimmung. Man hielt es gleich⸗ 
ſam für unmöglich, daß Polytheismus anders habe entſtehen können, 
als durch den Verderb einer reineren Religion, und daß dieſe von einer 
göttlichen Offenbarung ſich hergeſchrieben, war ein von jener Annahme 
wieder gewiſſermaßen unzertrennlicher Gedanke. 

Aber mit dem bloßen Wort Monotheismus iſt es nicht gethan. 
Was iſt fein Inhalt? Iſt er von der Art, daß in ihm Stoff eines 
ſpäteren Polytheismus liegt? Dann gewiß nicht, wenn man den In⸗ 
halt des Monotheismus in dem bloßen Begriff der Einzigkeit Gottes 
beſtehen läßt. Denn was enthält dieſe Einzigkeit Gottes? Sie iſt eben 
die reine Negation eines andern außer dem einen, bloße Abwehr aller 
Vielheit; wie ſoll nun aus dieſer ihr gerades Gegentheil hervorgehen? 
Welchen Stoff, welche Möglichkeit einer Vielheit läßt die einmal aus⸗ 
geſprochene abſtracte Einzigkeit übrig? Dieſe Schwierigkeit hat auch 
Leſſing empfunden als er in der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Worte ſchrieb: „Wenn auch der erſte Menſch mit dem 
Begriff von einem einzigen Gott ſofort ausgeſtattet wurde, ſo konnte 
doch dieſer mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmöglich lange 
in ſeiner Lauterkeit beſtehen. Sobald ihn die ſich ſelbſt überlaſſene 
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Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte fie den einzigen Unermeßlichen in 
mehrere Ermeßliche, und gab jedem dieſer Theile ein beſonderes Merk⸗ 
mal; fo entſtand natürlicher Weiſe Vielgötterei und Abgötterei“ . Die 
Worte ſind uns werth als Beweis, daß der herrliche Mann einmal 
auch mit dieſer Frage ſich beſchäftigt, wenn ſchon nur vorübergehend; 
denn übrigens darf man wohl annehmen, daß Leſſing in einer Abhandlung 
von viel weiter reichendem Zweck, und wo er überhaupt ſich kurz zu 
faſſen bedacht war, ſo ſchnell als möglich über den ſchwierigen Punkt 
hinwegzukommen ſuchte ?. Nur das Wahre liegt in feiner Aeußerung, 
daß ein nicht erworbener Begriff, ſolange er nicht ein erworbener 
geworden, dem Verderb ausgeſetzt iſt. Uebrigens ſoll Polytheismus ent⸗ 
ſtehen, indem der mitgetheilte Begriff (denn der ſpätere Ausdruck erklärt 
wohl den frühern: der Menſch ſey mit dieſem Begriff ausgeſtattet) 
von der Vernunft bearbeitet wird; hiemit wäre dem Polytheismus doch 
eine rationale Entſtehung gegeben: nicht er ſelbſt, nur der ihm vor⸗ 
ausgeſetzte Begriff ift unabhängig von menſchlicher Vernunft. Das Mittel 
zur angenommenen Zerlegung des einen fand Leſſing vermuthlich wohl 
darin, daß die Einheit dennoch zugleich als der Inbegriff aller Beziehungen 
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Leſſing ſelbſt ſpricht in einem Brief an feinen Bruder (Sämmtl. Schr. XXX, 
S. 523) von der Erziehung des Menſchengeſchlechts auf eine Weiſe, die 
anzeigt, daß ſie ihm nicht genügte; „ich habe, heißt es, ihm (dem Buchhändler 
Voß) die E. d. M. geſchickt, die er mir auf ein halbes Dutzend Bogen aus- 
dehnen ſoll. Ich kann ja das Ding vollends in die Welt ſchicken, da ich es nie 
für meine Arbeit erkennen werde, und doch mehrere nach dem ganzen 
Plan begierig geweſen ſind“. — Wenn man aus den unterſtrichenen Worten 
ſchließen wollte, Leſſing ſey überhaupt nicht Verfaſſer, fo möchte eher das Gegen⸗ 
theil daraus folgen. Indem er ſagt, er werde es nie als ſeine Arbeit erkennen, 
geſteht er eben damit, daß es feine Arbeit i ſt. Kann ja doch auch der große 
Autor, und gerade ein ſolcher wie Leffing, eine Schrift, die ihm nicht genügt 
(und konnte die E. d. M. G. einem Geiſt wie Leſſing überhaupt, nämlich auch 
in weiterer Beziehung genügen, mußte er ihren Inhalt nicht betrachten als etwas, 
das nur einſtweilen aufgeſtellt werde, an deſſen Stelle einſt etwas ganz anderes, 
jetzt noch nicht Ausführbares treten müſſe?) kann doch, ſage ich, ein Autor wie 
Leſſing auch eine ſolche Schrift herausgeben, eben als Uebergang und Stufe zu 
einer höheren Entwicklung. 
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Gottes auf Natur und Welt gedacht wurde; jeder Seite derſelben 
wendet die Gottheit gleichſam ein anderes Antlitz zu, ohne darum ſelbſt 
vielfältig zu werden. Natürlich, daß in jeder dieſer möglichen An⸗ 
ſichten die Gottheit mit einem beſondern Namen bezeichnet wird; Bei⸗ 
ſpiele ſolcher, verſchiedene Bezüge ausdrückender Namen finden ſich ſelbſt 
im Alten Teſtament. In der Folge gehen dieſe Namen, deren leicht 
eine Unzahl ſeyn kann, in ebenſo viele Namen beſonderer Gottheiten 
über. Man vergißt der Einheit über der Vielheit, und indem dieſes 
oder jenes Volk, ja unter demſelben Volk dieſer oder jener Stamm, 
unter demſelben Stamm dieſes oder jenes Individuum, nach Bedürfniſſen 
oder Neigungen ſich einer jener Seiten beſonders zuwendet, entſteht 
Vielgötterei. So leicht, ſo unmerklich dachte ſich wenigſtens Cudworth 
den Uebergang. Dieſes bloß nominelle Auseinandergehen hat indeß 
einem reellen, das in der Folge angenommen wurde, zum Vorſpiel 
gedient. 

Hier mögen wir uns nun wohl erinnern, daß der mythologiſche 
Polytheismus nicht bloße Götterlehre, ſondern Göttergeſchichte iſt. In⸗ 
wieferne nun die Offenbarung auch den wahren Gott in ein geſchicht⸗ 
liches Verhältniß zu der Menſchheit ſetzt, ließe ſich denken, daß eben 
dieſe mit der Offenbarung gegebene göttliche Geſchichte zum Stoff des 
Polytheismus geworden, daß ihre Momente zu mythologiſchen ſich ent- 
ſtellt hätten. Eine Entwicklung der Mythologie aus der Offenbarung 
in dieſem Sinn hätte viel Beachtenswerthes darbieten können. Unter 
den wirklich aufgeſtellten Erklärungen finden wir indeß eine ſolche Ent⸗ 
wicklung nicht; theils mochte man bei der Ausführung zu große Schwie⸗ 
rigkeiten antreffen, theils konnte man ſie in anderer Hinſicht zu gewagt 
finden. Dagegen warf man ſich auf die menſchliche Seite der Offen⸗ 
barungsgeſchichte, und ſuchte zunächſt den bloß hiſtoriſchen Inhalt 
vorzüglich der moſaiſchen Schriften zu euemeriſtiſchen Deutungen zu be⸗ 
nutzen. So ſollte der griechiſche Kronos, der an dem Vater Uranos 
gefrevelt, der von den Heiden vergötterte Cham ſeyn, welcher an 
dem Vater Noah gefrevelt hat. Wirklich ſind die chamitiſchen Nationen 
vorzugsweiſe Verehrer des Kronos. An die umgekehrte Erklärung, daß 
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Götterſagen anderer Völker im Alten Teſtament euemeriſirt, als menſch⸗ 
liche Begebenheiten erzählt worden, konnte man in jener Zeit nicht denken. 

Der Haupturheber dieſer euemeriſtiſchen Benutzung des Alten Te- 
ſtaments war Gerhard Voß, deſſen Werk De Origine et progressu 
Idololatriae übrigens für ſeine Zeit das Verdienſt einer vollkommenen 
und nichts ausſchließenden Gelehrſamkeit hat. Angewendet wurde ſie, 
mit oft unglücklichem Witz, von Samuel Bochart, völlig ins Abge⸗ 
ſchmackte getrieben von dem bekannten franzöſiſchen Biſchof Daniel Huet, 
in deſſen Demonstratio Evangelica man bewieſen leſen kann, daß der 
Taaut der Phönikier, der Adonis der Syrer, der Oſiris der Aegypter, 
der Zoroaſter der Perſer, der Kadmos und Danaos der Griechen, kurz 
daß alle göttlichen und menſchlichen Perſönlichkeiten der verſchiedenen 
Mythologien nur ein Individuum ſind — Moſes. Dieſe Deutungen 
können höchſtens als sententiae dudum explosae für den Fall erwähnt 
werden, daß ſie irgend jemand, wie es neuerlich mit anderem geſchehen, 
wieder hervorzuziehen gedächte. 

Auf dieſe Weiſe war es überhaupt zuletzt nicht mehr die Offenbarung 
ſelbſt, es waren die altteſtamentlichen Schriften, und auch unter 
dieſen vorzüglich nur die hiſtoriſchen, in denen man die Erklärung für 
die älteſten Mythen ſuchte. In dem mehr dogmatiſchen Theil der 
moſaiſchen Bücher, wenn man deren Juhalt auch als früher ſchon in 
der Ueberlieferung vorhanden vorausſetzen durfte, konnte man um fo 
weniger Stoff für die Entſtehung mythologiſcher Vorſtellungen finden, 
je leichter es war, ſelbſt in den erſten Ausſprüchen der Geneſis, z. B. 
in der Schöpfungsgeſchichte, deutliche Rückſichten auf bereits vorhan— 
dene Lehren einer falſchen Religion wahrzunehmen. In der Art, wie 
die Schöpfungsgeſchichte das Licht auf göttliches Geheiß, und damit erſt 
einen Gegenſatz von Licht und Finſterniß entſtehen läßt, wie Gott das 
Licht gut heißt, ohne die Finſterniß böſe zu nennen, in Verbindung 
mit der wiederholten Verſicherung, daß alles gut war, kann ſie ſcheinen 
den Lehren widerſprechen zu wollen, welche Licht und Finſterniß als 
zwei Principien anſehen, die anſtatt erſchaffen zu ſeyn als gutes 
und böſes Princip im Streit und Widerſpruch miteinander die Welt 
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hervorbringen. Indem ich dieß als eine mögliche Meinung ausſpreche, 
weiſe ich um ſo beſtimmter den Einfall zurück, daß dieſe Kapitel ſelbſt 
Philoſopheme und Mythen außerhebräiſcher Völker enthalten. Wenigſtens 
auf die griechiſchen Mythen wird man die Vermuthung nicht ausdehnen, 
und dennoch wäre es leicht zu zeigen, daß z. B. die Geſchichte des 
Sündenfalls weit mehr mit den Perſephone-Mythen der Hellenen gemein 
hat, als mit irgend etwas anderem, das man aus perſiſchen oder in- 
diſchen Quellen beizubringen gewußt hat. 

In dieſer Beſchränkung alſo hatte ſich der Verſuch, die Mythologie 
mit der Offenbarung in Zuſammenhang zu bringen, bis zu dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts gehalten; ſeit dieſer Zeit aber, da unſere 
Kenntniß der verſchiedenen Mythologien, zumal aber der Religions⸗ 
ſyſteme des Morgenlandes, ſich fo anfehnlich erweitert hat, konnte eine 
freiere und zumal eine von den ſchriftlichen Urkunden der Offenbarung 
unabhängigere Anſicht ſich geltend machen. 

Durch die Uebereinſtimmungen, welche man zwiſchen der ägyptiſchen, 
indiſchen, griechiſchen Mythologie findet, wurde man in Erklärung der 
Mythologie zuletzt auf ein gemeinſchaftliches Ganzes von Vorſtellungen 
geführt, in dem die verſchiedenen Götterlehren ihre Einheit gehabt haben. 
Dieſe allen Götterlehren zum Grunde liegende Einheit diente dann 
zum Gipfel einer Hypotheſe. Eine ſolche Einheit kann nämlich nicht 
mehr im Bewußtſeyn eines einzelnen Volks (jedes Volk wird ſich als 
ſolches erſt bewußt im Weggehen von dieſer Einheit), auch nicht eines 
Urvolks gedacht werden; der Begriff eines Urvolks wurde bekanntlich 
von Bailly durch ſeine Geſchichte der Aſtronomie und ſeine 
Briefe über den Urſprung der Wiſſenſchaften in Umlauf ge⸗ 
fett, iſt aber eigentlich ein ſich ſelbſt aufhebender. Denn entweder denkt 
man es mit den unterſcheidenden Eigenſchaften eines wirklichen Volks, 
ſo kann es nicht mehr die Einheit enthalten, die wir ſuchen, und es 
ſetzt bereits andere Völker außer ſich voraus; oder man denkt es ohne 
Eigenthümlichkeit und ohne alles individuelle Bewußtſeyn, ſo iſt es nicht 
ein Volk, ſondern die urſprüngliche Menſchheit ſelbſt, die über dem Volke. 
So iſt man von der erſten Wahrnehmung jener Uebereinſtimmungen 
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ſtufenweiſe zuletzt dahin gelangt, in der Urzeit, angeregt oder mitgetheilt 
von einer Uroffenbarung, die nicht einem einzelnen Volk ſondern 
dem geſammten Menſchengeſchlecht zu Theil geworden wäre, ein über 
den buchſtäblichen Inhalt der Moſaiſchen Schriften weit hinausgehendes 
Syſtem vorauszuſetzen, ein Syſtem, von dem die Lehre Moſis ſelbſt 
keinen vollendeten Begriff gebe, ſondern nur noch gewiſſermaßen einen 
Auszug enthalte; aufgeſtellt im Widerſpruch und zur Niederhalkung des 
Polytheismus, habe dieſe Lehre mit weiſer Vorſicht alle Elemente ent⸗ 
fernt, aus deren Mißverſtand Polytheismus hervorgegangen, und ſich 
mehr bloß an das Negative — die Verwerfung der Vielgötterei ge⸗ 
halten. Wolle man daher von jenem Urſyſtem ſich einen Begriff machen, 
ſo reichen dazu die moſaiſchen Schriften nicht hin, man müſſe die feh⸗ 
lenden Glieder eben in den fremden Götterlehren, in den Bruchſtücken 
der morgenländiſchen Religionen und den verſchiedenen Mythologien 
aufſuchen . 

Der Erſte, der durch die Uebereinſtimmung orientaliſcher Götter⸗ 
lehren mit griechiſchen Vorſtellungen von der einen, mit Lehren des 
Alten Teſtaments von der andern Seite zu ſolchen Schlüſſen hingezogen 
wurde, noch mehr aber andere hinzog, war der um die Geſchichte der 
morgenländiſchen Poeſie und die Kenntniß der aſiatiſchen Religionen un⸗ 
ſterblich verdiente Stifter und erſte Präſident der aſiatiſchen Geſellſchaft 
in Calcutta, William Jones. Mag er von dem erſten Erſtaunen 
über die neuaufgedeckte Welt zu lebhaft hingeriſſen, in einigem weiter 
gegangen ſeyn, als kalter Verſtand und die ruhige Einſicht einer ſpätern 
Zeit gutheißen konnte: ſtets wird ihn das Schöne und Edle feines 
Geiſtes in der Meinung aller, die es zu erkennen fähig ſind, weit über 


Man vergl. die Stelle in meiner Abhandlung Ueber die Gottheiten 
von Samothrake S. 30, die indeß, wie der Zuſammenhang zeigt, keine 
Behauptung enthalten, ſondern nur der dort angeführten Meinung, die ſich bloß 
an den Buchſtaben der moſaiſchen Urkunden hält, eine andere als ebenfalls 
möglich entgegenſtellen ſollte. Uebrigens war allerdings der Verfaſſer damals 
mehr mit dem Materiellen der Mythologie beſchäftigt, und hielt ſich die formellen 


Fragen noch fern, die erft in den gegenwärtigen Vorträgen zur Sprache gebracht 
wurden. 


(XI 89) 91 


das Urtheil des gemeinen Haufens roher und bloß handwerksmäßiger 
Gelehrten hinausſetzen. 

Fehlte es den Vergleichungen und Schlüſſen William Jones zu oft 
an genauer Begründung und Ausführung, ſo hat dagegen Friedrich 
Creuzer durch die Macht einer allſeitigen und überwältigenden In⸗ 
duction die urſprünglich religiöfe Bedeutung der Mythologie zu einer 
nicht mehr zu widerſprechenden hiſtoriſchen Evidenz erhoben. Doch nicht 
auf dieſes Allgemeine beſchränkt ſich das Verdienſt ſeines berühmten 
Werkes '; der philoſophiſche Tiefblick, mit dem der Verfaſſer die ver⸗ 
borgenſten Bezüge zwiſchen den verſchiedenen Götterlehren und den ana⸗ 
logen Vorſtellungen derſelben enthüllt, hat beſonders lebhaft den Ge⸗ 
danken eines urſprünglichen Ganzen erweckt, eines Gebäudes 
unvordenklicher menſchlicher Wiſſenſchaft, das allmählich verfallen oder 
von einer plötzlichen Zerſtörung betroffen, mit ſeinen Trümmern, die 
kein einzelnes Volk, die nur alle zuſammen vollſtändig beſitzen, die 
ganze Erde bedeckt hat; und wenigſtens auf die früheren, den Inhalt 
der Mythologie atomiſtiſch zuſammenſetzenden Erklärungen iſt ſeitdem 
nicht wieder zurückzukommen ?, 

Näher beſtimmt ließe ſich Creuzers ganze Meinung etwa auf fol⸗ 
gende Art ausſprechen. Da nicht unmittelbar die Offenbarung ſelbſt, 
ſondern nur das im Bewußtſeyn gebliebene Reſultat derſelben einer 


Symbolik und Mythologie der alten Völker, beſonders der Griechen. 
IV Th. 3. Aufl. Bei der Ausarbeitung der gegenwärtigen Vorträge iſt die 2. Auf⸗ 
lage benutzt. — Studirenden iſt der (in demſelben Verlag erſchienene) Auszug des 
Werks von Moſer, der alles Weſentliche ohne Verluſt in einem Bande enthält, 
zu empfehlen; höchſt beachtungswerth iſt die franz. Bearbeitung von Guigniaut 
(Religions de l' Antiquité, Ouvrage traduit de l’Allemand du Dr. F. Creuzer 
refondu en partie completé et developpé. Paris 1825. III Theile), die 
manches Schätzbare und Neue hinzugefügt hat. 

2 Man könnte die Mythologie etwa auch mit einem großen Tonſtück vergleichen, 
das eine Anzahl Menſchen, die allen Sinn für den muſikaliſchen Zuſammenhang, 
für Rhythmus und Tact deſſelben verloren hätten, gleichſam mechaniſch fortſpielte, 
wo es dann nur als eine unentwirrbare Maſſe von Mißtönen erſcheinen könnte, 
indeß daſſelbe Tonſtück, kunſtgemäß aufgeführt, ſogleich ſeine Harmonie, ſeinen 
Zuſammenhang und urſprünglichen Verſtand wieder offenbaren würde. 
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Alteration fähig ift, fo mußte hier allerdings eine Lehre in die Mitte 
treten, aber eine ſolche, in der Gott nicht nur theiſtiſch, bloß als Gott, 
in ſeiner Abſonderung von der Welt, ſondern zugleich als Natur- und 
Welt begreifende Einheit, dargeſtellt war, ſey es auf eine Weiſe, die 
den Syſtemen analog war, welche zumal ein gewiſſer ſchaler Theismus 
alle ohne Unterſchied als Pantheismus bezeichnet, oder daß man ſich 
jenes Syſtem mehr in der Weiſe altorientaliſcher Emanationslehren 
denke, wo die an ſich von aller Vielheit freie Gottheit herabſteigend 
ſich in eine Vielheit endlicher Geſtalten einbildet, die nur ebenſo viele 
Manifeſtationen, oder um ein neueres Lieblingswort zu brauchen, In⸗ 
carnationen ihres unendlichen Weſens ſind. Auf die eine oder die andere 
Weiſe gedacht wäre die Lehre nicht ein abſtracter, die Vielheit abſolut 
ausſchließender, ſondern ein realer, die Vielheit in ſich ſelbſt ſetzender 
Monotheismus. 

Solange die Vielheit der Elemente von der Einheit beherrſcht 
und überwältigt iſt, bleibt die Einheit des Gottes unaufgehoben im Be⸗ 
wußtſeyn; ſo wie die Lehre von Volk zu Volk fortſchreitet, ja unter 
demſelben Volk im Laufe der Zeit und der Ueberlieferung, nimmt fie 
immer mehr polytheiſtiſche Färbung an, indem ſich die Elemente der 
organiſchen Unterordnung unter die herrſchende Idee entziehen und all⸗ 
mählich ſelbſtändiger ausbilden, bis zuletzt das Ganze aus ſeinen Fugen 
weicht, und die Einheit ganz zurück-, hingegen die Vielheit hervortritt. 
So fand ſchon W. Jones in den indiſchen Vedas, die wir uns nach 
ſeiner Meinung geraume Zeit vor der Sendung Moſis in den erſten 
Perioden nach der Sündfluth geſchrieben denken müßten, noch ein von 
dem ſpätern indiſchen Volksglauben weit entferntes, der Urreligion näher 
ſtehendes Syſtem. Der ſpätere Polytheismus Indiens ſtammt von der 
älteſten Religion nicht unmittelbar, ſondern nur durch ſucceſſive Entartung 
der beſſeren noch in den heiligen Büchern enthaltenen Ueberlieferungen, 
ab. Ueberhaupt zeigt eine genauere Aufmerkſamkeit deutlich in den ver⸗ 
ſchiedenen Götterlehren ein allmähliches und faſt ſtufenmäßiges Zurück⸗ 
treten der Einheit. In dem Verhältniß, als die Einheit noch eine größere 
Macht hat, erſcheinen die Vorſtellungen der indiſchen und ägyptiſchen 
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Götterlehre noch von viel doctrinellerem Gehalt, aber in gleichem Ver⸗ 
hältniß ungeheurer, ausſchweifender, zum Theil ſogar monſtros; dagegen 
zeigt ſich in dem Verhältniß, als in ihr die Einheit mehr aufgegeben 
iſt, die griechiſche Mythologie zwar von geringerem doctrinellen Gehalt, 
aber um ſo poetiſcher; der Irrthum hat ſich in ihr ſo zu ſagen von 
der Wahrheit gereinigt, und hört inſofern eigentlich wieder auf Irr⸗ 
thum zu ſeyn, und wird eine Wahrheit eigner Art, eine poetiſche, 
eine auf alle Realität, welche eben in der Einheit liegt, verzichtende 
Wahrheit, und wenn man ihren Inhalt dennoch als Irrthum ausſprechen 
wollte, wenigſtens ein reizender, ſchöner, und verglichen mit dem reelleren 
in den orientaliſchen Religionen, faſt unſchuldig zu nennender Irrthum. 

Auf dieſe Weiſe wäre alſo die Mythologie ein auseinander ge 
gangener Monotheismus. Dieß alſo die letzte Höhe, bis zu der 
ſtufenweiſe die Anſichten über Mythologie gelangt ſind. Niemand wird 
dieſer Anſicht abſprechen, eine großartigere als die frühern zu ſeyn, 
ſchon weil ſie nicht von der unbeſtimmten Vielheit zufällig aus der Natur 
hervorgehobener Gegenſtände, ſondern von dem Mittelpunkt einer die 
Vielheit beherrſchenden Einheit ausgeht. Nicht partielle Weſen von 
höchſt zufälliger und zweideutiger Natur, ſondern der Gedanke des noth⸗ 
wendigen und allgemeinen Weſens, vor dem allein der menſch⸗ 
liche Geiſt ſich beugt, waltet durch die Mythologie und erhebt ſie zu 
einem wahren Syſtem zuſammengehöriger Momente, das im Auseinan⸗ 
dergehen noch jeder einzelnen Vorſtellung ſein Gepräge aufdrückt, und 
daher auch nicht in eine bloße unbeſtimmte Vielheit, ſondern nur in 
Polytheismus — in eine Göttervielheit enden kann. 

Mit dieſer letzten Ausführung nun wird — ich bitte Sie, dieß 
wohl zu bemerken, denn um einen Vortrag wie den gegenwärtigen in 
ſeiner ganzen Bedeutung zu verſtehen, hat man immer vorzüglich die 
Uebergänge wahrzunehmen — hier wird nicht mehr bloß philoſophiſch 
behauptet, daß der Polytheismus, der es wirklich iſt, Monotheismus 
vorausſetzt, hier iſt der Monotheismus zu einer geſchichtlichen Voraus⸗ 
ſetzung der Mythologie geworden, er ſelbſt iſt wieder von einer ge— 
ſchichtlichen Thatſache (einer Uroffenbarung) hergeleitet; durch dieſe 
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geſchichtlichen Vorausſetzungen wird die Erklärung zur Hypotheſe, und 
daher zugleich einer geſchichtlichen Beurtheilung fähig. 

Ihre ſtärkſte geſchichtliche Stütze hat ſie unſtreitig darin, daß ſie 
das einfachſte Mittel darbietet, die Verwandtſchaft der Vorſtellungen in 
übrigens ganz verſchiedenen Götterlehren zu erklären, und man könnte 
ſich in dieſer Hinſicht nur wundern, daß Creuzer dieſen Vortheil weniger 
beachtet, und mehr Gewicht legt auf einen ſchwer zu erweiſenden, ja 
in den Hauptfällen unerweislichen, hiſtoriſchen Zuſammenhang der Völker, 
aus dem er zum Theil jene Uebereinſtimmungen herleiten will. Aber 
ſchon unſere früheren Entwicklungen haben uns auf Beſtimmungen ge⸗ 
führt, welche auch die monotheiſtiſche Hypotheſe, wie wir fie nennen 
wollen, in der gegenwärtigen Geſtalt noch als ſehr unbeſtimmt erſcheinen 
laſſen. Wir ſind ſchon früher auf den Satz geführt worden: die My⸗ 
thologie eines jeden Volks kann nur zugleich mit ihm ſelbſt entſtehen. 
Es können alſo auch die verſchiedenen Mythologien, und da die Mytho⸗ 
logie nirgends in abstracto exiſtirt, ſo kann der Polytheismus über⸗ 
haupt nur mit den Völkern zugleich entſtanden, und es würde demnach 
für den angenommenen Monotheismus kein Raum zu finden ſeyn, als 
in der Zeit vor Entſtehung der Völker. Etwas Aehnliches ſcheint auch 
Creuzer gedacht zu haben, indem er äußerte, der Monotheismus, der in 
der älteſten Lehre noch das Uebergewicht behauptete, habe nur ſo lange 
beſtehen können, als die Stämme beiſammen geblieben, mit der Schei⸗ 
dung derſelben habe Vielgötterei entſtehen müſſen “. 

Wir können zwar nicht beſtimmen, was Creuzer unter der Schei⸗ 
dung der Stämme verſtanden, wenn wir aber dafür Scheidung der 
Völker ſetzen, ſo zeigt ſich, daß zwiſchen dieſer und dem hervortretenden 
Polytheismus ſich ein doppelter Cauſalzuſammenhang denken läßt. Man 
könnte nämlich entweder in Uebereinſtimmung mit Creuzer ſagen: nach⸗ 
dem ſich die Menſchheit in Völker geſchieden hatte, konnte der Mono⸗ 
theismus nicht mehr heſtehen, indem die bis dahin herrſchende Lehre 
im Verhältniß ihrer Entfernung vom Urſprung ſich verdunkelte und 
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immer mehr auseinander ging. Aber man könnte ebenſo gut fagen: der 
entſtehende Polytheismus war die Urſache der Völkertrennung. Und 
zwiſchen dieſen zwei Möglichkeiten muß entſchieden werden, ſoll nicht 
alles im Schwankenden und Ungewiſſen bleiben. 

Die Entſcheidung aber wird von folgender Frage abhangen. Iſt 
der Polytheismus erſt eine Folge von der Trennung der Völker, fo 
muß eine andere Urſache gefunden werden können, vermöge welcher 
die Menſchheit in Völker ſich ſchied, es iſt alſo zu unterſuchen, ob es 
eine ſolche gibt; dieß heißt aber, es iſt überhaupt zu unterſuchen und 
die Frage zu beantworten, auf die wir ſchon längſt hingedrängt worden: 
Was iſt die Urſache dieſer Trennung der Menſchheit in Völker? Die 
früheren Erklärungen alle ſetzten Völker ſchon voraus. Aber wie 
entſtanden denn Völker? Kann man glauben, eine ſo große und all⸗ 
gemeine Erſcheinung, wie die Mythologie und der Polytheismus oder — 
denn hier iſt dieſer Ausdruck zuerſt an ſeiner Stelle — das Heidenthum 
iſt — glaubt man, ſage ich, eine ſo mächtige Erſcheinung außer dem 
allgemeinen Zuſammenhang der großen Ereigniſſe, von welchen die 
Menſchheit überhaupt betroffen wurde, begreifen zu können? Die Frage, 
wie Völker entſtanden ſind, iſt alſo keine willkürlich aufgeworfene, ſie 
iſt eine durch unſere Entwicklung ſelbſt herbeigeführte und darum noth⸗ 
wendige und unabweisliche, und wohl mögen wir uns freuen, mit dieſer 
Frage aus der Enge der bisherigen Unterſuchungen uns auf ein weiteres, 
allgemeineres, eben darum auch allgemeine und höhere Aufſchlüſſe ver⸗ 
ſprechendes Gebiet der Forſchung verſetzt zu ſehen. 


Fünfte Vorleſung. 


Wie entſtanden Völker? Wer dieſe Frage etwa für überflüſſig 
erklären wollte, der müßte entweder den Satz aufſtellen: Völker waren 
von jeher, oder den andern: Völker entſtehen von ſelbſt. Zur 
erſteren Behauptung wird ſich nicht leicht jemand entſchließen. Wohl 
aber könnte man verſuchen, zu behaupten, Völker entſtehen von ſelbſt, 
fie entftehen ſchon in Folge der fortwährenden Vermehrung in den Ge— 
ſchlechtern, wodurch nicht nur überhaupt ein größerer Raum. der Erde 
bevölkert wird, ſondern auch die Linien der Abſtammung immer weiter 
auseinander gehen. Dieß führte jedoch nur auf Stämme, nicht auf 
Völker. In dem Verhältniß indeß, könnte man ſagen, als mächtig an⸗ 
wachſende Stämme genöthigt ſind, ſich zu zertheilen und voneinander 
entfernte Wohnſitze aufzuſuchen, werden ſie ſich gegenfeitig entfremdet. 
Aber auch dadurch nicht bis zu verſchiedenen Völkern, es müßte ſich 
denn jedes Stammbruchſtück durch hinzukommende andere Momente zum 
Volk machen; denn durch bloße äußere Trennung werden Stämme nicht 
zu Völkern. Das ſchlagendſte Beiſpiel gibt die weite Entfernung zwi— 
ſchen den morgen- und den abendländiſchen Arabern. Durch Meere 
von ihren Brüdern getrennt, ſind, einige geringe Nuancen der gemein— 
ſchaftlichen Sprache und der gemeinſchaftlichen Sitten abgerechnet, die 
Araber in Afrika noch heutzutage, was ihre Stammgenoſſen in der 
arabiſchen Wüſte ſind. Umgekehrt hindert Stammeseinheit nicht das 
Auseinandergehen in verſchiedene Völker, zum Beweis, daß ein von der 
Abſtammung ganz verſchiedenes und unabhängiges Moment hinzukom— 
men muß, damit ein Volk entſteht. 
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Ein bloß räumliches Auseinandergehen würde ſtets nur gleichartige, 
aber nie ungleichartige Theile geben, wie Völker, die von ihrer Ent- 
ſtehung an ſich phyſiſch und geiſtig ungleichartig ſind. In der geſchicht⸗ 
lichen Zeit ſehen wir wohl, wie ein Volk das andere ſtößt und drängt, 
es zwingt, ſich in engere Grenzen einzuſchließen oder ſeine urſprüng⸗ 
lichen Wohnſitze ganz zu verlaſſen, ohne daß übrigens darum das ver⸗ 
triebene oder ſelbſt in die größte Entfernung verſchlagene Volk aufhörte 
ſeinen Charakter zu behaupten und daſſelbe Volk zu ſeyn. Auch unter 
den arabiſchen Stämmen, ſowohl denen die im Lande ihrer Geburt, 
als den andern, die im Innern Afrikas ihr herumſchweifendes Leben 
fortſetzen, ſich nach ihren Stammvätern benennen und unterſcheiden, gibt 
es gegenſeitige Angriffe und Kämpfe, ohne daß ſie darum gegen ein⸗ 
ander zu Völkern würden, oder aufhörten eine homogene Maſſe zu ſeyn, 
gerade ſo wie es im Meer an Stürmen nicht fehlt, welche mächtige 
Wellen erheben, die aber nach kurzer Zeit die alte ruhige Oberfläche 
des Elements wiederherſtellen, und ohne eine Spur zurückzulaſſen, in 
daſſelbe zurückkehren, oder wie der Wind der Wüſte den Sand zu ver- 
derbenbringenden Säulen aufwirbelt, der bald nachher wieder die alte 
gleichförmige Fläche darſtellt. 

Eine innere, eben darum unaufhebliche und unwiderrufliche Tren⸗ 
nung, wie ſie zwiſchen Völkern beſteht, kann überhaupt nicht bloß von 
äußern, ſie kann alſo auch nicht von bloßen Naturereigniſſen bewirkt 
ſeyn, an die man zunächſt denken möchte. Vulkaniſche Ausbrüche, Erd⸗ 
beben, Veränderungen des Meeresniveau, Länderzerreißungen, in welcher 
Ausdehnung man ſie annehme, würden eine Trennung in gleichartige, 
aber nie in ungleichartige Theile erklären. Es müſſen alſo jedenfalls 
innere, im Innern der homogenen Menſchheit ſelbſt entſtehende Ur- 
ſachen ſeyn, wodurch dieſe geſchieden, wodurch ſie ſich in ungleichartige, 
fortan einander gegenſeitig ausſchließende Theile zu zerſetzen beſtimmt 
wurde. Dieſe inneren Urſachen könnten darum noch immer natürliche 
ſeyn. Immer noch eher als äußere Ereigniſſe ließen im Innern 
der Menſchheit ſelbſt hervortretende Divergenzen der phyſiſchen Entwid- 
lung, die ſich nach einem verborgenen Geſetz im Menſchengeſchlecht zu 
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äußern anfingen, und durch welche dann in weiterer Folge auch gewiſſe 
geiſtige, moraliſche und pſychologiſche Verſchiedenheiten hervortreten, als 
Urſachen ſich denken, durch welche die Menſchheit in Völker auseinander 
zu gehen beſtimmt wurde. 

Um die trennende Gewalt, welche phyſiſche Divergenzen auszuüben 
im Stande ſind, zu beweiſen, könnte man ſich auf die Folgen berufen, 
die es umgekehrt jederzeit gehabt hat, wenn große Maſſen gleichſam 
durch göttliche Vorſicht auseinander gehaltener Menſchengeſchlechter ſich 
berührten oder gar vermiſchten (denn umſonſt, ſo klagt ſchon Horaz, 
hat der vorſehende Gott uneinbare Länder durch den Oceanus geſchie⸗ 
den, wenn mit frevelndem Fahrzeug gleichwohl der Menſch die ver⸗ 
botenen flüſſigen Räume überſchreitet); man könnte zu dieſem Ende an 
die weltgeſchichtlichen Krankheiten erinnern, welche die Kreuzzüge, welche 
das entdeckte oder nach Jahrtauſenden wiedergefundene Amerika über 
das Menſchengeſchlecht verbreitet haben, oder an die verheerenden Krank⸗ 
heiten, die im Gefolge von Weltkriegen, durch welche weit vonein⸗ 
ander entlegene Völker in denſelben Raum zuſammengebracht und für 
einen Augenblick gleichſam zu Einem Volk werden, regelmäßig ſich ent⸗ 
wickeln. Wenn die unverſehene Vereinigung durch weite Länderſtrecken, 
durch Ströme, Sümpfe, Berge, Wüſten voneinander abgeſchiedener 
Völker peſtartige Krankheiten hervorbringt; wenn (um neben dieſe größeren 
Beiſpiele kleinere zu ſetzen) die wenig zahlreichen Bewohner der von der 
Welt und dem Umgang des übrigen Menſchengeſchlechts völlig abgeſchie⸗ 
denen Schetlands-Inſeln, jo oft ein auswärtiges Schiff, ja fo oft die 
Mannſchaft des jährlich wiederkehrenden, Lebensmittel und andere Be⸗ 
dürfniſſe ihnen zuführenden Schiffes ihre öden Geſtade betritt, von einem 
convulſiviſchen Huſten befallen werden, der fie nicht eher als nach Ent- 
fernung der Fremdlinge verläßt; wenn etwas Aehnliches, ja noch Auf— 
fallenderes auf den einſamen Farbern geſchieht, wo die Erſcheinung eines 
auswärtigen Schiffes für die Einwohner in der Regel ein eigenthüm⸗ 
liches Katarrhalfieber zur Folge hat, von dem nicht ſelten ein verhält⸗ 
nißmäßig nicht unanſehnlicher Theil ihrer ſchwachen Bevölkerung dahin⸗ 
gerafft wird; wenn Aehnliches auf Inſeln der Südſee bemerkt wurde, 
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wo ſchon die Ankunft einiger Miſſionarien hinreichte, Fieber hervorzu⸗ 
bringen, von denen man eher nichts wußte, und welche die Bevölkerung 
verminderten; wenn alſo nach einmal eingetretener Trennung die für 
einen Augenblick wiederhergeſtellte Coexiſtenz einander entfremdeter Men⸗ 
ſchengeſchlechter Krankheiten erzeugt, ſo könnten ebenſo anfangende Diver⸗ 
genzen der phyſiſchen Entwicklung und dadurch erregte Antipathien oder 
ſchon wirklich entſtandene Krankheiten Urſache werden eines gegenſeitigen, 
vielleicht inſtinktartigen Ausſcheidens miteinander nicht länger verträg⸗ 
licher Menſchengattungen. 

Dieſe Hypotheſe alſo möchte unter den bloß phyſiſchen noch immer 
diejenige ſeyn, welche mit der Geſetzmäßigkeit aller urſprünglichen Vor⸗ 
gänge am meiſten übereinſtimmt; aber theils erklärt ſie nur gegenſeitig 
unverträgliche Gattungen, ſie erklärt nicht Völker; theils möchten es nach 
andern Erfahrungen eher geiſtige und moraliſche Differenzen ſeyn, welche 
eine phyſiſche Incompatibilität gewiſſer Menſchengeſchlechter zur Folge 
haben. Es gehört hieher das ſchnelle Ausſterben aller Wilden in der 
Berührung mit Europäern, vor denen alle Nationen, die nicht durch 
ihre zahlloſe Menge, wie die Indier und Chineſen, oder durch das 
Klima vertheidigt ſind, wie die Neger, zu verſchwinden beſtimmt ſcheinen. 
In Vandiemensland iſt ſeit der Anſiedelung der Engländer die ganze 
einheimiſche Bevölkerung erloſchen. Aehnlich in Neu-Süd⸗Wales. Es 
iſt als wenn die höhere und freiere Entwicklung der europäiſchen Nationen 
allen andern tödtlich werde. 

Man kann von phyſiſchen Differenzen des Menſchengeſchlechts nicht 
reden, ohne ſogleich an die ſogenannten Menſchenracen erinnert zu 
werden, deren Unterſchied ja einigen groß genug geſchienen, um ſogar 
eine gemeinſame Abſtammung des Menſchengeſchlechts aufzugeben. Was 
nun freilich dieſe Meinung betrifft (denn in einer Unterſuchung wie die 
gegenwärtige läßt es ſich nicht vermeiden, auch über dieſe Frage ſich 
irgendwie zu äußern), jo möchte das Urtheil, welches den Racenunter⸗ 
ſchied als einen entſcheidenden Widerſpruch gegen die urſprüngliche Ein⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts anſieht, jedenfalls ein voreiliges zu nennen 
ſeyn; denn daß die Annahme einer gemeinſchaftlichen Abſtammung mit 
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Schwierigkeiten verknüpft ift, beweist nichts; zu ſehr find wir Anfänger 
in dieſer Unterſuchung, zu viele Thatſachen find noch nicht einmal hin⸗ 
länglich erkannt, um behaupten zu können, daß nicht künftige Forſchun⸗ 
gen unſern Anſichten über dieſen Gegenſtand eine ganz andere Richtung 
geben, oder Erweiterungen bringen können, an die bis jetzt nicht gedacht 
wird. Iſt doch ſelbſt das, was ſtillſchweigend bei allen Erörterungen 
vorausgeſetzt wird, bis jetzt eine bloß angenommene aber nicht bewieſene 
Vorſtellung, daß der Proceß, durch welchen die Racenunterſchiede ent⸗ 
ſtanden ſind, nur in einem Theil der Menſchheit ſtattgefunden habe, 
dem, welchen wir jetzt wirklich zu Racen degradirt ſehen (denn die euro- 
päiſche Menſchheit ſollte man eigentlich keine Race nennen), während 
es ebenſowohl als möglich anzuſehen iſt, daß dieſer Proceß durch die 
ganze Menſchheit gegangen iſt, und der edlere Theil der Menſchheit 
nicht derjenige iſt, der ganz von ihm freigeblieben, ſondern nur ber- 
jenige, der ihn überwunden und ſich eben damit zu höherer Geiſtigkeit 
aufgeſchwungen hat, die wirklich exiſtirenden Racen dagegen nur der 
Theil find, der dem Proceß erlegen ift, und in dem eine jener Rich—⸗ 
tungen einer abweichenden phyſiſchen Entwicklung ſich fixirt hat und zum 
bleibenden Charakter geworden iſt. Gelingt es uns dieſe große Unter⸗ 
ſuchung bis zu ihrem Ende durchzuführen, ſo hoffen wir Thatſachen 
namhaft zu machen, welche dem Gedanken der Allgemeinheit jenes Pro⸗ 
ceſſes Eingang zu verſchaffen geeignet ſeyn möchten, und zwar ſolche, 
die nicht bloß von der Naturgeſchichte hergenommen ſind, z. B. von der 
durch neuere Entdeckungen gleichſam flüſſig gewordenen Grenze zwiſchen 
den verſchiedenen Racen, ſondern von ganz anderen Seiten. Für jetzt 
genügt es auszuſprechen, daß wir nicht etwa bloß zu Gunſten der Ueber— 
lieferung oder im Intereſſe irgend eines ſittlichen Gefühls, ſondern in 
Folge rein wiſſenſchaftlicher Erwägung, an der Einheit der Abſtammung, 
welcher ohnedieß die noch immer nicht ganz umgeſtoßene Thatſache, daß 
die Nachkommen auch von Individuen verſchiedener Racen ſelbſt wieder 
zeugungsfähig ſind, zur Seite ſteht, ſo lange feſthalten müſſen, als nicht 
die Unmöglichkeit dargethan iſt, unter dieſer Vorausſetzung die natür- 
lichen und geſchichtlichen Unterſchiede des Menſchengeſchlechts zu begreifen. 
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Wenn nun übrigens auch die vorhin in Ausſicht geſtellten That⸗ 
ſachen ſogar zum Beweis gereichen möchten, daß der Racenproceß, wie 
wir uns Kürze halber ausdrücken wollen, ſich bis in die Zeiten der 
Entſtehung der Völker hineingezogen habe, ſo iſt doch zu bemerken, daß 
die Völker nicht, wenigſtens nicht durchgängig, nach Racen geſchieden 
ſind. Es laſſen ſich dagegen wohl Völker nachweiſen, unter denen zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Klaſſen derſelben nahezu wenigſtens den Racen⸗ 
unterſchieden gleichkommende Differenzen ſich finden. Niebuhr ſchon 
hat die auffallend weiße Haut und Geſichtsfarbe der indiſchen Braminen 
erwähnt, die bei den anderen Kaſten abwärts immer dunkler wird, 
und bei den nicht einmal als Kaſte betrachteten Parias ſich in ein völli⸗ 
ges Affenbraun verliert. Man darf Niebuhr zutrauen, daß er einen 
urſprünglichen Unterſchied der Geſichtsfarbe nicht mit dem zufälligen ver⸗ 
wechſelte, den die verſchiedene Lebensweiſe hervorbringt, und den man 
zwiſchen müßigen, meiſt im Schatten lebenden, und zwiſchen faſt immer 
im Freien ſich aufhaltenden, der unmittelbaren Einwirkung von Sonne 
und Luft ausgeſetzten Menſchen überall wahrnimmt. Sind die Indier 
das Beiſpiel eines Volks, unter dem eine dem Racenunterſchied nahe 
kommende phyſiſche Verſchiedenheit nur eine Abtheilung in Kaſten mit ſich 
gebracht, aber nicht die Einheit des Volks ſelbſt aufgehoben hat: ſo ſind 
die Aegypter vielleicht das Beiſpiel eines Volks, in welchem der Racen⸗ 
unterſchied überwunden worden; oder wohin ſoll jene negerartige Race 
mit krauswolligem Haar und ſchwarzer Hautfarbe verſchwunden ſeyn, 
die Herodotos noch in Aegypten ſah, und die man ihm, weil er auf 
dieſen Anblick Schlüſſe über die Herkunft der Aegypter gründet, dort 
als die älteſte gezeigt haben muß ?, wenn man nicht annehmen will, er 
ſey gar nicht ſelbſt in Aegypten geweſen oder habe bloß gefabelt. 
Durch das bisher Vorgetragene möchte die Frage hinlänglich vor⸗ 
bereitet ſeyn: ob nicht auseinander gehende Richtungen der phyſiſchen 
Entwicklung anftatt die Urſachen vielmehr ſelbſt nur eine begleitende 


Im Indiſchen heißt eine Kaſte Jati, aber auch Varna, Farbe. Siehe 
Journal Asiat. Tom. VI, p. 179. 
Herodot. L. II, e. 104. 
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Erſcheinung der großen geiftigen Bewegungen waren, die mit ber erſten 
Entſtehung und Bildung von Völkern verknüpft ſeyn mußten. Denn 
es liegt ſehr nahe, an die Erfahrung zu erinnern, daß ſelbſt in einzelnen 
Fällen eine vollkommene geiſtige Unbeweglichkeit auch gewiſſe phyſiſche 
Entwicklungen zurückhält, und umgekehrt eine große geiſtige Bewegung auch 
gewiſſe phyſiſche Entwicklungen oder Abweichungen hervorruft, wie mit 
der Mannigfaltigkeit geiſtiger Entwicklungen der Menſchheit Zahl und 
Verwicklung der Krankheiten zugenommen, wie, übereinſtimmend mit 
der Beobachtung, daß im Leben des Einzelnen nicht ſelten eine über⸗ 
wundene Krankheit den Moment einer tiefen geiſtigen Umwandlung be⸗ 
zeichnet, neue unter mächtigen Formen auftretende Krankheiten als 
parallele Symptome großer geiſtiger Emancipationen erſcheinen. Und 
wenn die Völker, wie nicht bloß räumlich und äußerlich, ſo auch nicht 
durch bloße natürliche Differenzen geſchiedene ſind, wenn ſie geiſtig und 
innerlich einander ausſchließende, dabei aber in ſich ſelbſt unüberwindlich 
zuſammengehaltene Maſſen ſind, ſo läßt ſich weder die urſprüngliche 
Einheit des noch unzertrennten Meuſchengeſchlechts, der wir doch irgend 
eine Dauer zuſchreiben müſſen, ohne eine geiſtige Macht denken, welche 
die Menſchheit in diefer Unbeweglichkeit erhielt und ſelbſt die in ihr 
enthaltenen Keime auseinander weichender phyſiſcher Entwicklungen nicht 
zur Wirkung kommen ließ, noch iſt anzunehmen, daß die Menſchheit 
jenen Zuſtand, wo keine Völker-, ſondern bloße Stammesunterſchiede 
waren, verlaſſen hätte ohne eine geiſtige Kriſis, die von der tiefſten 
Bedeutung ſeyn, im Grunde des menſchlichen Bewußtſeyns ſelbſt vorgehen 
mußte, wenn ſie ſtark genug ſeyn ſollte, um die bis dahin einige Menſch⸗ 
heit zu vermögen oder zu beſtimmen, daß ſie ſich in Völker zerſetzte. 

Und nachdem dieß nun im Allgemeinen ausgeſprochen, daß die 
Urſache eine geiſtige ſeyn mußte, können wir uns nur verwundern, 
wie etwas ſo nahe Liegendes nicht unmittelbar erkannt worden. Denn 
verſchiedene Völker laſſen ſich ja ohne verſchiedene Sprachen nicht denken, 


Man vergleiche die bekannten Schriften des leider zu früh verſtorbenen 
Dr. Schnurrer. 
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und die Sprache ift doch etwas Geiſtiges. Sind die Völker durch 
keinen ihrer äußeren Unterſchiede, zu denen die Sprache von ihrer einen 
Seite ja auch gehört, ſo innerlich getrennt wie durch die Sprache, und 
ſind erſt diejenigen Völker wirklich geſchieden, die verſchiedene Sprachen 
reden, ſo iſt die Entſtehung der Sprachen von der Entſtehung der 
Völker nicht zu trennen. Und iſt die Verſchiedenheit der Völker nicht 
etwas von jeher Geweſenes, ſondern Entſtandenes, ſo muß eben dieß 
von der Verſchiedenheit der Sprachen gelten. Gab es eine Zeit, in der 
keine Völker, ſo auch eine, in der keine verſchiedenen Sprachen waren, 
und iſt es unvermeidlich, der in Völker zertrennten Menſchheit eine 
unzertreunte vorauszuſetzen, ſo iſt es nicht weniger unvermeidlich, den 
völkertrennenden Sprachen eine der ganzen Menſchheit gemeinſchaftliche 
vorausgehen zu laſſen. Dieß ſind lauter Sätze, an die man gewöhnlich 
nicht denkt, oder an welche man durch eine grübleriſche, Geiſt entmuthi- 
gende und verkümmernde Kritik (die wie es ſcheint an manchen Orten 
unſeres Vaterlandes ganz beſonders zu Hauſe iſt) zu denken ſich ver⸗ 
bieten läßt, aber es ſind Sätze, die, ſowie ſie ausgeſprochen ſind, als 
unwiderſprechlich erkannt werden müſſen, und nicht weniger unwider⸗ 
leglich ift die mit ihnen nothwendig verbundene Folge, daß der Völker⸗ 
entſtehung ſchon darum, weil ſie eine Zertrennung der Sprachen un⸗ 
umgänglich mit ſich brachte, im Innern der Menſchen eine geiſtige 
Kriſis vorausgehen mußte. Hier treffen wir mit der älteſten Urkunde 
des Menſchengeſchlechts, den moſaiſchen Schriften, zuſammen, gegen 
welche ſo viele nur darum Abneigung hegen, weil ſie mit ihr nichts 
anzufangen, ſie weder zu verſtehen noch zu brauchen wiſſen. 

Die Geneſis nämlich ſetzt die Entſtehung der Völker mit der Eut- 
ſtehung der verſchiedenen Sprachen in Verbindung, aber ſo, daß ſie die 
Verwirrung der Sprache als die Urſache, die Entſtehung der Völker 
als die Wirkung beſtimmt. Denn die Abſicht der Erzählung iſt keines⸗ 
wegs, nur die Verſchiedenheit der Sprachen begreiflich zu machen, wie 
diejenigen vorgeben, die ſie für ein zu dieſem Zweck erfundenes mythiſches 
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Philoſophem erklären. Auch ift fie überhaupt keine bloße Erfindung; 
dieſe Erzählung iſt vielmehr aus wirklicher Erinnerung geſchöpft, die 
ſich ja zum Theil auch bei andern Völkern erhalten, eine Remi⸗ 
niscenz — aus der mythiſchen Zeit allerdings, aber eines wirklichen 
Ereigniſſes derſelben; denn diejenigen, die jede aus mythiſcher Zeit oder 
aus mythiſchen Verhältniſſen ſich herſchreibende Erzählung ſofort für 
Dichtung nehmen, ſcheinen gar nicht daran zu denken, daß jene Zeit 
und jene Verhältniſſe, die wir mythiſche zu nennen gewohnt find, doch 
auch wirkliche waren. Dieſer Mythos alſo, wie man, abgeſehen von 
der eben erwähnten falſchen Bedeutung, die Erzählung allerdings ſprach⸗ 
und ſachgemäß nennen kann, hat den Werth einer wirklichen Ueber⸗ 
lieferung, wobei ſich denn übrigens von ſelbſt verſteht, daß wir uns 
vorbehalten, die Sache, und die Art, wie ſie dem Erzähler von ſeinem 
Standpunkt aus erſcheint, unterſcheiden zu dürfen. Denn ihm z. B. iſt 
die Völkerentſtehung ein Unglück, ein Uebel, fogar eine Strafe. Außer⸗ 
dem müſſen wir ihm auch das nachſehen, daß er ein Ereigniß, deſſen 
Eintreten allem Anſchein nach ein plötzliches war, deſſen Wirkungen aber 
ſich über einen ganzen Zeitraum erſtreckten, wie gleichſam an einem 
Tage vollendet darſtellen darf. 

Aber eben darin, daß ihm die Völkerentſtehung überhaupt ein Er⸗ 
eigniß iſt, nämlich etwas, das ſich nicht von ſelbſt ohne beſondere Ur⸗ 
ſache begibt, darin liegt die Wahrheit der Erzählung, ſo wie der Wider⸗ 
ſpruch gegen die Meinung, es bedürfe keiner Erklärung, Völker entſtehen 
unmerklich durch die bloße Länge der Zeit und einen ganz natürlichen 
Verlauf. Ihm iſt das Ereigniß ein unverſehe nes, der Menſchheit, 
die von ihr betroffen wird, ſelbſt unbegreifliches, in welchem Falle denn 
auch das kein Wunder iſt, daß es jenen tiefen, dauernden Eindruck 
hinterließ, deſſen Erinnerung ſelbſt bis in die geſchichtliche Zeit ſich 
fortſetzte. Die Völkerentſtehung iſt dem alten Erzäbler ein Gericht, 
demnach in der That, wie wir ſie genannt haben, eine Kriſis. 

Man vergl. die bekannten Bruchſtücke des Abydenos bei Eusebius im 


1. Buche feines Chronikous; die platoniſche Erzählung Politicus p. 272. B., wo 
dieſelbe wenigſtens ſchwach durchſchimmert. 
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Aber als unmittelbare Urſache der Völkertrennung nennt fie die 
Verwirrung der bis dahin einigen und dem ganzen Menſchengeſchlecht 
gemeinſchaftlichen Sprache. Schon damit allein iſt die Entſtehung 
durch einen geiſtigen Vorgang ausgeſprochen. 

Denn eine Verwirrung der Sprache läßt ſich nicht ohne einen 
inneren Vorgang, nicht ohne eine Erſchütterung des Bewußtſeyns 
ſelbſt denken. Ordnen wir die Vorgänge nach ihrer natürlichen Folge, 
ſo iſt das Innerlichſte nothwendig eine Alteration des Bewußtſeyns, das 
Nächſte, ſchon mehr Aeußerliche, die unwillkürliche Verwirrung der 
Sprache, das Aeußerſte die Scheidung des Menſchengeſchlechts in fortan 
nicht bloß räumlich, ſondern innerlich und geiſtig ſich ausſchließende 
Maſſen, d. h. in Völker. In dieſer Ordnung hat das Mittlere zu dem 
Aeußerſten, welches bloße Wirkung iſt, noch immer das Verhältniß einer 
Urſache, nämlich das einer nächſten Urſache; die Erzählung nennt nur 
dieſe als die verſtändlichſte, jedem, der die trennenden Unterſchiede der 
Völker ins Auge faßt, zuerſt ſich darſtellende, da nämlich der Unter⸗ 
ſchied der Sprachen zugleich ein äußerlich wahrnehmbarer iſt. 

Aber auch jene Affection des Bewußtſeyns, welche zunächſt eine 
Verwirrung der Sprache zur Folge hat, konnte keine bloß oberflächliche 
ſeyn, ſie mußte das Bewußtſeyn in ſeinem Princip, in ſeinem 
Grund, und wenn der angenommene Erfolg, Verwirrung der bis 
dahin gemeinſchaftlichen Sprache, eintreten ſoll, in eben dem er- 
ſchüttern, was bisher das Gemeinſame war und die Menſchheit zuſam⸗ 
menhielt; die geiſtige Macht mußte wankend werden, die bis jetzt 
jede auseinander ſtrebende Entwicklung verhindert, die Menſchheit, un⸗ 
geachtet der Theilung in Stämme, die für ſich einen bloß äußeren Unter- 
ſchied begründet, auf der Stufe einer vollkommenen, abſoluten Gleich⸗ 
artigkeit erhalten hatte. 

Es war eine geiſtige Macht, die dieß bewirkte. Denn das 
Einigbleiben, das Nichtauseinandergehen der Menſchheit bedarf zu feiner 
Erklärung jo gut einer poſitiven Urſache als das nachherige Auseinander- 
gehen. Welche Dauer wir dieſer Zeit der homogenen Menſchheit geben, 
iſt inſofern ganz gleichgültig, als dieſe Zeit, in der nichts ſich ereignet, 
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jedenfalls nur die Bedeutung eines Ausgangspunkts, eines reinen ter- 
minus a quo hat, von dem an gezählt wird, aber in welchem ſelbſt 
keine wirkliche Zeit, d. h. keine Folge verſchiedener Zeiten, iſt. Doch 
eine Dauer müſſen wir dieſer einförmigen Zeit geben, und dieſe läßt 
ſich ohne eine jeder auseinander ſtrebenden Entwicklung wehrende Macht 
durchaus nicht denken. Fragen wir aber, welche geiſtige Macht allein 
ſtark genug war, die Menſchheit in dieſer Unbeweglichkeit zu erhalten, 
ſo iſt unmittelbar einzuſehen, daß es ein Princip, und zwar Ein 
Princip, ſeyn mußte, von dem das Bewußtſeyn der Menſchen aus⸗ 
ſchließlich eingenommen und beherrſcht war; denn fo wie zwei Principien 
ſich in dieſe Herrſchaft theilten, mußten Differenzen in der Menſchheit 
entſtehen, weil dieſe unvermeidlich ſich zwiſchen den beiden Principien 
theilte. Aber ferner, ein ſolches Princip, das keinem andern im Be⸗ 
wußtſeyn Raum gab, kein anderes außer ſich zuließ, konnte ſelbſt nur 
ein unendliches, nur ein Gott ſeyn, ein Gott, der das Bewußtſeyn 
ganz erfüllte, der der ganzen Menſchheit gemeinſchaftlich war, ein 
Gott, der ſie gleichſam in ſeine eigene Einheit hineinzog, ihr jede Be⸗ 
wegung, jede Abweichung, es ſey zur Rechten oder zur Linken, wie das 
Alte Teſtament öfter ſich ausdrückt, verſagte; nur ein ſolcher konnte jener 
abſoluten Unbeweglichkeit, jenem Stillſtand aller Entwicklung eine Dauer 
geben. 

Gleichwie nun aber die Menſchheit nicht entſchiedener zuſammen 
und in unbeweglicher Ruhe erhalten werden konnte, als durch die unbe⸗ 
dingte Einheit des Gottes, von dem ſie beherrſcht wurde, ſo läßt ſich 
von der andern Seite keine mächtigere und tiefere Erſchütterung denken, 
als die erfolgen mußte, ſowie der bis dahin unbeweglich Eine ſelbſt 
beweglich wurde, und dieß war unvermeidlich, ſobald ein anderer oder 
mehrere andere Götter im Bewußtſeyn ſich einfanden oder hervorthaten. 
Dieſer wie immer (denn eine nähere Erklärung iſt hier noch nicht mög⸗ 
lich) eintretende Polytheismus machte eine fortdauernde Einheit des 
Menſchengeſchlechtes unmöglich. Polytheismus alſo iſt das Scheidungs- 
mittel, das in die homogene Menſchheit geworfen wurde. Verſchiedene 
voneinander abweichende, im weitern Fortgang ſich ſogar ausſchließende 
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Götterlehren find das unfehlbare Werkzeug der Völkertrennung. Mögen 
ſich, woran wir indeß nach dem bisher Verhandelten allen Grund haben 
zu zweifeln, andere Urſachen erſinnen laſſen, welche ein Auseinandergehen 
der Menſchheit bewirken konnten: was die Scheidung und endlich die 
vollkommene Trennung der Völker unaufhaltſam und unwiderſtehlich be⸗ 
wirken mußte, war der entſchiedene Polytheismus und die von ihm un⸗ 
zertrennliche Verſchiedenheit miteinander nicht mehr verträglicher Götter- 
lehren. Derſelbe Gott, der in unerſchütterlicher Selbſtgleichheit die 
Einheit erhielt, mußte, ſich ſelbſt ungleich und wandelbar geworden, nun 
ebenſo ſelbſt das Menſchengeſchlecht zerſtreuen, wie er es vorher zuſam⸗ 
menhielt, und wie er in ſeiner Identität die Urſache ſeiner Einheit war, 
ſo in ſeiner Vielfältigkeit die Urſache ſeiner Zertrennung werden. 
Dieſe Beſtimmung des innerſten Vorgangs iſt freilich in der mo⸗ 
ſaiſchen Ueberlieferung nicht ausgeſprochen, aber wenn fie bloß die nächte 
Urſache (die Sprachenverwirrung) nennt, hat ſie die entfernte und letzte 
Urſache (die Entſtehung des Polytheismus) wenigſtens angedeutet. Von 
dieſen Andeutungen ſey für jetzt nur die eine erwähnt, daß ſie als den 
Schauplatz der Verwirrung Babel nennt, den Ort der künftigen großen 
Stadt, die dem ganzen Alten Teſtament als der Anfang und erſte Sitz 
des entſchiedenen und nun unaufhaltſam ſich verbreitenden Polytheismus 
gilt, als der Ort, „wo, wie ein Prophet ſich ausdrückt, der güldene 
Kelch ſich füllte, der alle Welt trunken gemacht, von deſſen Wein die 
Völker getrunken haben“ !. Ganz unabhängige hiſtoriſche Forſchung, 
wie wir uns in der Folge davon überzeugen werden, führt ebenfalls 
darauf, daß in Babylon der Uebergang zum eigentlichen Polytheismus 
geſchehen. Der Begriff des Heidenthums, d. h. eigentlich des Völker⸗ 
thums — denn mehr drückt das hebräiſche und griechiſche Wort, das 
im Deutſchen durch Heiden überſetzt wird, nicht aus — iſt fo unzer⸗ 
trennlich mit dem Namen Babel verknüpft, daß bis in das letzte Buch 
des Neuen Teſtaments Babylon als das Symbol alles Heidniſchen und 
als heidniſch Anzuſehenden gilt. Eine ſolche unauslöſchliche ſymboliſche 


Jerem. 51, 7. 
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Bedeutung, wie fie dem Namen Babel anhängt, entſteht nur, indem 
ſie von einem unvordenklichen Eindruck ſich herſchreibt. 

Neuerer Zeit zwar hat man verſucht, den Namen der großen Stadt 
von der bedeutenden Erinnerung zu trennen, die er bewahrt, man hat 
verſucht, ihm eine andere Ableitung zu finden, als die alte Erzählung 
ihm gibt. Babel ſollte fo viel ſeyn als Bäb-Bel (Pforte, Hof des Bel. 
Belus- Baal); aber umſonſt! Die Ableitung widerlegt ſich ſchon allein 
dadurch, daß bab in dieſer Bedeutung nur dem arabiſchen Dialekt eigen 
iſt. Es iſt vielmehr wirklich ſo, wie die alte Erzählung ſagt: „Daher 
heißet ihr Name Babel, daß der Herr daſelbſt verwirret hatte die 
Sprache aller Welt.“ Babel iſt wirklich nur Zuſammenziehung von 
Balbel, ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetiſches liegt. 
Sonderbar genug iſt das Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwiſcht iſt, in dem ſpätern, einer ganz andern und viel jüngeren 
Sprache angehörigen Abkömmling deſſelben Wortes (Balbel) noch erhal⸗ 
ten; ich meine das griechiſche Hchohgog, Barbar, das wan bisher 
nur von dem chaldäiſchen bar, draußen (extra), barja, Auswärtiger 
(extraneus), abzuleiten gewußt hat. Allein bei Griechen und Römern 
hat das Wort Barbar nicht dieſe allgemeine Bedeutung, ſondern beſtimmt 
die eines unverſtändlich Redenden, wie ſchon aus dem bekannten Vers 
des Ovidius erhellen würde: 


Barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli '. 


Außerdem iſt bei der Ableitung von bar die Iteration der Sylbe 
nicht beachtet, in der vorzüglich das Tonnachahmende liegt, ſo wie eben 
dieſe ſchon allein beweiſen würde, daß das Wort ſich auf die Sprache 
bezieht, wie auch Strabo ſchon bemerkt hat. Das griechiſche Barbaros 


„Eben dieſe Bedeutung iſt bei dem Apoftel Paulus zu erkennen, 1. Cor. 14, 11: 
Edv un sid ri d bανẽjv (Sinn, Bedeutung) 778 fs, sq oj,: ro Aa- 
Aovvrı HA’ nal 0 Aalv (ev e Baoßapos, was Luther überſetzt: 
„werde ich dem Redenden undeutſch ſeyn, und der da redet wird mir undeutſch 
ſeyn “. Dieſem Gebrauch zufolge iſt auch der ein gdggapog, der unverſtändlich 
redet, ohne ein extraneus zu ſeyn. Auch Cicero ſetzt dem barbarus disertus 
entgegen. Ebenſo bei Platon Bapdaoiserv Unverſtändliches vorbringen: do 
nat Hοαοανον,j Theaet. 175. D. 
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iſt alfo nur vermöge der bekannten fe häufig vorkommenden Verwechs⸗ 
lung der Conſonanten R und L von dem morgenländiſchen Wort balbal 
gebildet, das den Ton der ſtammelnden, die Laute durcheinander werfen— 
den Sprache nachahmt, und mit der Bedeutung eines verworrenen 
Sprechens auch noch in der arabiſchen und ſyriſchen Sprache er- 
halten iſt !. 

Nun drängt ſich hier natürlich eine andere Frage auf: Wie kann 
der entſtehende Polytheismus als Urſache von Sprachverwirrung gedacht 
werden, welcher Zuſammenhang iſt zwiſchen einer Kriſis des religiöſen 
Bewußtſeyns und den Aeußerungen des Sprachvermögens? 

Wir könnten einfach antworten: es ift fo, mögen wir die Verbin⸗ 
dung einſehen oder nicht. Das Verdienſt einer Forſchung beſteht nicht 
immer bloß darin, ſchwierige Fragen aufzulöſen, das größere iſt vielleicht, 
neue Probleme zu erſchaffen und für eine künftige Unterſuchung zu be⸗ 
zeichnen, oder ſchon beſtehenden Fragen (wie eben der über Grund und 
Zuſammenhang der Sprachen) eine neue Seite abzugewinnen. Mag uns 
dieſe neue Seite zunächſt nur in eine noch tiefere Unwiſſenheit zu ſtürzen 
ſcheinen, aber gerade um ſo eher verhindert ſie uns auch, allzu leichten 
und oberflächlichen Auflöſungen zu vertrauen, und kann zum Mittel 
werden die Hauptfrage glücklicher als bisher zu beantworten, indem 
ſie uns zwingt, dieſelbe von einer Seite aufzufaſſen, an die bis jetzt 
nicht gedacht worden. Aber ſelbſt an Thatſachen, wenn auch vor der 
Hand ebenſowenig erklärbaren, die einen ſolchen Zuſammenhang bes 
zeugen, fehlt es nicht gänzlich. Es findet ſich viel Seltſames bei Hero⸗ 
dotos: zu dem Verwunderlichſten gehört, was er von dem attiſchen Volk 
ſagt: „da es eigentlich pelasgiſch ſey, habe es mit feiner Umwa ung 
in Hellenen auch die Sprache umgelernt“ 2. Die Umma ung 


In der arabiſchen Ueberſetzung des N. T. iſt das Wort balbal auch für 
rapasdeıv (rm hu⁰οννj] gebraucht. Act. 15, 24. — Aus gleicher Tonnachah⸗ 
mung iſt das Lateiniſche balbus, balbutiens, das deutſche babeln, babbeln 
(ſchwäbiſch) = plappern; franz. babiller, babil. 

2 To 'Arrınov sog, 30 ee aa m ustaßoAn rn & EAA 
aal anv yAoodav “r dev. L. I. c. 57. 
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des pelasgiſchen Weſens in das helleniſche war, wie ſchon früher in 
dieſen Vorleſungen bei Gelegenheit der berühmten Stelle des Herodotos 
gezeigt worden, eben der Uebergang vom noch unausgeſprochenen zum 
entwickelten mythologiſchen Bewußtſeyn. — Affectionen des Sprachver⸗ 
mögens, und zwar nicht bloß des äußern ſondern des innern, die mit 
religiöſen Zuſtänden zuſammenhängen, will man in manchen Fällen be⸗ 
obachtet haben, die ich dahingeſtellt ſeyn laſſe. Aber was konnte das 
mit Zungen Reden in der korinthiſchen Gemeinde, das der Apoſtel 
übrigens nichts weniger als unbedingt gelten läßt und eigentlich nur mit 
Schonung behandelt, aber das er eben deßhalb um ſo ſicherer als That⸗ 
ſache bezeugt, anders ſeyn, als die Folge einer religiöſen Affection? 
Wir ſind nur zu wenig daran gewöhnt, die Principien, von denen die 
unwillkürlichen religiöſen Bewegungen des menſchlichen Bewußtſeyns 
beſtimmt werden, als Principien von allgemeiner Bedeutung zu erkennen, 
die darum unter gegebenen Umſtänden Urſachen anderer, ſelbſt phyſiſcher 
Wirkungen werden können. Laſſen wir indeß immer den Zuſammenhang 
für jetzt unerklärt; ſo manches iſt der menſchlichen Forſchung durch vor⸗ 
ſichtiges, ſtufenmäßiges Fortſchreiten begreiflich geworden. Der in Frage 
ſtehende Zuſammenhang religiöſer Affectionen mit Affectionen des Sprach⸗ 
vermögens iſt nicht räthſelhafter, als wie mit einer beſtimmten Mytho⸗ 
logie oder Religionsweiſe auch gewiſſe Eigenthümlichkeiten der phyſiſchen 
Conſtitution verbunden waren. Anders der Aegypter, anders der Indier, 
wieder anders der Hellene organiſirt, und wenn man es genauer unter⸗ 
ſucht, jeder in einer gewiſſen Uebereinſtimmung mit der Natur ſeiner 
Götterlehre. 

Doch wollen wir, mehr um die Beziehung auf Polytheismus zu 
rechtfertigen, die wir der alten Erzählung beilegen, als um noch ein 
anderes Beiſpiel des Zuſammenhangs zu zeigen, in dem religiöſe Be⸗ 
wegungen mit der Sprache ſtehen, an das der Sprachverwirrung parallele 
Phänomen erinnern. Dem Ereigniß der Sprachen verwir rung läßt 
ſich in der ganzen Folge der religiöſen Geſchichte nur Eines an die Seite 
ſtellen, die momentan wieder hergeftellte Spracheinheit (o/ ονοονν 
ain Pfingſtfeſte, mit dem das Chriſtenthum, beſtimmt das ganze 
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Menſchengeſchlecht durch die Erkenntniß des Einen wahren Gottes wieder 
zur Einheit zu verknüpfen, feinen großen Weg beginnt!. 

Mag es nicht als überflüſſig erſcheinen, wenn ich beifüge, daß eben- 
jo der Völkertrennung in der ganzen Geſchichte nur Ein Ereigniß 
entſpricht, die Völkerwanderung, die aber einem Sammeln, Wieder⸗ 
zuſammenbringen ähnlicher iſt als einer Zerſtreuung. Denn nur eine 
Kraft, wie ſie den höchſten Wendepunkten der Weltgeſchichte vorbehalten 
iſt, eine ber früheren abſtoßenden, zertrennenden gleichmächtige Anzie⸗ 
hungskraft konnte es ſeyn, die jene dazu vorbehaltenen Völker aus der noch 
immer unerſchöpften Vorrathskammer auf den Schauplatz der Weltgeſchichte 
führte, damit ſie das Chriſtenthum in ſich aufnahmen und es zu dem 
machten, was es werden ſollte, und wozu es allein durch ſie werden konnte. 

Jedenfalls iſt offenbar: Völkerentſtehung, Sprachverwirrung und 
Polytheismus ſind der altteſtamentlichen Denkart verwandte Begriffe und 
zuſammenhängende Erſcheinungen. Sehen wir von hier auf früher Ge⸗ 
fundenes zurück, ſo iſt jedes Volk als ſolches erſt da, nachdem es ſich 
in Anſehung ſeiner Mythologie beſtimmt und entſchieden hat. Dieſe 
kann ihm alſo nicht in der Zeit der ſchon vollbrachten Abſonderung, 
und nachdem es bereits als Volk geworden war, entſtehen; da ſie ihm 
indeß ebenſowenig entſtehen konnte, ſolange es noch im Ganzen der 
Menſchheit als ein bis dahin unſichtbarer Theil derſelben begriffen war, 
ſo wird ihr Urſprung gerade in den Uebergang fallen, da es noch 
nicht als beſtimmtes Volk vorhanden, aber eben im Begriff iſt ſich als 
ſolches auszuſcheiden und abzuſchließen. 


Ich hatte darum in den Vorleſungen über die Philoſophie der Offenbarung 
die Erſcheinung am Pfingſtfeſt „das umgekehrte Babel“ genannt, ein Ausdruck, 
den ich ſpäter bei andern fand. Mir ſelbſt war damals der Wink von Geſenius 
in dem Artikel: Babylon der Halle'ſchen Eneyklopädie noch unbekannt. Schon 
Kirchenvätern indeß war dieſe Entgegenſtellung nicht ungewöhnlich, die infofern 
wohl Anſpruch hat, für eine natürliche zu gelten. Eine andere Parallele aus der 
perſiſchen Lehre, wo die Sprachenverſchiedenheit (ET ονννοννανννα als ein Werk des 
Ahriman beſchrieben, und für die Zeit der Wiederherſtellung des reinen Lichtreichs 
nach Beſiegung des Ahriman auch die Einheit der Sprachen verkündet iſt, ift in 
der Philoſophie der Offenbarung erwähnt. 
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Eben dieß muß nun aber auch von der Sprache jedes Volkes gelten, 
daß fie ſich erſt beſtimmt, indem es ſelbſt zum Volk ſich entſcheidet. Bis 
dahin und ſo lange es noch in der Kriſis, alſo im Werden begriffen, 
iſt auch ſeine Sprache flüſſig, beweglich, nicht rein von den andern 
ausgeſchieden, fo daß wirklich gewiſſermaßen verſchiedene Sprachen durch⸗ 
einander geſprochen werden , wie auch die alte Erzählung nur eine Ver⸗ 
wirrung annimmt, nicht ſofort eine gänzliche Ablöſung der Sprachen 
voneinander. Von dorther, wo die Sprachen noch nicht geſchieden, fon- 
dern in der Scheidung begriffen ſind, mögen ſich unter den Namen 
griechiſcher Gottheiten die offenbar nichtgriechiſchen, vorgeſchichtlichen 
ſchreiben; Herodotos, dem man helleniſches Sprachgefühl wohl zutrauen 
darf, und der eine griechiſche Etymologie z. B. aus dem Namen Poſei⸗ 
don wohl noch ebenſo gut als ein Grammatiker unſerer Zeit heraus- 
gehört hätte?, ſagt, faſt alle Namen der Götter ſeyen den Griechen 
von den Barbaren gekommen, womit offenbar nicht geſagt iſt, daß ihnen 
auch die Götter ſelbſt von den Barbaren gekommen ſeyen, und auch 
nicht gerade vor den Barbaren. Von dorther auch erklären ſich wohl 
einzelne materielle Uebereinſtimmungen zwiſchen Sprachen, die übrigens 
nach ganz verſchiedenen Principien gebildet ſind. Bei Vergleichungen 
von Sprachen findet überhaupt folgende Gradation ſtatt: einige ſind nur 
Dialekte derſelben Sprache, wie die arabiſche und hebräifche, hier iſt 
Stammeseinheit; andere gehören zu derſelben Formation, wie Sanscrit, 
Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch; wieder andere weder zu demſelben Stamm 


Alſo ein wahres „Aussaı; (im Plur.) , auch in Korinth etwas ganz 
anders als das dr&oaısyAoocuıg Aukeıv, deſſen Erklärung das Folgende enthält: Or- 
nxovov eg Eradrög ri) ; dıaltıro αινννhοẽ aurov, und das nur möglich iſt, 
wenn die Sprache, die geſprochen wird, instar omnium iſt, nicht wenn bloß die 
verſchiedenen Sprachen ihre Spannung oder Ausſchließung gegeneinander verlieren; 
wer auf dieſe Weiſe ſpricht, iſt dem Apoſtel Bappapos nach der ſchon erwähnten Stelle. 

2 Hermann erklärt ihn bekanntlich aus ura (ze) und eidsstar, quod 
potile videtur, non est. (Statt potile ſollte wohl, irre ich nicht, potabile 
ſtehen. Denn ein Trinkbares im allgemeinen Sinn potile — wie alles Tropf⸗ 
barflüſſige — iſt das Meerwaſſer wirklich, dagegen trinkbar im beſondern Sinn, 
dem menſchlichen Geſchmack annehmlich, potabile, ſcheint es nur zu ſeyn). 
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noch zu derſelben Formation, und doch finden ſich zwiſchen den verſchie— 
denen Sprachen Uebereinſtimmungen, die weder aus geſchichtlichen Ver— 
hältniſſen, wie arabiſche Wörter im Spaniſchen und Franzöſiſchen“, noch 
daraus ſich erklären, daß die Sprachen zu demſelben Stamm oder zu 
der gleichen Entwicklungsſtufe (Formation) gehören. Beiſpiele dieſer Art 
gibt das Vorkommen ſemitiſcher Wörter im Sanscrit, im Griechiſchen, 
wie es ſcheint auch im Altägyptiſchen; dieß ſind alſo Uebereinſtimmungen, 
die über alle Geſchichte hinausgehen. Keine Sprache entſteht dem ſchon 
fertigen und vorhandenen Volk, keinem Volk alſo auch ſeine Sprache 
außer allem Zuſammenhang mit der urſprünglichen Spracheinheit, die 
auch noch in der Scheidung ſich zu behaupten ſucht. 

Denn auf eine Einheit, deren Macht ſelbſt in der Zertrennung beſteht, 
deuten die Erſcheinungen, deutet das Benehmen der Völker, ſoweit es ohnge⸗ 
achtet der großen Entfernung durch den Nebel der Vorzeit noch erkennbar iſt. 

Nicht ein äußerer Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Ge- 
fühl, nicht mehr die ganze Menſchheit, ſondern nur ein Theil derſelben 
zu ſeyn, und nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, ſondern 
einem beſondern Gott oder beſondern Göttern anheimgefallen zu ſeyn; 
dieſes Gefühl iſt es, was ſie von Land zu Land, von Küſte zu Küſte 
trieb, bis jedes mit ſich allein, und von allen fremdartigen ſich geſchieden 
ſah, und den ihm beſtimmten, ihm angemeſſenen Ort gefunden hatte ?. 
Oder ſoll auch darin bloßer Zufall gewaltet haben? War es Zufall, 
der die älteſte Bevölkerung Aegyptens, die durch ihre dunkle Hautfarbe 
nur die düſtere Stimmung des eigenen Innern ankündigte, in das enge 
Nilthal führte, oder war es das Gefühl, nur in ſolcher Abgeſchiedenheit 


»Das bekannte Adj. mesquin iſt ein rein arabiſches Wort, das aus dem 
Spaniſchen ins Franzöſiſche überging. 

2 Nach einer Stelle des Pentateuchs (5. Moſ. 32, 8) werden die Völker aus- 
getheilt von dem Allerhöchſten (an einzelne Götter, das hebräiſche Wort hat 
ſonſt gewöhnlich einen Dativ nach ſich), ähnlich iſt das Platoniſche: 7e 54 
(im erſten Weltalter) are zoorov ns zunAudews ef e Emiusloruevog 
0 s 0 Veog, Gg dy nard Tomovg Tavrovr rovro imo e, dg 
roy navım Ta TOD nôν,ẽe uson dwıAnuuva. Politic. p. 271. D. 

3 Herod. Lib. II, c. 104. 

Schelling M. 8. 
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bewahren zu können, was fie in ſich bewahren ſollte? Denn auch 
nach der Zerſtreuung ließ die Angſt nicht von ihnen; ſie fühlten die 
Zerſtörung der urſprünglichen Einheit, die einer verwirrenden Vielheit 
Platz machte, und die nicht anders als mit dem gänzlichen Verluſt 
alles Einheitsbewußtſeyns und dadurch alles Menſchlichen endigen zu 
können ſchien. 

Auch für dieſen extremen Zuſtand ſind die Belege uns aufbehalten, 
wie für alles, was wahre und geſetzmäßig fortſchreitende Wiſſenſchaft 
von ſich aus erkennt oder fordert, aller Unbilden der Zeit ohnerachtet, 
ſicher noch immer Denkmäler bewahrt ſind; dieß iſt, wie ich mich oft 
genug ausgedrückt, der Glaube des wahren Forſchers, der nicht zu 
Schanden wird. Ich erinnere hier wieder an jene mehrmals erwähnte, 
aufgelöste und nur noch äußerlich menſchenähnliche Bevölkerung des ſüd⸗ 
lichen Amerika. Beiſpiele des erſten, wie man annimmt noch roheſten, 
und am meiſten der Thierheit ſich nähernden Zuſtandes in ihnen zu er⸗ 
blicken, iſt ganz unmöglich, ſie widerlegen im Gegentheil aufs Beſtimm⸗ 
teſte den Wahn von einem ſolchen ſtupiden Urzuſtand des Menſchenge— 
ſchlechts, indem ſie zeigen, daß von einem ſolchen aus kein Fortſchreiten 
möglich iſt; ebenſowenig fühle ich mich im Stande, auf dieſe Ge— 
ſchlechter das Beiſpiel von ehemaliger Bildung in Barbarei zurückge⸗ 
ſunkener Völker anzuwenden. Der Zuſtand, in dem ſie ſich befinden, 
iſt kein Problem für Köpfe, die bloß mit ſchon gebrauchten Gedanken ſich 
forthelfen, der gründliche Denker wußte für ſie bis jetzt keine Stelle. 
Wenn man Völker nicht als von ſelbſt entſtehend vorausſetzen darf, wenn 
man für nothwendig erkennen muß, Völker zu erklären, ſo auch jene 
Maſſen, die obwohl phyſiſch homogen, doch ohne alle moraliſche und 
geiſtige Einheit unter ſich geblieben ſind. Mir ſcheinen ſie nur das traurige 
Reſultat eben jener Kriſis zu ſeyn, aus der die übrige Menſchheit den 
Grund alles menſchlichen Bewußtſeyns gerettet hat, während dieſer 
Grund für ſie völlig verloren ging. Sie ſind das noch lebende Zeugniß 
der vollbrachten, durch nichts zurückgehaltenen Auflöſung; an ihnen hat 
fi) der ganze Fluch der Zerſtreuung erfüllt, — fie find recht eigentlich 
die Heerde die ohne Hirten weidet, und ohne zum Volk zu werden, gingen 
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fie in eben der Kriſis unter, welche den Völkern das Daſeyn gab. Wenn 
ſich wirklich, wie ich, unabhängig von Zeugniſſen, auf deren Zuverläſſig⸗ 
keit ich übrigens nichts bauen möchte, annehmen will, einige Spuren 
von Cultur, oder vielmehr ſchwache Reſte ſinnlos fortgeübter Gebräuche 
unter ihnen finden, ſo beweiſen auch dieſe nicht, daß ſie Trümmer eines 
durch geſchichtliche oder natürliche Kataſtrophen zerſtörten und zerſplit⸗ 
terten Volks ſind. Denn der vorgeſchichtliche, der Völkerentſtehung vor⸗ 
ausgegangene Zuſtand, an dem auch ſie noch Theil hatten — dieſer iſt, 
wie aus unſern Erklärungen hinlänglich hervorgeht, nichts weniger als 
ein Zuſtand völliger Unkultur und thieriſcher Rohheit, woraus ein Ueber⸗ 
gang zur geſellſchaftlichen Entwicklung nimmer möglich geweſen wäre. 
Denn wenigſtens die Stammeseintheilung haben wir jenem Zuſtand 
vindicirt: wo aber dieſe iſt, da finden ſich auch ſchon der Ehe und Fa⸗ 
milie ähnliche Verhältniſſe; auch Stämme, die noch nicht zum Volk ge⸗ 
worden, kennen wenigſtens bewegliches Eigenthum und, inwiefern Eigen⸗ 
thum, unſtreitig auch Verträge; aber kein möglicher politiſcher Zerfall 
kann ein Ganzes, das einmal ein Volk war und dem gemäße Sitten, 
Geſetze, bürgerliche Einrichtungen, und was mit dieſen unfehlbar ver⸗ 
bunden ift, eigenthümliche religiöfe Vorſtellungen und Gebräuche gehabt 
hat, zu einem ſolchen Zuſtand von abſoluter Geſetzloſigkeit und ſolcher 
Entmenſchung (Brutalität) herabbringen, wie die iſt, in welcher jene Ge⸗ 
ſchlechter ſich befinden, die ohne Ahndung von irgend einem Geſetz, von 
irgend einer Verbindlichkeit, oder einer alle verpflichtenden Ordnung, ſo⸗ 
wie ohne alle religiöſen Vorſtellungen ſind. Phyſiſche Ereigniſſe können 
ein Volk materiell zerſtören, aber nicht ihm ſeine Ueberlieferung, ſeine 
Erinnerung, ſeine ganze Vergangenheit rauben, wie dieſer Menſchenart, 
die ſo wenig eine Vergangenheit hat, als irgend ein Geſchlecht der Thiere. 
Wohl aber begreift ſich ihr Zuſtand, wenn ſie der Theil der urſprüng⸗ 
lichen Menſchheit ſind, in dem wirklich alles Einheitsbewußtſeyn unter⸗ 
gegangen iſt. Ich habe ſchon bemerkt, daß die Völker nicht durch ein 
bloßes Auseinandergehen zu erklären ſind, daß es zugleich einer zuſam⸗ 
menhaltenden Kraft bedarf: an jenen ſehen wir, was die ganze Menſchheit 
geworden wäre, hätte fie von der urfprünglichen Einheit nichts gerettet. 
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Auch eine andere Betrachtung weist ihnen dieſe Stelle an. Von 
der Wahrheit, welche in der alten Erzählung von der Sprach verwir— 
rung liegt, zeugen ganz insbeſondere dieſe Geſchlechter. Der Ausdruck 
Verwirrung iſt bereits hervorgehoben worden. Verwirrung entſteht 
nur, wo mißhellige Elemente, die nicht zur Einheit gelangen, ebenſo⸗ 
wenig auseinander können. In jeder werdenden Sprache wirkt die ur⸗ 
ſprüngliche Einheit fort, wie eben zum Theil die Verwandtſchaft der 
Sprachen zeigt; eine Aufhebung aller Einheit wäre die Aufhebung der 
Sprache ſelbſt, damit aber alles Menſchlichen; denn der Menſch iſt nur 
in dem Maße Menſch, als er eines über ſeine Einzelnheit hinausgehenden, 
allgemeinen Bewußtſeyns fähig iſt; auch die Sprache hat nur als etwas 
Gemeinſames Sinn. Die Sprachen vorzugsweiſe menſchlicher und geiſtig 
zuſammengehaltener Völker verbreiten ſich über große Räume, und ſolcher 
Sprachen gibt es nur wenige. Hier iſt alſo eine Gemeinſchaft des Be⸗ 
wußtſeyns noch in großen Maſſen erhalten. Ferner bewahren dieſe 
Sprachen in ſich noch immer Bezüge auf andere, Spuren einer urſprüng⸗ 
lichen Einheit, Zeichen von gemeinſchaftlicher Abkunft. Ich bezweifle jede 
materielle Uebereinſtimmung zwiſchen den Idiomen jener amerikaniſchen 
Bevölkerung und zwiſchen eigentlichen Völkerſprachen, ſowie ich dahin⸗ 
geſtellt laſſen muß, inwieweit das Studium, das man dieſen Idiomen 
geſchenkt hat, die Hoffnung erfüllen konnte, in der man es unternahm, 
auf wirkliche, nämlich auf genetiſche Elemente derſelben zu gelangen; 
auf letzte Elemente wird man in ihnen gekommen ſeyn, aber auf Ele⸗ 
mente der Zerſetzung, nicht der Zuſammenſetzung und des Werdens. 
Unter jener Bevölkerung iſt nach Azara die Guarani⸗Sprache noch die 
einzige, die in einem weiteren Umfang verſtanden wird, und auch dieß 
fordert vielleicht noch genauere Unterſuchung. Denn ſonſt, wie derſelbe 
Azara bemerkt — und dieſer iſt durch jene Länder nicht hindurchgegangen, 
er hat in ihnen gelebt und Jahre lang verweilt — ſonſt wechſelt die Sprache 
von Horde zu Horde, ja von Hütte zu Hütte, ſo daß oft nur die Mit⸗ 
glieder derſelben Familie einander verſtehen; und nicht bloß dieß, ſondern 
das Sprachvermögen ſelbſt ſcheint bei ihnen dem Ausgehen und Erlöſchen 
nahe zu ſeyn. Ihre Stimme iſt niemals ſtark und ſonor, ſie reden nur 
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leiſe, ohne jemals zu ſchreien, ſelbſt nicht, wenn man ſie tödtet. Sie 
bewegen beim Sprechen kaum die Lippen, und begleiten ihre Rede mit 
keinem Blick, der zur Aufmerkſamkeit auffordert. Zu dieſer Gleichgültigkeit 
geſellt ſich eine ſolche Abneigung zu ſprechen, daß wenn ſie mit je⸗ 
mand zu thun haben, der hundert Schritte vor ihnen iſt, ſie nie rufen, 
ſondern laufen, ihn einzuholen. Die Sprache ſchwebt alſo hier auf der 
letzten Grenze, jenſeits welcher ſie ganz aufhört, ſowie man wohl fragen 
dürfte, ob Idiome, deren Laute meiſt Nafen- und Gurgel⸗, nicht Bruſt⸗ 
und Lippentöne ſind, und dem größten Theile nach durch Zeichen unſerer 
Schriftſprache nicht auszudrücken ſind, noch überhaupt Sprachen zu heißen 
verdienen “. 

Dieſe Angſt alſo, dieſes Entſetzen vor dem Verluſt alles Einheits⸗ 
bewußtſeyns hielt die vereint Gebliebenen zuſammen, und trieb ſie an, 
wenigſtens eine partielle Einheit zu behaupten, um, wenn nicht als Menſch⸗ 
heit, doch als Volk zu beſtehen. Dieſe Augſt vor dem gänzlichen Ver⸗ 
ſchwinden der Einheit und damit alles wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns 
gab ihnen nicht nur die erſten Anſtalten religiöſer Art, ſondern ſelbſt 
die erſten bürgerlichen Einrichtungen ein, deren Zweck kein anderer war, 
als was ſie von der Einheit gerettet hatten zu erhalten und gegen weitere 
Zerſtörung zu ſichern. Da nach einmal verlorener Einheit auch der Ein⸗ 
zelne ſich abzuſchließen und eigenen Beſitzes ſich zu verſichern ſuchte, 
boten ſie alles auf, die entfliehende feſtzuhalten 1) durch Bildung be⸗ 
ſonderer Gemeinſchaften, zumal ſtrenge Abſonderung derjenigen, in denen 
das Gemeinſame, das Einheitsbewußtſeyn fortleben ſollte: die Kaſtenein⸗ 
theilung, deren Grundlage ſo alt iſt als die Geſchichte und allen Völkern 
gemein, deren uns bekannte Verfaſſung aus dieſer Zeit ſich herſchreibt, 
und die keine andere Abſicht hatte, als in ſolcher Abſchließung jenes Be⸗ 
wußtſeyn ſicherer zu bewahren, und mittelbar auch für die Andern zu 
erhalten, in denen es unvermeidlich mehr und mehr ſich verlor; 2) durch 


Ils parlent ordinairement beaucoup de la gorge et du nez, le plus 
souvent m&me il nous est impossible d'ex primer avec nos lettres leurs 
mots ou leurs sons. Azara, Voyages T. II, p. 5, womit p. 14 und 57 zu 
vergleichen. 
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ſtrenge Priefterfagungen, Feſtſtellung des Wiſſens als Doctrin, wie 
beſonders in Aegypten geſchehen ſcheint“; äußerlich aber ſich zuſammen⸗ 
zuhalten ſuchten ſie 3) durch jene offenbar einer vorhiſtoriſchen Zeit an⸗ 
gehörigen Monumente, die ſich in allen Theilen der bekannten Erde 
finden und durch Größe und Zuſammenfügung Zeugniß von faſt über⸗ 
menſchlicher Stärke ablegen, und durch welche wir unwillkürlich an jenen 
verhängnißvollen Thurm erinnert werden, den die älteſte Erzählung da 
erwähnt, wo von der Zerſtreuung der Völker die Rede iſt. Die Erbauer 
ſagen zu einander: Laſſet uns eine Veſte und einen Thurm bauen, deß 
Spitze bis an den Himmel reicht, daß wir uns einen Namen machen, 
denn wir möchten vielleicht zerſtreut werden über die ganze 
Erde. Sie ſagen dieß noch ehe die Sprache ſich verwirrt, ſie ahnden 
das Bevorſtehende, die Kriſis, die ſich ihnen ankündigt. 

Sie wollen ſich einen Namen machen. Gewöhnlich: daß wir uns 
berühmt machen. Allein die hier redende Menge kann doch nicht daran 
denken, wie man es nach dem Sprachgebrauch allerdings überſetzen kann, 
berühmt zu werden, ehe ſie einen Namen hat, d. h. ehe ſie ein Volk 
iſt, wie auch kein Menſch einen Namen, wie man zu ſagen pflegt, ſich 
machen könnte, wenn er nicht vorher einen hätte. Der Natur der Sache 
nach muß alſo hier der Ausdruck in feiner noch unmittelbaren Bedeu— 
tung genommen werden, von welcher die andere (berühmt werden) bloße 
Folge iſt. — Nach ihrer eigenen Rede alſo waren ſie bis dahin eine 
namenloſe Menſchheit; der Name iſts, der ein Volk wie ein Indivi⸗ 
duum von den andern unterſcheidet, abſondert, aber eben darum zu- 
gleich zuſammenhält. Die Worte, „daß wir uns einen Namen machen“, 
heißen demnach nichts anders, als „daß wir ein Volk werden“ ?, und 
als Grund davon geben ſie an: damit ſie nicht zerſtreut werden in alle 
Länder. Alſo die Angſt, zerſtreut zu werden, gar kein Ganzes mehr 


Iro uv ov avdpaawv, Tov ,s iduev, Alyarıoı Atyovrau 
Uv re ävvoinv Aaßelv, xai iod idasdu - - - 00r0o Y zal ovronara 
id &yvadav, A Auyovz iood; RAe. Lucian, de Syria Dea c. 2. 

1. Moſ. 12, 2 verſpricht Jehovah dem Abraham, ihn zum großen Volk 
und ſeinen Namen groß zu machen. 
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zu ſeyn, ſondern ſich völlig aufzulöſen, bewegt fie zu der Unternehmung. 
An feſte Wohnſitze wird erſt gedacht, wenn die Menſchheit in Gefahr 
iſt ſich ganz zu verlieren und zu zergehen, aber mit der erſten feſten 
Stätte beginnt die Abſonderung, alſo auch die Abſtoßung und die Aus⸗ 
ſchließung, wie der Thurm zu Babel, der die gänzliche Zerſtreuung ver⸗ 
hindern ſoll, Anfang und Anlaß der Völkertrennung wird. In die 
Zeit eben dieſes Uebergangs gehören alſo auch jene Monumente einer 
vorgeſchichtlichen Zeit, beſonders die für kyklopiſch ausgegebenen und von 
den Griechen ſo genannten Werke in Griechenland, auf Inſeln des 
mittelländiſchen Meers, hie und da ſelbſt auf dem Feſtland Italiens; 
Werke die Homeros, die Heſiodos ſchon geſehen, Mauern und Zinnen, 
bald aus unbehauenen Steinen ohne Cement ausgeführt, bald aus un⸗ 
regelmäßigen Polygonen zuſammengefügt, Denkmäler eines für die ſpä⸗ 
teren Griechen ſelbſt fabelhaft gewordenen Geſchlechts, das keine anderen 
Spuren ſeines Daſeyns zurückgelaſſen, aber dennoch mehr, als man ge⸗ 
wöhnlich denkt, von wirklicher hiſtoriſcher Bedeutung iſt. Denn wie 
Homer in der Odyſſee das Leben der Kyklopen beſchreibt, wie ſie ohne 
Geſetz, ohne Volksverſammlungen, jeder mit Weibern und Kindern für 
ſich lebt und keiner des andern achtet?, müſſen wir urtheilen, 
daß in ihnen ſchon ein Anfang zu jenen völlig aufgelösten Geſchlechtern 
iſt, die ſich eben dadurch auszeichnen, daß keiner ſich um den Andern 
bekümmert, daß ſie ſich untereinander ſo fremd bleiben, wie Thiere ſich 
fremd bleiben, und durch kein Bewußtſeyn irgend einer Zuſammenge⸗ 
hörigkeit verbunden ſind. In der neuen Welt iſt dieſer Zuſtand, den 
bei Homer die Kyklopen darſtellen, erhalten, während daſſelbe Geſchlecht 
in Griechenland von der immer mächtiger nachdringenden Bewegung ver⸗ 
ſchlungen, dem dadurch entſtandenen Volk nur noch in der Erinnerung 
bleibt. Bei Homer wohnen ſie noch in natürlichen, aber wie es ſcheint 


! Einftweilen, denn wir hoffen ſpäter hierauf zurückzukommen, verweiſe ich 
wegen des vorhomeriſchen Alters der kyklopiſchen Werke in Griechenland auf meine 
in der Akad. der Wiſſenſch. zu München vorgetragene und im zweiten Jahresbe⸗ 
richt derſelben (1829 — 1831) im Auszug befindliche Abhandlung. 

or alinlav altyoudıv, Odyss. IX, 115. 
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künſtlich erweiterten Grotten, gleichwie die ſpätere Sage ihnen auch die 
unterirdiſchen Bauten, die Grotten und Labyrinthe von Megara, Nau⸗ 
plia (Napoli di Malvasia) u. a. zuſchrieb. Aber daſſelbe Geſchlecht geht 
von dieſen in der Subſtanz der Erde ausgeführten Bauwerken zu jenen 
über die Erde ſich erhebenden Monumenten fort, die mit von der 
Erde unabhängigem und freiem Material ausgeführt ſind; aber mit 
dieſen zugleich verſchwindet es ſelbſt; denn an dieſe Werke knüpft 
ſich der Uebergang zum Volk, in welchem jenes Uebergangsgeſchlecht 
untergeht. 


Sechste Vorleſung. 


Nach der zunächſt vorausgegangenen Entwicklung, der man indeß 
leicht anſieht, daß fie noch manche nähere Beſtimmungen von der wei⸗ 
teren Forſchung zu erwarten hat, ſcheint es nun nicht mehr zweifelhaft 
ſeyn zu können, daß diejenige Erklärung, welche dem Polytheismus einen 
Monotheismus — nicht bloß überhaupt, ſondern einen geſchichtlichen — 
vorausſetzt, und zwar in der Zeit vor der Trennung der Völker, es 
ſeyn werde, bei welcher auch wir ſtehen bleiben müſſen. Die einzige 
Frage, welche zwiſchen dieſer Erklärung und uns zweifelhaft war, ob 
die Völkertrennung vorausgegangen und den Polytheismus zur Folge 
gehabt habe oder umgekehrt, iſt, wir müſſen fo urtheilen, ebenfalls er⸗ 
ledigt; denn davon glauben wir uns durch das Vorhergehende hinlänglich 
überzeugt zu haben, daß keine vom Polytheismus unabhängige Urſache 
der Völkerentſtehung zu finden ſey, und folgenden, aus der bisherigen 
Entwicklung reſultirenden Schluß betrachten wir als den Grund, auf 
welchem wir fortbauen: 

Wenn die Menſchheit in Völker ſich trennte, ſowie in dem bis dahin 
einigen Bewußtſeyn verſchiedene Götter hervortraten: ſo konnte die der 
Trennung vorausgegangene Einheit des Menſchengeſchlechts, die wir uns 
ebenſowenig ohne eine poſitive Urſache denken können, durch nichts ſo ent⸗ 
ſchieden erhalten werden, als durch das Bewußtſeyn Eines allge— 
meinen und der ganzen Menſchheit gemeinſchaftlichen Gottes. 

In dieſem Schluſſe iſt jedoch keinerlei Entſcheidung darüber ent⸗ 
halten, ob der allgemeine und dem ganzen Menſchengeſchlechte gemein⸗ 
ſchaftliche Gott, darum, weil er ein ſolcher war, nothwendig auch der 
im Sinn des Monotheismus und zwar im Sinn eines geoffenbarten 
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Monotheismus Eine war, ob er überhaupt ein ſchlechthin unmytho— 
logiſcher, alles Mythologiſche von fi ausſchließender ſeyn mußte. 

Man wird freilich fragen, was dieſer der Menſchheit gemeinſchaft⸗ 
liche Gott denn anders habe ſeyn können, als der wahrhaft Eine und 
ein noch völlig unmythologiſcher; und auf die Beantwortung dieſer Frage 
kommt es nun eigentlich an: durch fie hoffen wir eine Baſis zu ge- 
winnen, auf welche ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche 
Schlüſſe über den Urſprung der Mythologie bauen laſſen. 

Ich werde aber auf dieſe Frage nicht antworten können, ohne tiefer, 
als es bis jetzt geſchehen und bis jetzt auch nöthig geweſen iſt, in die 
Natur des Polytheismus, der doch erſt mit der religiöſen Erklärung 
für uns zur Hauptfrage geworden iſt, einzudringen. 

Hier wollen wir denn auf einen Unterſchied im Polytheismus ſelbſt 
aufmerkſam machen, der in allen bisher vorgekommenen Erklärungen 
übergangen war, auf den eben darum auch wir keine Rückſicht genommen, 
der aber jetzt zur Sprache kommen muß. 

Keinem nämlich, der darauf hingewieſen wird, kann es entgehen, 
daß ein großer Unterſchied iſt zwiſchen dem Polytheismus, welcher ent⸗ 
ſteht, wenn zwar eine größere oder kleinere Anzahl von Göttern ge— 
dacht iſt, aber die einem und demſelben Gott als ihrem höchſten 
und herrſchenden untergeordnet ſind, und zwiſchen dem, welcher ent⸗ 
ſteht, wenn mehrere Götter angenommen ſind, aber deren jeder in 
einer gewiſſen Zeit der höchſte und herrſchende iſt, und die daher 
einander nur folgen können. Denken wir uns, die griechiſche Götter⸗ 
geſchichte hätte ſtatt der drei Göttergeſchlechter, die ſie aufeinander 
folgen läßt, nur ein einziges, etwa das des Zeus, ſo wüßte ſie auch 
nur von miteinander gleichzeitigen und coexiſtirenden Göttern, die ſich 
alle in Zeus als ihre gemeinſchaftliche Einheit auflösten, ſie wüßte nur 
von ſimultanem Polytheismus. Nun hat ſie aber drei Götter— 
Syſteme, und in jedem iſt Ein Gott der höchſte, in dem erſten Uranos, 
in dem zweiten Kronos, in dem dritten Zeus. Dieſe drei Götter alſo 
können nicht gleichzeitige, ſondern nur ſich gegenſeitig ausſchlieſ— 
ſende und daher in der Zeit aufeinander folgende ſeyn. So 
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lang Uranos herrſcht, kann Kronos nicht herrſchen, und ſoll Zeus zur 
Herrſchaft gelangen, muß Kronos in die Vergangenheit zurücktreten. 
Dieſen Polytheismus alſo werden wir den ſucceſſiven nennen. 

Nun iſt aber auch ſogleich Folgendes einzuſehen. Durch die zweite 
Art allein iſt die Einheit, oder, um es ganz beſtimmt auszudrücken, 
die Einzigkeit des Gottes entſchieden aufgehoben: der ſucceſſive Poly- 
theismus erſt iſt der wahre, der eigentliche. Denn was die Götter 
betrifft, die einem höchſten gemeinſchaftlich unterworfen ſind, ſo ſind ſie 
zwar dieſem, wenn man will, gleichzeitige, aber darum nicht gleiche; 
fie find in ihm; er iſt außer ihnen; er iſt der fie begreifende, aber 
nicht von ihnen begriffene; er zählt nicht zu ihnen und iſt, wenn auch 
nur als ihre emanative Urſache gedacht, wenigſtens der Natur und 
dem Weſen nach eher denn ſie. Die Vielheit der andern berührt ihn 
nicht, er iſt immer der Eine, ſeines Gleichen nicht kennende, 
denn ſein Unterſchied von ihnen iſt nicht ein Unterſchied der bloßen In⸗ 
dividualität, wie der zwiſchen ihnen ſelbſt, ſondern ein Unterſchied der 
ganzen Art (differentia totius generis); hier ift kein wirklicher Po- 
lytheismus, denn alles löst ſich zuletzt wieder in Einheit auf, oder ein 
Polytheismus nur etwa ſo, wie auch die jüdiſche Theologie die Engel 
ebenfalls Elohim (Götter) nennt, ohne zu fürchten, daß der Einzigkeit 
des Gottes, deſſen bloße Diener und Werkzeuge ſie ſind, dadurch zu 
nahe getreten werde. Hier iſt zwar Göttervielheit aber keine Viel⸗ 
götterei. Dieſe entſteht erſt, wenn mehrere höchſte und ſo weit 
ſich gleiche Götter aufeinander folgen, die nicht wieder in eine höhere 
Einheit ſich auflöſen können. Dieſen Unterſchied zwiſchen Göttervielheit 
und Vielgötterei müſſen wir alſo genau feſthalten, um übrigens jetzt zu 
der Sache, um die es eigentlich zu thun iſt, überzugehen. 

Denn Sie begreifen ſogleich und ohne Erinnerung, daß dieſe beiden 
Arten von Polytheismus ein ſehr verſchiedenes Verhältniß zu jeder Er⸗ 
klärung haben. Fragt man, welcher von beiden hauptſächlich Er⸗ 
klärung fordert, fo iſt es offenbar der ſucceſſive; die ſer iſt das Räthſel, 
hier liegt die Frage, aber eben darum auch der Aufſchluß. Der ſimultane 
iſt allerdings ganz leicht und einfach durch das bloße Auseinandergehen 
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einer urſprünglichen Einheit zu begreifen, nicht ebenſo leicht auf biefelbe 
Weiſe der ſucceſſive, kaum wenigſtens ohne künſtliche und erzwungene 
Nebenannahmen. 

Der ſucceſſive kommt auch darum zuerſt in Betracht, weil er über 
jeden ſimultanen hinausreicht, und alſo im Ganzen den ſimultanen ein⸗ 
ſchließt, während er ſelbſt der abſolut und frei daſtehende iſt. 

Nun wollen wir uns aber aufrichtig geſtehen, daß durch alles bis⸗ 
her in dieſer ganzen Verhandlung Vorgekommene nicht das Geringſte 
geſchehen iſt für die Erklärung des ſucceſſiven Polytheismus, und 
wir gewiſſermaßen in der Lage ſind, ganz von vorn anzufangen, indem 
wir fragen: Wie iſt Vielgötterei zu begreifen? 

Aber ſowie wir die Unterſuchung nur aufnehmen, wird uns klar, 
daß wir mit dieſer Frage auf einem ganz andern Boden und Gebiet, 
dem der Wirklichkeit ſtehen, und daß wir einer Wahrheit uns nähern, 
vor der alle bloßen Hypotheſen wie Nebel vor der Sonne verſchwinden 
müſſen. 

Nach der griechiſchen Theogonie (ſie erzählt es wenigſtens ſo) gab 
es alſo einmal eine Zeit, wo allein Uranos herrſchte. Sollte nun dieß 
eine bloße Fabel, auch etwas rein Erdachtes und Erfundenes ſeyn? 
Hat es nicht vielleicht wirklich eine Zeit gegeben, wo bloß der Gott des 
Himmels verehrt wurde, wo man von einem andern, von einem Zeus, 
und ſelbſt von einem Kronos nichts wußte, und iſt nicht auf dieſe Weiſe 
die vollendete Göttergeſchichte zugleich die hiſtoriſche Urkunde ihrer eige⸗ 
nen Eutſtehung? werden wir dieſer gegenüber noch glaublich finden, die 
Mythologie ſey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen oder weni⸗ 
ger einzelnen, oder (die andere Hypotheſe) durch das bloße Auseinander⸗ 
gehen einer Einheit entſtanden, woraus im beſten Fall nur ein ſimul⸗ 
taner Polytheismus, ein bloßes ſtationäres Nebeneinander, im letzten 
Reſultat nur ein unerfreuliches Alleinerlei hervorgehen könnte, nicht die 
lebendige Aufeinanderfolge der beweglichen vieltönigen, weil reichgeglie⸗ 
derten Mythologie? 

Urtheilen wir richtig, ſo iſt gerade das Succeſſive in der Mytho⸗ 
logie das, worin das Wirkliche, das wirklich Geſchichtliche, alſo auch 
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das Wirkliche, die Wahrheit derſelben überhaupt liegt; wir befinden uns 
mit demſelben auf hiſtoriſchem Grund, auf dem Boden des wirk— 
lichen Hergangs. 

Daß es die wirkliche Geſchichte ihrer Entſtehung iſt, welche die 
Mythologie in der Aufeinanderfolge ihrer Götter bewahrt hat, wird 
vollends unwiderſprechlich, wenn man die Mythologien verſchiedener 
Völker miteinander vergleicht. Hier zeigt ſich, daß die Götterlehre, 
welche in den Mythologien der ſpäteren Völker nur noch als vergan- 
gene vorkommen, die wirklichen und gegenwärtigen der früheren 
waren, ſowie umgekehrt, daß die herrſchenden Götter der früheren 
Völker in die Mythologien der ſpäteren nur als Momente der Vergan⸗ 
genheit aufgenommen ſind. So erſt wird die oft erwähnte Ueberein⸗ 
ſtimmung richtig aufgefaßt und erklärt. In dem vornehmſten, wir wür⸗ 
den richtiger ſagen in dem ausſchließlich herrſchenden Gott der Phönikier 
erkennen die Hellenen mit der beſtimmteſten Gewißheit den Kronos ihrer 
eigenen Göttergeſchichte und nennen ihn auch ſo; man hat leicht die 
Unterſchiede zwiſchen dem phönikiſchen Gott und dem griechiſchen zu 
zeigen, um damit zu beweiſen, daß dieſer in keinem Bezug (Verwandt⸗ 
ſchaft) mit jenem ſteht, aber alle dieſe Unterſchiede werden durch den 
einen vollkommen erklärt, daß in der phönikiſchen Mythologie Kronos noch 
der allein herrſchende, in der helleniſchen der verdrängte und von einem 
ſpätern Gott bereits überwundene iſt, Kronos in jener der gegenwärtige, 
in dieſer nur noch der vergangene iſt. Wie konnten aber die Hellenen 
in dem phönikiſchen ihren Gott erkennen, wenn nicht ſie ſelbſt ihres 
Kronos als einer wirklichen, nicht bloß vorgeſtellten und fingirten Ver⸗ 
gangenheit ſich bewußt waren? 

Welche unnatürliche Erklärungen würden erſt entſtanden ſeyn, hätten 
die früheren Hypotheſen ſich nicht damit begnügt, nur den Polytheismus 
überhaupt, anſtatt vorzüglich und zuerſt den geſchichtlichen, zu er⸗ 
klären. Eine ſolche Folge der Götter kann nicht bloß imaginirt, ſie 
kann nicht erdichtet ſeyn; wer ſich oder andern einen Gott macht, 
macht ſich und andern wenigſtens einen gegenwärtigen. Es geht gegen 
die Natur, daf etwas gleich als vergangen geſetzt werde; zum 
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Vergangenen kann alles nur werden, es muß alſo erſt gegenwärtig ge⸗ 
weſen ſeyn; was ich als Vergangenes empfinden ſoll, muß ich erſt als 
ein Gegenwärtiges empfunden haben. Was nie Realität für uns hatte, 
kann uns nicht zur Stufe, nicht zum Moment werden; der frühere 
Gott muß aber wirklich als Stufe, als Moment feſtgehalten werden, 
ſonſt könnte kein ſucceſſiver Polytheismus entſtehen; einmal muß er das 
Bewußtſeyn beherrſcht und ſogar ganz eingenommen haben; und wenn 
er verſchwunden iſt, durfte er nicht ohne Widerſtand und Kampf ver⸗ 
ſchwinden, denn ſonſt wäre er nicht behalten worden. 

Nähmen wir, um das Aeußerſte zu verſuchen, ſogar an, es hätte 
ein welterklärender Philoſoph der Urzeit die Bemerkung gemacht, daß die 
Welt, wie ſie iſt, nicht durch eine einzige Urſache erklärbar ſey, und 
nicht ohne eine gewiſſe Aufeinanderfolge von wirkenden Mächten oder 
Potenzen habe entſtehen können, in welcher je die eine der andern zu 
Grund gelegt worden, und er habe demgemäß auch eine entſprechende 
Folge ſolcher Urſachen, die er als Perſönlichkeiten vorgeſtellt, in ſeine 
Kosmogonie aufgenommen: ſo würde, welchen Erfolg wir übrigens 
ſeiner Erfindung geben mögen, für bloß als vergangen gedachte 
und vorgeſtellte Götter nie jene religiöſe Scheu und Ehrfurcht 
entſtanden ſeyn, mit der wir nicht nur in der griechiſchen Mythologie, 
ſondern ſelbſt in der griechiſchen Poeſie und Kunſt, den Kronos umgeben 
finden. Dieſe religiöſen Schauer für einen übrigens jetzt ohnmächtigen 
Gott ſind keine bloße poetiſche Lüge, ſie ſind wirklich empfundene, und 
auch nur darum etwas wahrhaft Poetiſches; wirklich empfunden konnten 
ſie aber nur ſeyn, wenn dem Bewußtſeyn eine Erinnerung des Gottes ge— 
blieben, wenn ihm in Folge ſtetiger und ununterbrochener Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht auch jetzt noch immer eingeprägt, daß dieſer 
Gott einſt, wenn auch vor jetzt undenklicher Zeit, wirklich geherrſcht hatte. 

Allerdings hat die Mythologie keine Realität außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn; aber wenn ſie nur in Beſtimmungen deſſelben, alſo in Vorſtel— 
lungen verläuft, ſo kann doch dieſer Verlauf, dieſe Succeſſion von 
Vorſtellungen ſelbſt, dieſe kann nicht wieder als eine ſolche bloß 
vorgeſtellt ſeyn, dieſe muß wirklich ſtattgehabt, im Bewußtſeyn 
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wirklich ſich ereignet haben; dieſe iſt nicht von der Mythologie, ſondern 
umgekehrt die Mythologie iſt von ihr gemacht; denn die Mythologie iſt 
eben nur das Ganze dieſer Götterlehren, die ſich wirklich gefolgt ſind, 
und ſie iſt alſo durch dieſe Folge entſtanden. 

Gerade weil die Götter bloß in Vorſtellungen exiſtiren, kann der 
ſucceſſive Polytheismus nur dadurch wirklich werden, daß im Bewußt⸗ 
ſeyn erſt ein Gott geſetzt iſt, an deſſen Stelle ein anderer tritt, der 
ihn — nicht ſchlechthin aufhebt (da würde das Bewußtſeyn auch auf⸗ 
hören von ihm zu wiſſen), aber der ihn wenigſtens aus der Gegenwart 
in die Vergangenheit zurück, und nicht der Gottheit überhaupt, wohl 
aber der ausſchließlichen, entſetzt. Hiemit iſt eben nur, was man ſo oft 
rühmen hört, aber fo ſelten wirklich findet, die reine Thatſache aus- 
geſprochen; die Thatſache iſt nicht erſchloſſen, ſie liegt im ſucceſſiven 
Polytheismus ſelbſt vor. Wir erklären nicht, warum jener erſte ein 
ſolcher iſt, daß ein anderer ihm folgt, nicht, nach welchem Geſetz dieſer 
ihm folgt; dieß alles bleibt dahingeſtellt, nur als Thatſache wird be- 
hauptet, daß es ſo geweſen, daß die Mythologie, wie ſie ſelbſt zeigt, 
auf dieſe Weiſe — nicht durch Erfindung, nicht durch ein Ausein⸗ 
andergehen, fondern durch eine Folge entſtanden ift, die im Bewußtſeyn 
wirklich ſtattgehabt hat. 

Die Mythologie iſt keine bloß als ſu cceſſiv vorgeſtellte 
Götterlehre. Ein Kampf zwiſchen den aufeinander folgenden Göttern, 
wie er in der Theogonie vorkommt, würde ſich unter den mythologiſchen 
Vorſtellungen gar nicht finden, wenn er nicht im Bewußtſeyn der Völ⸗ 
ker, die von ihm wiſſen, und inſoferne im Bewußtſeyn der Menſchheit, 
von der jedes Volk ein Theil ift, wirklich ſtattgefunden hätte. Der 
ſucceſſive Polytheismus iſt nur zu erklären, indem man annimmt, das 
Bewußtſeyn der Menſchheit habe nacheinander in allen Momenten des⸗ 
ſelben wirklich verweilt. Die aufeinander folgenden Götter haben 
ſich des Bewußtſeyns wirklich nacheinander bemächtigt. Die Mytho⸗ 
logie als Göttergeſchichte, alſo die eigentliche Mythologie, konnte ſich 
nur im Leben ſelbſt erzeugen, ſie mußte etwas Erlebtes und Er- 
fahrenes ſeyn. 
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Indem ich die letzten Worte ausſpreche, gereicht es mir zur Freude 
zu bemerken, daß dieſelben Ausdrücke wenigſtens in einer ſeiner gelegen⸗ 
heitlichen Aeußerungen auch von Creuzer in Bezug auf die Mythologie 
gebraucht worden ſind. Offenbar hat hier der natürliche Eindruck über 
eine vorgefaßte Annahme geſiegt, und wenn wir dem geiſtvollen Mann 
in Anſehung des Formellen ſeiner Erklärung zum Theil widerſprechen, 
fo machen wir nur gegen ihn geltend, was er im richtigſten und wahr⸗ 
ſten Gefühl ſelbſt ausgeſprochen. 

Niemand kann verkennen, daß eine Succeſſion von Vorſtellungen, 
durch die das Bewußtſeyn wirklich hindurch gegangen iſt, die einzige 
naturgemäße Erklärung des mythologiſchen Polytheismus iſt. 

Gehen wir nun mit dieſer Einſicht auf die Hauptfrage zurück, um 
deren willen dieſe ganze letzte Erörterung ſtattgehabt hat, auf die Frage, 
welche zu wiſſen verlangt, ob jener dem ganzen Menſchengeſchlechte ge- 
meinſame Gott nothwendig der unbedingt-Eine und daher ganz un- 
mythologiſche ſeyn mußte, ſo ſehen Sie von ſelbſt, daß dieß keine 
nothwendige Folge iſt, und die Wirkung, ſowohl was das Zuſammen⸗ 
halten als was die nachherige Trennung betrifft, wenigſtens ganz eben- 
ſo erreicht wird, wenn auch dieſer Gott bloß das erſte, nur noch nicht 
als ſolches erklärte und erkannte Element einer Götterfolge, 
d. h. eines ſucceſſiven Polytheismus, iſt. Denken Sie ſich dieſen im 
Bewußtſeyn zuerſt erſcheinenden Gott = A, fo ahndet das Bewußtſeyn 
nicht, daß ihm ein zweiter = B bevorſtehe, der erſt neben, bald über 
den erſten ſich ſtellen wird. Dieſer iſt alſo bis jetzt nicht nur über⸗ 
haupt, ſondern er iſt in einem Sinn der Eine, in welchem es kein 
folgender wieder ſeyn kann. Denn dem Gott B iſt im Bewußtſeyn der 
Gott A, dem Gott G (denn es iſt Urſache anzunehmen, daß der zweite, 
der den erſten verdrängt, nur einem dritten den Weg bahne), dem dritten 
alſo, wenn er ſich anmeldet, find A und B im Bewufßtſeyn bereits 
vorausgegangen. Aber der Gott A iſt der, vor dem kein anderer war, 
und nach dem — ſo ſtellt es ſich das Bewußtſeyn vor — kein anderer 
ſeyn wird; er iſt ihm alſo nicht der bloß zufällig, ſondern in der That 
der ſchlechthin, der unbedingt-Eine. Noch iſt keine Vielgötterei 
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im jetzt beſtimmten Sinn des Wortes. Verſteht man daher unter 
Monotheismus nur das Gegentheil von Vielgötterei, ſo iſt im Bewußt⸗ 
ſeyn noch wirklich Monotheismus; aber es iſt leicht einzuſehen, daß 
dieſer — zwar für die in ihm begriffene Menſchheit abſoluter iſt, an 
ſich und für uns aber bloß relativer. Denn der abſolut-Eine Gott 
iſt der, welcher auch nicht die Möglichkeit anderer Götter außer ſich 
zuläßt, der bloß relativ⸗ einzige der, welcher nur wirklich keinen andern 
vor, neben oder nach ſich hat. Es iſt ganz hieher anwendbar, was 
Hermann ſcharfſinnig bemerkt: Eine Lehre, welche bloß zufällig nur 
Einen Gott kennt, iſt der Sache nach wahrer Polytheismus, weil 
ſie die Möglichkeit anderer Götter nicht aufhebt, und nur darum bloß 
von Einem weiß, weil ſie von andern, oder wie wir zunächſt ſagen 
würden, von einem andern, noch nicht gehört hat. — Von unſerm 
Gott A werden wir alſo ſagen: Er iſt für die Menſchheit, ſolange ſie 
von einem zweiten nicht weiß, ein vollkommen unmythologiſcher, wie in 
jeder Aufeinanderfolge, deren Elemente wir durch A, B, C, bezeichnen, 
A erſt ein Glied derſelben iſt, wenn ihm B wirklich folgt. Ein mytholo⸗ 
giſcher Gott iſt der, welcher Glied einer Göttergeſchichte iſt; der angenom⸗ 
mene Gott iſt dieß noch nicht wirklich, aber er iſt darum nicht ein ſeiner 
Natur nach unmythologiſcher, wiewohl er ein ſolcher ſcheinen kann, ſolange 
der andere ſich nicht ankündigt, der ihn ſeiner Abſolutheit entſetzen wird. 

Dächten wir uns, mit dem erſten Gott, aber ihm untergeord⸗ 
net, ſogar ein Syſtem von Göttern geſetzt, ſo würde damit zwar eine 
Göttervielheit, aber noch immer keine Vielgötterei geſetzt ſeyn, und auch 
die Götter dieſes Syſtems könnten noch immer der ganzen Menſchheit 
gemeinſchaftlich ſeyn; denn ſie ſind noch nicht verſchiedenartige 
Götter, wie z. B. in der griechiſchen Theogonie die Uranos⸗ die Kro⸗ 
nos⸗, die Zeus⸗Götter verſchiedenartige find; fie find durchaus Götter 
von einerlei Art. Jedes Element, das kein anderes außer ſich hat, 
von dem es beſtimmt wird, bleibt immer und nothwendig ſich ſelbſt 
gleich. Aendert ſich der herrſchende Gott nicht, ſo können auch die ihm 
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untergeordneten ſich nicht ändern, und weil fie ſtets dieſelben bleiben, 
können ſie auch nicht für Verſchiedene verſchiedene und andere ſeyn, alſo 
nicht aufhören, die allen gemeinſchaftlichen zu ſeyn. 

Das bisher Vorgetragene iſt nun bereits hinreichend zum Beweis, 
daß, um ſowohl die urſprüngliche Einheit als das nachfolgende Ausein- 
andergehen der Menſchheit zu erklären, ein abſoluter Monotheismus, 
ein Gott, der ſchlechthin der Eine iſt, außer dem kein anderer ſeyn 
kann, wenigſtens nicht nothwendig iſt; da aber nur die eine von 
beiden Vorausſetzungen die wahre ſeyn kann, ſo iſt es unmöglich bei 
dieſem Ergebniß ſtehen zu bleiben. Wir müſſen zwiſchen beiden ent⸗ 
ſcheiden und daher unterſuchen, ob nicht der relative Monotheismus ſo⸗ 
gar beides (die Einheit und das Auseinandergehen) beſſer als der ab- 
ſolute, oder vielleicht ſogar allein erſt wirklich erklärt. Wir ſehen 
uns damit noch einmal auf die Völkerentſtehung zurückgeführt. Die eben 
gefundene Unterſcheidung eines abſoluten und eines relativen Monoiheis⸗ 
mus, der aber eine Zeit lang als abſolut erſcheinen kann, zeigt uns, 
daß in der erſten Entwicklung noch eine Unbeſtimmtheit lag; denn in 
einer Unterſuchung wie dieſe kann man überhaupt nur ſchrittweiſe gehen, 
alles jederzeit nur ausſprechen, ſoweit es an dieſem Punkt der Ent- 
wicklung ſich darſtellt. Dieſer ganze Vortrag iſt ein ſtetig in allen ſeinen 
Theilen gleichmäßig wachſender und fortſchreitender, die Erkenntniß, die er 
bezweckt, nicht für vollendet zu erachten, ehe der letzte Zug hinzugefügt iſt. 

Als die Frage: wie entſtanden Völker? zuerſt von meinem Hörſaale 
aus in weitere Kreiſe ſich verbreitete, fand ſie zum Theil eine Aufnahme, 
die deutlich zeigte, wie neu und unerwartet ſie vielen ſey, und ich habe 
ſeitdem noch mehr Gelegenheit gehabt, zu ſehen, wie wenig bis dahin 
an die erſten Elemente einer philoſophiſchen Ethnologie, welche eine 
allgemeine Ethnogon ie vorausſetzt, gedacht worden. Es war wirklich 
ſo, wie ich in der letzten Vorleſung ſagte, den meiſten ſchien die Er⸗ 
klärung überflüſſig, es bedürfe keiner beſonderen Urſache, Völker entſtehen 
von ſelbſt. Sollte auf dem gegenwärtigen Standpunkt, nachdem die 
Völkertrennung als eine geiſtige Kriſis erkannt iſt, mit dieſem Vonſelbſt⸗ 
entſtehen noch ein Gedanke verbunden ſeyn, ſo müßte man annehmen, 
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die geiftigen Differenzen, welche nachher durch die Verſchiedenheiten der 
Völker und die abweichenden Götterlehren offenbar geworden, haben in 
der urſprünglichen Menſchheit wirkungslos und verborgen gelegen, und 
erſt mit den immer weiter ſich verzweigenden Generationen ſeyen ſie zur 
Aeußerung und Entwicklung gelangt. Hier wäre alſo als einziger Be⸗ 
ſtimmungsgrund die immer zunehmende Entfernung vom Mittelpunkt der 
gemeinſchaftlichen Abſtammung angenommen. Iſt ein gewiſfer Punkt 
derſelben erreicht, fo treten jene Differenzen in Wirkſamkeit. Auf dieſe 
Weiſe entſtehen dann Völker allerdings durch die bloße Zeit. Aber 
kann dabei noch von irgend einer Geſetzmäßigkeit die Rede ſeyn? oder 
wer getraut ſich zu ſagen, in der wievielten Generation, bei welchem 
Punkt der Entfernung von dem gemeinſchaftlichen Stammvater, die 
Differenzen jene Gewalt erlangt hätten, welche nöthig war, die Völker 
zu trennen? Aber damit über ein ſo großes Ereigniß nicht der bloße 
Zufall walte, die Entwicklung in einer dem Verſtande einleuchtenden 
Ordnung erfolge, non sine numine geſchehe, kann die Dauer, welche 
wir der Zeit der vollkommenen Homogenität des Menſchengeſchlechts zu⸗ 
ſchreiben müſſen, nicht etwas bloß Zufälliges, ſie muß durch ein Prin⸗ 
cip gleichſam gewährleiſtet ſeyn, durch eine Macht, welche die höhern 
Entwicklungen, die der Menſchheit bevorſtehen und in der Folge andere 
als jene bloß natürlichen Unterſchiede unter ihr einführen werden, 
auf⸗ und zurückhält. Von diefer Macht, einmal eingeſetzt, zu ſagen, 
daß ſie ihre Gewalt durch die bloße Länge der Zeit verliere, iſt unſtatt⸗ 
haft: verliert ſie dieſelbe, ſo bedarf es dazu eines andern, von ihr 
unabhängigen, eines wirklichen zweiten Princips, das ſie erſt erſchüttert, 
endlich ganz überwindet. Die Entſtehung von Völkern iſt nicht etwas, 
das eine ruhige Folge aus zuvor beſtandenen Verhältniſſen von ſelbſt 
herbeiführt, ſie iſt etwas, wodurch eine frühere Ordnung der Dinge 
unterbrochen und eine ganz neue eingeſetzt wird. Der Uebergang von 
jenem homogenen Seyn zu dem höheren und entwickelteren, wo ſchon 
Völker, d. h. Ganze von geiſtigen Unterſchieden, ſind, macht ſich ſo wenig 
von ſelbſt, als z. B. der Uebergang von der unorganiſchen zur organi- 
ſchen Natur, mit dem jener allerdings vergleichbar iſt. Denn wenn im 
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Reiche des Unorganiſchen alle Körper noch in der gemeinſamen Schwere 
ruhen, und ſelbſt Wärme, Electricität und alles dem Aehnliche ihnen 
noch gemein iſt, ſo entſtehen mit den organiſchen Weſen ſelbſtändige 
Mittelpunkte, für ſich ſeyende Weſen, die dieß alles als eigenes beſitzen, 
und die Schwere ſelbſt, die ſie in ihre Gewalt bekommen haben, als 
freie Bewegungskraft benutzen. 

Das Princip, das die Menſchheit in der Einheit erhielt, konnte 
demnach kein abſolutes, es mußte ein ſolches ſeyn, dem ein anderes 
folgen konnte, von dem es bewegt, verwandelt, zuletzt gar bewältigt 
wurde. 

Sowie nun aber dieſes zweite Princip ſeine Wirkung auf die 
Menſchheit zu äußern anfängt, werden allerdings wie mit einem Schlag 
alle vermöge jenes Verhältniſſes in der Menſchheit möglichen Unterſchiede, 
aber die einen als näher, die andern als entfernter mögliche, geſetzt ſeyn, 
Unterſchiede, von denen zuvor keine Spur vorhanden war. Der Grund 
dieſer Unterſchiede liegt zunächſt darin, daß der bis jetzt unbewegliche 
Gott (A), ſowie er von einem zweiten Beſtimmungen anzunehmen ge⸗ 
nöthigt iſt, nicht derſelbe bleiben, in Conflikt mit dieſem nicht umhin 
kann, von Geſtalt zu Geſtalt fortzugehen, erſt eine, dann die andere 
anzunehmen, je nachdem der zweite Gott (B) über ihn Macht bekommen. 
Wohl möglich, daß ſelbſt jene Götter der griechiſchen Theogonie, die 
wir bis jetzt als Beiſpiel aufeinander folgender betrachteten (Uranos, 
Kronos, Zeus) nur ſolche verſchiedene ſucceſſiv angenommene Geſtalten 
des einen oder des erſten Gottes ſind, und daß der zweite, der ihn 
nöthigt durch dieſe Geſtalten hindurchzugehen, ein ganz außer dieſen 
ſtehender iſt, deſſen Name bis jetzt nicht genannt worden. Iſt aber 
einmal die erſte Geſtalt des Gottes geſetzt, ſo ſind die folgenden, nur 
als entferntere Möglichkeiten, ebenfalls geſetzt. Den verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten des Gottes entſprechen ebenſo verſchiedene, materiell differirende 
Götterlehren, die alſo mit der Erſcheinung des zweiten Princips eben⸗ 
falls ſchon alle potentiell vorhanden ſind, obſchon ſie nicht alle zugleich, 
ſondern nur in dem Verhältniß wirklich hervortreten können, als der in 
fortwährender Ueberwindung begriffene, die Menſchheit noch immer an 
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ſich haltende Gott es nachgibt oder zuläßt. Den verſchiedenen Götter: 
lehren entſprechen die verſchiedenen Völker; auch dieſe alſo ſind mit dem 
Eintreten der zweiten Urſache potentiell ſchon vorhanden, wenn ſie gleich 
nicht alle auf einmal, ſondern nur in gemeſſener Folge in die Wirklich- 
keit treten. Durch das Succeſſive im Polytheismus ſind die Völker 
zugleich hinſichtlich ihrer Erſcheinung, ihres Eintretens in die Geſchichte, 
auseinander gehalten. Bis der Moment gekommen, den es repräſentiren 
ſoll, bleibt jedes Volk in potentiellem Zuſtand als Theil der noch unent⸗ 
ſchiedenen, obwohl zur Auflöſung in Völker beſtimmten Menſchheit zurück, 
wie wir geſehen, daß die Pelasger, ehe fie Hellenen wurden, in einem 
ſolchen unentſchiedenen Zuſtand ſich verhielten. Da aber die Kriſis, 
welche die Wirkung der zweiten Urſache iſt, eine allgemeine, über die 
ganze Menſchheit ſich erſtreckende iſt, ſo geht auch das für eine ſpätere 
Zeit und einer ſpäteren Entſcheidung vorbehaltene Volk durch alle Mo⸗ 
mente hindurch, zwar nicht als wirkliches Volk, aber als Theil der noch 
unentſchiedenen Menſchheit. Nur auf dieſe Weiſe iſt es möglich, daß 
die an verſchiedene Völker vertheilten Momente im Bewußtſeyn des letzten 
ſich zur vollendeten Mythologie vereinigen. 

Sie ſehen: der Hergang der Entſtehung, ſowohl der verſchiedenen 
Götterlehren, als der ihnen parallelen Völker, gewinnt durch dieſe An⸗ 
ſicht einer Bewegung, die vom relativen Monotheismus ausgeht, eine 
ganz andere und beſtimmtere Geſtalt, als durch das bloße Auseinander⸗ 
gehen eines urſprünglichen Monotheismus erreichbar wäre. Ueberzeugen 
Sie ſich, daß unſere Unterſuchung fortſchreitet; wir begreifen nicht mehr 
bloß Völker überhaupt, wie früher, ſondern auch ihr ſucceſſives Erſchei⸗ 
nen. Auf einen möglichen Einwand wollen wir indeß noch Rückſicht 
nehmen. Man könnte ſagen: Die Differenzen oder unterſcheidenden 
Charaktere, die wir erſt bei den Völkern annehmen, ſeyen ſchon bei den 
Stämmen; denn wenn man die alte von den drei Söhnen Noahs, 
Sem, Cham, Japhet, hergenommene Eintheilung, die noch jetzt ſich 
bewährt, beibehalte, ſo unterſcheiden ſich z. B. die Semiten von den 
Japhetiten dadurch, daß ſie im Allgemeinen der Urreligion näher blieben, 
dieſe ſich weiter von ihr entfernt haben; vielleicht liege dieß ſchon in den 
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Namen, ſehr wahrſcheinlich wenigſtens in dem der Japhetiten, der viel- 
leicht ebenſo die höchſte Ausbreitung oder Entfaltung des Polytheismus, 
wie die weiteſte geographiſche Verbreitung vorbedeutet. Dieſer Unterſchied, 
den man ſich als einen ſchon mit der Stammverſchiedenheit gegebenen 
denken müſſe, widerſpreche der angenommenen vollkommenen Homogenität 
des Menſchengeſchlechts. Darauf iſt zu antworten: Zuerſt mußte die 
Möglichkeit ſich von der Urreligion zu entfernen, überhaupt gegeben 
ſeyn, ehe jener Unterſchied irgendwie vorhanden ſeyn konnte. Dieſe 
Möglichkeit entſtand erſt mit der Erſcheinung des zweiten Princips, 
vor derſelben iſt der angenommene Unterſchied nicht einmal in der 
Möglichkeit ſich zu äußern, und wenn man möglich nennt, was ſich 
äußern kann, nicht einmal möglich. Dieſe geiſtige Bedeutung erhal- 
ten die Stämme erſt durch den Erfolg, und im Widerſpruch mit der 
gewöhnlichen Annahme müſſen wir ſagen; mit dieſer Bedeutung ſind die 
Stämme ſelbſt erſt da, wenn die Völker da ſind; ja wenn die angegebene 
Namenbedeutung richtig iſt, ſo erhielten die Stämme dieſe Namen erſt, 
nachdem ſie zu Völkern geworden waren. 

Nur der relative Monotheismus erklärt alſo die Völkerentſtehung 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern, wie wir jetzt geſehen, auch in ihren 
beſondern Umſtänden, namentlich das Succeſſive im Erſcheinen der Völker. 
Noch aber iſt etwas zurück, von dem wir früher geſtehen mußten, daß 
es ſich mit den damals erlangten Begriffen nicht vollkommen aufklären 
laſſe: nämlich die mit der Entſtehung der Völker unzertrennlich verknüpfte 
Entſtehung verſchiedener Sprachen — die Sprachenverwirrung als Folge 
einer religiöſen Kriſis. Sollte nun nicht auch dieſer Zuſammenhang, 
der uns ein von ſeiner Auflöſung noch unbeſtimmt weit entferntes Problem 
ſchien, durch die jetzt erlangte Einſicht dem vollſtändigen Begreifen wenig⸗ 
ſtens um etwas näher gerückt ſeyn? 

Wenn es eine Zeit gab, in welcher, wie das Alte Teſtament ſagt, 
alle Welt nur einerlei Zunge und Sprache hatte — und wir ſehen ſo 
wenig ein, wie wir dieſer Annahme uns erwehren ſollen, als der andern, 
daß es eine Zeit gab, wo keine Völker waren —, ſo werden wir eine 
ſolche Unbeweglichkeit der Sprache auch nicht anders begreifen können, 
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als indem wir uns denken, daß die Sprache in jener Zeit nur von 
Einem Princip beherrſcht wurde, das, ſelbſt unbeweglich, jede Alteration 
auch von ihr fern⸗, alſo ſie auf der Stufe einer Subſtantialität 
feſthielt, wie der erſte Gott A reine Subſtanz und erſt durch den zweiten 
B accidentelle Beſtimmungen anzunehmen genöthigt iſt. War es nun 
ein Princip, und unſtreitig ein geiſtiges, durch das die Sprache auf 
diefer Stufe zurückgehalten wurde, fo begreift es ſich ſchon an ſich leichter, 
wie zwiſchen dieſem Princip der Sprache und dem religiöſen Princip, das 
n derſelben Zeit nicht einen Theil des Bewußtſeyns, ſondern das ganze 
einnahm und beherrſchte, ein Zuſammenhang war und ſogar ſeyn mußte. 
Denn die Sprache konnte nur dem Gott gleichen, von dem das Bewußt⸗ 
ſeyn erfüllt war. Aber nun kommt ein neues Princip, von dem jenes erſte 
auch als die Sprache beſtimmendes afficirt, umgewandelt, zuletzt un⸗ 
kenntlich gemacht und in die Tiefe zurückgedrängt wird. Jetzt, wenn die 
Sprache von zwei Principien beſtimmt iſt, ſind nicht bloß materielle Ver⸗ 
ſchiedenheiten derſelben, die ſich in Maſſe hervordrängen, unvermeidlich, 
ſondern, je nachdem die Wirkung des zweiten umwandelnden Princips tiefer 
oder oberflächlicher eindringt, alſo die Sprache ihren ſubſtantiellen Charakter 
mehr oder weniger verliert, erſcheinen nicht mehr bloß materiell, ſondern 
auch formell in Anſehung der Principien ſich ausſchließende Sprachen. 

So viel läßt ſich einſehen, ohne noch die wirklichen Grundverſchie⸗ 
denheiten der Sprache in näheren Betracht gezogen zu haben. 

Nun bitte ich Sie aber, Folgendes hinzuzunehmen. Sind unſere 
Vorausſetzungen gegründet, ſo wird die Menſchheit vom relativen Mono⸗ 
theismus oder von Eingötterei (hier iſt das ſonſt, und wie es ehe- 
mals gebraucht wurde, völlig unſtatthafte Wort ganz an ſeiner Stelle) 
durch Zweigötterei (Dytheismus) zur entſchiedenen Vielgötterei (Polytheis⸗ 
mus) fortſchreiten. Aber derſelbe Fortſchritt iſt in den Principien der 
Sprachen, die von urſprünglichem Monoſyllabismus durch Dyſyllabismus 
zu ganz entfeſſeltem Polyſyllabismus fortgehen. 

Der Monoſyllabismus erhält das Wort in feiner reinen Subſtanz, 
und da, wo er ſelbſt als Princip erſcheint, werden wir nicht umhin 
können, ein feſthaltendes, alle zufälligen Beſtimmungen abweiſendes 
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Princip vorauszuſetzen. Doch — wir hören den Einwurf, es gebe keine 
eigene monoſyllabiſche Sprache. Es iſt wahr: wir kennen nur ein 
Sprachſyſtem, in welchem Monoſyllabismus waltet, das chineſiſche, 
und dieſem hat der Mann, der bis vor Kurzem als der größte Kenner 
chineſiſcher Sprache und Literatur gegolten (Abel Remuſat'), den mono⸗ 
ſyllabiſchen Charakter beſtreiten zu müſſen geglaubt. Sehen wir indeß 
genauer zu, ſo hat ſich der gelehrte Mann hiezu vorzüglich nur durch 
die Meinung bewegen laſſen, es werde mit jener Annahme dem Volk 
und der Sprache, um deren Kenntniß er ſich ſo verdient gemacht, ein 
Makel von Barbarei angehängt. Hierüber nun getrauten wir uns ihn 
völlig zu beruhigen; es iſt nicht unſere Meinung, daß der Zuſtand, in 
dem das Bewußtſeyn nur von Einem Princip beherrſcht wurde, ein Zu- 
ſtand von Barbarei geweſen; und was ſeine aus der Sprache ſelbſt 
beigebrachten Inſtanzen betrifft, würde es für ihn felbſt vielleicht nur 
dieſer Beruhigung bedürfen, um an ihrer Beweiskraft zweifelhaft zu 
werden. Die Hauptfahe möchte in Folgendem enthalten ſeyn: Die Be⸗ 
nennung einſylbig habe keinen Sinn, denn verſtehe man darunter die 
Wurzel, ſo ſeyen alle Sprachen der Welt einſylbig, verſtehe 
man aber die Worte, ſo ſeyen es die für gewöhnlich einſylbig gehaltenen 
Sprachen nicht mehr als alle anderen, denn die Worte in dieſen ſeyen 
nichts anders als ein Aggregat von Sylben, die nur getrennt erſcheinen, 
weil es die Natar der Schriftzeichen in denſelben ſo mit ſich bringe. 
Hier iſt nun eben jenes falſch, was vorausgeht, es ſeyen die Wurzeln 
in allen Sprachen der Welt einſylbig. Denn der Dyſyllabismus der 
ſemitiſchen ift nichts Zufälliges, er iſt das eigenthümliche Princip derſelben, 
ein Princip, mit dem eine frühere Schranke durchbrochen wird und eine 
neue Entwicklung anfängt. Zwar hat man, um ſich von dem bequemen 
Wege, wo jede Erklärung aus Principien vermieden und ſo viel 
möglich alles von Zufälligkeiten abgeleitet wird, nicht abbringen zu laſſen, 
neuerdings wieder (denn der Verſuch iſt fehr alt?) die ſemitiſchen Sprachen 
Fundgruben des Orients B. III, S. 279. 


2 Val. Löſcher in dem bekannten Werk De causis linguae Hebraeae war 
längſt vorausgegangen. 
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arf eiuſylbige Wurzeln zurückzuführen gefucht, indem man nämlich geltend 
machte, daß viele hebräiſche Zeitwörter, die nur in zweien, ja zuweilen 
nur in einem Radikal übereinſtimmen, dennoch der Bedeutung nach ſich 
verwandt bleiben; der dritte Conſonant ſey in der Regel nur ein Zu- 
wachs, und dieſe Erweiterung des Worts zeige meiſt nur eine Erwei⸗ 
terung der urſprünglichen Bedeutung des einſylbigen an. So bedeute 
cham (eigentlich chamam) im Hebräiſchen warmſeyn, warmwerden, davon 
nachher chamar, rothſeyn, weil Röthe eine Folge von Erhitzung; 
chamar ſey alſo eigentlich nicht Wurzel, ſondern cham (das jedoch nur 
in der Ausſprache einſylbig erſcheint). Gerade die erwähnte Thatſache 
aber, wenn ſie ſich durchgängig beſtätigen ließe, würde vielmehr zum 
Beweis dienen, daß der Monoſyllabismus ein wirkliches Princip, und 
daher die ſemitiſchen Sprachen diejenigen waren, die es zu überwinden 
hatten und nur darum das Ueberwundene noch als Spur oder als 
Moment bewahren. Für die japhetiſchen Sprachen nun aber, alſo z. B. 
die germaniſche, das Sanscrit, das Griechiſche u. ſ. w., ſollte man 
denken, hätte dieſes in den ſemitiſchen bereits überwundene Princip keine 
Macht oder Bedeutung mehr haben können. Dagegen iſt das Neueſte, 
gerade ihre Wurzeln ſeyen entſchieden monoſyllabiſch, wornach es nur 
noch eines Schrittes bedarf, um den ſemitiſchen Sprachſtamm, wie er 
jetzt iſt (mit feinen zweiſylbigen Wurzeln), für jünger, das Sanscrit 
aber für älter, ächter, urſprünglicher zu erklären. Ich habe mich über 
dieſe Umkehrung aller vernünftigen Ordnung früher ſchon im Allge⸗ 
meinen ausgefprochen, hier wollen wir uns nicht mit der Bemerkung 
aufhalten, wie ſchwer es ſcheint, in deutſchen, zumal aber in griechiſchen 
Wörtern, von denen, wenn man ſie ihrer accidentellen (grammatikaliſchen) 
Beſtimmungen beraubt, oft nur noch ein Vocal übrig bleibt, Wurzeln 
zu entdecken, während man von der andern Seite nicht weiß, wie es 
mit Wörtern zu halten iſt, die offenbar auf zweiſylbige Wurzeln zurück- 
weiſen, wie &yando, das mit dem entſprechenden hebräiſchen vielleicht 
wirklich zuſammenhängt. Einfacher wird es ſeyn, den Grund der Täu⸗ 
ſchung aufzudecken. Es möchte ſich nämlich ſo verhalten, daß a) das 
Chineſiſche nichts als Wurzel, reine Subſtanz iſt, b) in den ſemitiſchen 
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das Princip des Monoſyllabismus bereits überwunden, und alſo c) in 
den japhetiſchen Sprachen der Dyſyllabismus als Gegenſatz und dem⸗ 
nach als Princip ebenſo verſchwunden iſt. Wer nun bloß das letzte 
ins Auge faßt, wird dadurch verleitet, wieder den Monoſyllabismus 
hervorzuſuchen, während der, welcher den wahren Zuſammenhang ein⸗ 
ſieht, nicht anſtehen wird, zu ſagen, dieſe Sprachen ſeyen in ihrem 
Princip polyſyllabiſch, weil in ihnen Monoſyllabismns und Dyſyllabis⸗ 
mus — beide ihre Bedeutung als Princip verloren haben. 

Es wird in der Philoſophie der Mythologie ſelbſt Gelegenheit geben, 
auf dieſes Verhältniß zurückzukommen, und dabei zugleich Mißdeutungen 
zu begegnen, wie die ſeyn würde, daß unſerer Meinung nach das Chi⸗ 
neſiſche die Urſprache des Menſchengeſchlechts ſeyn müßte. Aber auch 
auf jenen Parallelismus der ſprachlichen und religiöſen Entwicklung werden 
wir ausführlicher, mit Hinzuziehung neuer, hier nicht zu erörternder 
Beſtimmungen, wie ich hoffe, überzeugend zurückkommen. 

Mögen nun überhaupt die letzten Ausführungen nur als indirecte 
Beweiſe gelten für einen bloß relativen Monotheismus im Bewußtſeyn 
der urſprünglichen Menſchheit! Eine directe Schlußfolge wird jetzt 
eben dieſe Vorausſetzung vollends erweiſen und als die einzig mögliche 
darthun. 

Iſt der ſucceſſive Polytheismus etwas, das ſich in der Menſchheit 
wirklich ereignet hat, d. h. iſt die Menſchheit wirklich durch eine ſolche 
Folge von Göttern hindurchgegangen, als wir angenommen — und hier 
wollen wir uns erinnern, daß dieß eine unwiderſprechliche Thatſache iſt, 
jo gut als irgend eine hiſtoriſch bezeugte —, fo mußte auch irgend ein- 
mal in der Menſchheit ein ſolcher erſter Gott ſeyn, als unſer Gott A iſt, 
der, obwohl nur erſtes Element einer künftigen Succeſſion, doch noch nicht 
als ſolches erſcheint, ſondern wirklich noch der unbedingt-Eine iſt, und 
daher über die Welt den Frieden und die Ruhe einer ungetheilten und 
unwiderſprochenen Herrſchaft verbreitet. Dieſer Friede konnte aber nicht 
mehr beſtehen, ſobald der andere Gott ſich ankündigte, denn mit dieſem 
war, wie gezeigt, Verwirrung und Zertrennung unvermeidlich geſetzt. 
Wenn wir daher die Zeit aufſuchen, in welcher noch Raum war für 
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einen erſten Gott, fo iſt einleuchtend, daß dieſer Raum nicht in der 
Zeit der ſchon vollbrachten Trennung zu finden, und daß er ſelbſt in 
der Uebergangszeit der eben anfangenden Scheidung nicht mehr zu 
finden, daß er alſo nur in der ſchlechthin vorgeſchichtlichen Zeit zu ſuchen iſt. 
Entweder war alſo niemals ein ſolcher erſter Gott, wie unſer Gott A, d. h. 
es gab nie eine ſolche wirkliche Aufeinanderfolge, als wir im eigentlichen 
Polytheismus erkennen müſſen, oder ein ſolcher Gott hatte im Bewußt⸗ 
ſeyn der urſprünglichen, noch völlig ungetrennten Menſchheit geherrſcht. 
Hiemit ergibt ſich nun aber auch das Umgekehrte: der eine, über 
die ſtille vorgeſchichtliche Zeit herrſchende Gott war zwar der einzige bis 
dahin ſeyende, aber nicht in dem Sinn, daß kein zweiter ihm folgen 
konnte, ſondern daß ein anderer ihm nur noch nicht wirklich gefolgt 
war. So weit war er weſentlich (potentia) ſchon ein muthologiſcher, 
obſchon er wirklich (actu) ein ſolcher erſt wurde, als der zweite wirklich 
kam, und ſich zum Herrn des menſchlichen Bewußtſeyns machte. 
Vergleichen wir dieſes Ergebniß mit der Annahme, welche der ent⸗ 
ſtehenden Vielgötterei eine reine, dem geiſtigen Monotheismus ganz nahe⸗ 
ſtehende Lehre vorausgehen läßt, ſo iſt — um nichts davon zu ſagen, 
daß die urſprüngliche Einheit des Menſchengeſchlechts weit entſchiedener 
durch eine blinde, von menſchlichem Wollen und Denken unabhängige 
Macht, als durch Erkenntniß zuſammengehalten war, wie ſie mit einem 
geiſtigen Monotheismus verbunden gedacht werden muß, — aber ganz 
unabhängig davon iſt, je höher durch die Annahme eines geiſtigen Mo⸗ 
notheismus das vormhythologiſche Bewußtſeyn geſtellt wird, deſto weniger 
zu begreifen, zu welchem Ende es zergehen ſollte, da dieſe Verände⸗ 
rung doch nur (wie der Vertheidiger dieſer Anſicht ſelbſt erklärt) zum 


Man ſ. z. B. Creuzer in der Vorrede zum 1. Theil der Symbolik und 
Mythol. 2. Ausgabe, S. 2: „Meinen Hauptſatz halte ich in feiner ganzen Aus⸗ 
dehnung feſt. Er iſt die Grundlage von einer anfänglich reineren Verehrung 
und Erkenntniß Eines Gottes, zu welcher Religion ſich alle nachherigen wie 
die gebrochenen und verblaßten Lichtſtrahlen zum vollen Lichtquell 
der Sonne verhalten.“ 

Man vergl. eine andere Stelle aus den Briefen über Homer und Heſiodos S. 95: 
„Ich möchte meine Auſicht der Mythologie mit der Hypotheſe der Aſtronomen 
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Schlechteren führen konnte. Wie man auch ſonſt vom Polytheismus denkt, 
irgendwie mußte er doch Vermittlung einer höheren Erkenntuiß, Ueber— 
gang zu einer größeren Befreiung des menſchlichen Bewußtſeyus ſeyn. 
So viel über den Grund des Auseinandergehens. 

Demnächſt kann das Wie, die Art des Auseinandergehens in Be⸗ 
tracht kommen. Creuzer bedient ſich dieſe zu erklären eines Gleichniſſes. 
Wie indeß ein Planet in mehrere kleinere auseinander fahre, läßt ſich, 
wenn man einmal annehmen will, daß es mit der Bildung des Welt⸗ 
ſyſtems ſo tumultuariſch zugehe, allenfalls auf mehr denn eine Weiſe 
erklären; will man nicht einen allzeit zu Gebot ſtehenden Kometen mit 
dieſem Geſchäft beauftragen, ſo gibt es im Innern der Planeten elaſtiſche 
Flüſſigkeiten, die ſich befreien, Metalloide, die mit Waſſer explodiren 
können; und bei Gelegenheit einer ſolchen Ausbreitung oder Exploſion 
könnte wohl einmal ein Planet in Stücke gehen; im äußerſten Fall 
würde ſchon eine hohe electriſche Spannung zu einer ſolchen Wirkung 
hinreichen. 

Hier ſind poſitive Urſachen einer Zerreißung oder Zerſprengung; 
aber hinſichtlich jenes vormythologiſchen Syſtems werden lauter bloß 
negative Urſachen angeführt, Verdunkelung und allmähliches Er⸗ 
blaſſen der urſprünglichen Erkenntniß. Allein eine ſolche bloße Re⸗ 
miſſion oder Erſchlaffung früherer Einſicht würde vielleicht ein Nicht⸗ 
mehrverſtehen der Lehre, auch wohl ein gänzliches Vergeſſen aller 
Religion, aber nicht nothwendig Polytheismus zur Folge haben. Die 
bloße Verdunkelung eines früheren Begriffs würde das Erſchrecken nicht 
erklären, das nach früher erwähnten Anzeichen die Menſchheit bei der 
erſten Erſcheinung des Polytheismus empfand. Das Bewußtſeyn, ein⸗ 
mal erſchlafft, würde die Einheit leicht, ohne Kampf, alſo auch ohne 


vergleichen, welche in den neuerlich entdeckten Planeten Pallas, Ceres, Veſta, die 
auseinander gefahrenen Theile eines zerſtobenen Urplaneten erkennen“; 
worauf er dann ferner bemerkt: die urſprüngliche Einheit, auf die man allein 
ſehen müfje, ſey eine reinere Urreligion, die Monotheismus geweſen und, 
ſo ſehr ſie auch durch den eingeriſſenen Polytheismus zerſplittert worden, doch zu 
keiner Zeit ganz untergegangen ſey. 
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poſitives Reſultat aufgegeben haben. Durch ein bloßes Schwächer— 
werden der urſprünglichen Erkenntniß wird die Gewalt, mit welcher 
der Polytheismus entſteht, ſo wenig erklärt, als von der andern Seite 
die Anhänglichkeit an eine bloße Lehre, die ohne dieß ſchon als eine 
ſchwächer gewordene angenommen wird, die entgegengeſetzte Gewalt er- 
klärt, mit der die Einheit im Bewußtſeyn ſich behauptet, und die völlige 
Auflöſung, die am Ende nicht einmal Polytheismus übrig gelaffen hätte, 
verhindert. 

Nur eine poſitive, die Einheit zerſtörende Urſache erklärt jenes Ent- 
ſetzen der Menſchheit bei der erſten Anwandlung der Vielgötterei. Von 
einem Standpunkt, auf den zuletzt auch wir uns ſtellen müſſen, wird 
die Wirkung dieſer Urſache als eine göttlich verhängte, ſie wird als ein 
Gericht erſcheinen. So angeſehen konnte die durch ein göttliches Gericht 
zerſtörte Einheit nicht die ſchlechthin-wahre ſeyn. Denn ein Gericht 
ergeht überall nur über das Relativ-wahre und das Einſeitige, das für 
allſeitig genommen wird. Das gewöhnliche Wehklagen über den Unter⸗ 
gang einer reinen Erkenntniß und deren Zerſplitterung in Vielgötterei 
iſt daher dem religiöſen Standpunkte ſo wenig gemäß, als dem philo⸗ 
ſophiſchen und als der wahren Geſchichte. Der Polytheismus ward 
über die Menſchheit verhängt, nicht um den wahrhaft-Einen, ſondern 
um ben einfeitig-Einen, um einen bloß relativen Monotheismus zu zer⸗ 
ſtören. Der Polytheismus war, trotz dem entgegengeſetzten Anſchein, 
und fo wenig dieß auf dem gegenwärtigen Standpunkt noch ſich be— 
greiflich machen läßt, dennoch wahrhaft Uebergang zum Beſſern, zur 
Befreiung der Menſchheit von einer an ſich wohlthätigen, aber ihre 
Freiheit erdrückenden, alle Entwicklung und damit die höchſte Erkenntuiß 
niederhaltenden Gewalt. Wenigſtens wird man geſtehen, daß dieß eine 
begreiflichere, und wie immer, zugleich erfreulichere Anſicht iſt, als 
jene die eine urſprünglich reine Erkenntniß völlig zwecklos, und ohne 
daß dieſer Vorgang irgendwie als Vermittlung eines höhern Reſultats 
erſchiene, ſich zerſtören und untergehen läßt. 

Bis jetzt haben wir einen Ausgangspunkt der Entwicklung geſucht, 
auf den ſich nicht mehr bloß hypothetiſche, ſondern kategoriſche Schlüſſe, 
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über die Entſtehung und den erſten Urſprung der Mythologie bauen 
laſſen. Aber eben hier, da wir uns ſeiner verſichert glauben, droht 
dem Ergebniß noch ein mächtiger Einwand. Wir haben bis jetzt die 
monotheiſtiſche Hypotheſe nur von einer Seite beurtheilt; vergeſſen 
wir nicht, daß durch ſie im Bewußtſeyn der früheſten Menſchheit nicht 
nur ein reiner Monotheismus überhaupt, ſondern ein geoffenbarter 
behauptet wird. Nun haben wir bis jetzt nur die eine Seite deſſelben, 
die materielle, in Betracht gezogen, nicht auch die formelle, die Seite 
ſeines Entſtehens. Schon die Unparteilichkeit und Gleichmüthigkeit aber, 
die wir uns bei dieſer ganzen Unterſuchung zum Geſetz gemacht haben, 
würde uns auffordern, auch der andern Seite ihr Recht wider⸗ 
fahren zu laſſen, hätten wir auch nicht gerade von dieſer die beſtimm⸗ 
teſte Einrede zu erwarten. Man kann uns nämlich einwenden: Was 
Ihr vorgebracht, wäre nicht zu beſtreiten, wenn es keine Offen⸗ 
barung gäbe. Im bloß natürlichen Gang der neenſchlichen Ent⸗ 
wicklung würde vielleicht ein ſolcher einſeitiger Monotheismus das Erſte 
ſeyn. Aber die Offenbarung — wie wird ſich dieſe zu ihm ver⸗ 
halten? Wenigſtens kann ſich jener relative Monotheismus nicht von 
ihr herſchreiben, die Offenbarung kann ihn nicht ſetzen; kann ſie ihn 
aber nicht ſetzen, ſo wird ſie ihm zuvorkommen, oder ihm wenigſtens 
gleich, ihn aufhebend, entgegentreten. Sie ſehen, dieſes iſt alſo eine 
neue Inſtanz, die wir nicht umgehen können, die überwunden ſeyn 
muß, ſollen wir auf dem gelegten Grund mit Sicherheit fortbauen. 
Wir laſſen es dahingeſtellt, ob es eine Offenbarung gibt oder nicht, 
und fragen nur, ob eine ſolche vorausgeſetzt unſere Annahme eines 
relativen Monotheismus als Bewußtſeyn der urſprünglichen Menſchheit 
beſtehen könnte. 

Was nun alſo das behauptete Zuvorkommen betrifft, ſo iſt freilich 
bekannt, daß nicht bloß Theologen, ſondern ſelbſt eine gewiſſe Klaſſe 
von Geſchichtsphiloſophen mit der Offenbarung bis auf den erſten Men- 
ſchen zurückgehen, und manche würden uns gewiß keine geringe Ver— 
legenheit zu bereiten glauben, wenn ſie uns aufforderten, zu erklären, 
ob denn nach unſerer Meinung auch ſchon die Religion des erſten 
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Menſchen nur jener vergängliche Monotheismus geweſen ſey. Wir 
dagegen wollen ihnen aus ihrer eigenen Annahme einfach zurückrufen, daß 
ſie ja ſelbſt einen doppelten Zuſtand des erſten Menſchen annehmen, 
ſeinen Zuſtand vor dem ſogenannten Fall, und ſeinen Zuſtand nach 
dem ſelben, und da hätten ſie dann, um mit der Offenbarung nicht bloß 
auf den erſten, ſondern auch auf den urſprünglichen Menſchen zurück⸗ 
zugehen, vor allem zu erklären, wie auch urſprünglich, d. h. vor dem 
Fall, das Verhältniß des Menſchen zu Gott ein ſo vermitteltes ſeyn 
konnte, als ſie es ſelbſt im Begriff der Offenbarung denken müſſen, 
wenn ſie dieſen nicht durch eine ungemeſſene Ausdehnung alles Sinns 
berauben wollen. Ehemals wurde, unſeres Wiſſens, die Offenbarung 
erklärt als ein Erbarmen Gottes über das gefallene Geſchlecht; nach 
den feſten Begriffen alter Rechtgläubigkeit — und ich geſtehe, daß 
ich dieſe, möge man ſie auch ſteife nennen, einer neuern, alles ver⸗ 
ſchwemmenden, und dann freilich für die Zwecke einer gewiſſen ſüßlichen 
Religioſität alles möglich machenden Begriff⸗ und Wortausdehnerei weit 
vorziehe — nach dieſen Begriffen alſo wurde die Offenbarung ſtets nur 
als ein durch frühere Vorgänge Vermitteltes, nie als etwas Un⸗ 
mittelbares, Erſtes, Urſprüngliches betrachtet. Das Urſeyn des 
Menſchen iſt, ſelbſt nach den angenommenen Begriffen, wenn ſie einiger⸗ 
maßen ſich klar zu werden ſuchen, nur als ein noch überzeitliches und 
in weſentlicher Ewigkeit zu denken, die der Zeit gegenüber ſelbſt nur 
zeitloſes Moment iſt. Da ift kein Raum für eine Offenbarung, deren 
Begriff ein Geſchehen, einen Vorgang in der Zeit ausdrückt, da konnte 
nichts zwiſchen dem Menſchen und Gott ſeyn, wodurch der Menſch von 
Gott getrennt und entfernt gehalten iſt; und etwas der Art muß ſeyn, 
damit Offenbarung möglich iſt; denn Offenbarung iſt ein actuelles 
(auf einem Actus beruhendes) Verhältniß; dort aber läßt ſich nur ein 
weſentliches Verhältniß denken; Actus iſt nur wo Widerſtand, wo 
etwas iſt, das negirt und aufgehoben werden muß. Wäre übrigens 
der urſprüngliche Menſch nicht an ſich ſchon Bewußtſeyn von Gott, 
müßte ihm ein Bewußtſeyn von Gott erſt durch einen beſondern Actus 
zu Theil werden, ſo müßten die, welche dieß annehmen, ſelbſt einen 
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urſprünglichen Atheismus des menſchlichen Bewußtſeyns 
behaupten, was doch gewiß am Ende gegen ihre eigene Meinung ſeyn 
würde; wie ich denn überhaupt Gelegenheit gehabt habe, mich zu über- 
zeugen, daß, diejenigen ausgenommen, denen es wiſſentlich oder um- 
wiſſentlich nur darum zu thun iſt, dem Princip der Tradition die größt- 
möglichſte Ausdehnung zu geben, dieſes Herleiten aller Wiſſenſchaft und 
Religion von einer Offenbarung bei den meiſten nur in der Meinung 
geſchieht, damit etwas Erbauliches und frommen Ohren Wohlgefälliges 
zu ſagen. 

Bis dorthin alſo, bis auf das Urverhältniß des Menſchen zu Gott 
läßt ſich der Begriff Offenbarung nicht ausdehnen. Nun wird aber 
ferner angenommen, der Menſch ſey durch eigene Schuld aus dem Pa- 
radies geſtoßen, d. h. aus jenem Urzuſtand eines bloß weſentlichen Ver— 
hältniſſes zu Gott geſetzt worden. Dieſes aber läßt ſich nun nicht 
denken, ohne daß, wie er ſelbſt ein anderer geworden, auch der Gott 
ihm ein anderer wurde, d. h. es läßt ſich nicht denken ohne eine Alte— 
ration des religiöſen Bewußtſeyns, und wenn man der Erzählung dieſes 
Vorgangs in der Geneſis, die jeden, der ſie verſteht, mit Bewunderung 
erfüllen muß, und, in welchem Sinne immer, gewiß eine der tiefſten 
Offenbarungen enthält (denn es ſind in verſchiedenen Theilen und Stellen 
des Alten Teſtaments, der Gleichartigkeit im Ganzen unerachtet, ſehr 
verſchiedene Grade don Erleuchtung nicht zu verkennen); wenn man alſo 
dieſer Glauben beimißt, ſo war jene Alteration gerade eine ſolche, 
welche dem, was wir relativen Monotheismus genannt haben, entſpricht. 
Denn der Gott ſagt: Siehe, der Menſch iſt worden wie einer von uns; 
alſo — wie kann man die Worte anders verſtehen? — er iſt nicht mehr 
der ganzen Gottheit, ſondern nur noch einem von uns Elohim 
gleich. Wie aber das Seyn des Menſchen, ſo iſt auch ſein Bewußtſeyn 
(und das Verhältniß, welches der Menſch im Bewußtſeyn zu Gott hat, 
beruht eben auf der Gleichheit ſeines Seyns mit dem göttlichen); alſo 
liegt, ohne das Axiom, daß das Erkannte wie das Erkennende iſt, her— 
beizurufen, in den Worten zugleich, daß das Bewußtſeyn nur noch zu 
Einem von der Gottheit, nicht mehr zu der ganzen ein Verhältniß hat; 
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was kann dieß aber anders ſeyn, als was wir relativen Monotheismus 
genannt haben? 

So tritt daher dem behaupteten Zuvorkommen einer Offenbarung, 
wodurch ein relativer Monotheismus in der Menſchheit gehindert worden 
wäre, die argloſe und aufrichtige Erzählung einer den Offenbarungs⸗ 
gläubigen ſelbſt für geoffenbart geltenden Schrift, und ſomit alſo die 
Offenbarung ſelbſt entgegen, und ſo, anſtatt von jener Seite eine Hem⸗ 
mung unſerer Entwicklung zu befürchten, werden wir vielmehr die Offen⸗ 
barung, d. h. die als geoffenbart angeſehenen Schriften, ſelbſt als Beiſtand 
unſerer Entwicklung herbeirufen, wie wir denn überhaupt, nachdem ein⸗ 
mal das Verhältniß von Mythologie und Offenbarung zur Sprache 
gekommen, von dieſem Punkt nicht werden hinweggehen dürfen, ohne 
dieſes Verhältniß ſo weit, als es vorerſt ſeyn kann, ins Reine gebracht 
zu haben. 

Wir werden auf dieſe merkwürdige Stelle in der Folge zurückkommen, und 


dabei zugleich Gelegenheit haben, zu zeigen, daß ſie ſich wörtlich und ſachlich nicht 
anders als auf die oben angenommene Weiſe verſtehen läßt. 


Siebente Vorleſung. 


Indem wir jetzt denen gegenüberſtehen, welche über den erſten Zu⸗ 
ſtand des Menſchengeſchlechts nur Aufſchlüſſen der Offenbarung ver- 
trauen, fo iſt es als ein wahres Glück für unſere Unterſuchung anzu⸗ 
ſehen, daß unſere Behauptungen durch die moſaiſchen Schriften ſelbſt ſo 
entſchieden beſtätigt werden, wie gleich die erſte, daß vom Anfang der 
Geſchichte, wie Kant mit Recht den Sündenfall genannt hat, im Be— 
wußtſeyn des Menſchen an die Stelle des abſolut-Einen der relativ⸗ 
Eine getreten ſey; und ganz ebenſo wird es nur als eine der vielen 
falſchen Annahmen erſcheinen, wenn man auf die Weiſe, wie es ge— 
wöhnlich geſchieht, vorgibt, in dem Bewußtſeyn der erſten Menſchen 
ſey die Erkenntniß Gottes noch reiner und vollkommener geweſen als in 
dem der nachfolgenden; denn vielmehr müßte man ſagen, daß in dem 
erſten Menſchen und ſeinen erſten Nachkommen das Bewußtſeyn des 
relativ⸗Einen, eben weil er noch nicht als ſolcher erſchien, noch mäd)- 
tiger, reiner, vollkommener und ungetrübter war, als in den nachfol⸗ 
genden, wo ſchon der zweite Gott dem Bewußtſeyn näher trat. Dort 
konnte gar kein Zweifel darüber entſtehen, daß das Verhältniß zu dem 
relativ⸗Einen nicht die wahre Religion ſey. Denn dieſer Gott war 
dort ſelbſt noch der unbedingte, und völlig ſtatt des abſolut-Einen, 
der in ihm (inſofern alſo doch) war. Aber eben darum wurde auch der 
abſolute noch nicht als ſolcher unterſchieden, darum auch nicht als 
ſolcher erkannt; alſo es war noch kein Monotheismus in dem Sinne, 
wo er Erkenntuniß des wahren Gottes als ſolchen und mit Unter— 
ſcheidung iſt; denn dieſe Unterſcheidung war erſt möglich, indem der 
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relative aufhörte, der abſolute zu ſeyn, als relativer erklärt wurde. 
Und eben dieß, daß das allererſte Menſchengeſchlecht von dem wahren Gott 
als ſolchem wirklich nicht gewußt, wird durch die Geneſis ſelbſt wun⸗ 
dervoll beſtätigt; wenn man dieß nicht geſehen, ſo iſt dieß nur, weil 
dieſen älteſten Urkunden noch nie das Glück widerfahren, ihrem Inhalt 
nach ganz unbefangen betrachtet und unterſucht zu werden, wozu An⸗ 
hänger der formell orthodoxen Theologie fo wenig als ihre Gegner ge- 
eignet waren, und ebenſowenig die, welche mehr als mit dem Inhalt 
ſich mit der bloß äußeren Zuſammenſetzung dieſer Schriften beſchäftigt 
haben. Ich gehöre weder zu der einen noch zu der andern dieſer Klaſſen; 
ich habe dieſe Schriften weder mit den Augen eines Theologen, noch 
eines Gegners aller Theologie, noch auch mit denen eines bloßen Kri⸗ 
tikers, ſondern mit den Augen eines Philoſophen angeſehen, dem es 
überall und vorzugsweiſe um den Inhalt der Dinge zu thun iſt, und 
habe darum vielleicht manches in dieſen Schriften bemerken können, was 
andern entgangen iſt. 

Solange das erſte Menſchengeſchlecht in dem erſten Gott einfach 
und ohne Zweifel den wahren verehrte, war keine Urſache, den wahren 
als ſolchen zu unterſcheiden. Als jener durch einen nachfolgenden Gott 
zweifelhaft zu werden anfing, da erſt ſuchte es den wahren in ihm feſt⸗ 
zuhalten und lernte ſo dieſen unterſcheiden. Es iſt immer aufgefallen, 
daß das hebräiſche Volk für ſeinen Gott zwei Benennungen hat, einen 
allgemeinen, Elohim, und dann noch einen beſondern, Jehovah. Allein 
eine vollſtändige Induction möchte zeigen, daß im Alten Teſtament und 
ganz beſonders in den moſaiſchen Schriften der Gott, der der unmit⸗ 
telbare Inhalt des Bewußtſeyns iſt, Elohim, der Gott, der als der 
wahre unterſchieden wird, Jehovah genannt wird. Dieſer Unterſchied 
iſt immer beobachtet. So findet ſich gleich im vierten Kapitel der Geneſis 
eine Genealogie; dieſe fängt ſo an!: Adam (der erſte Menſch) zeugete 
Seth, und Seth zeugete auch einen Sohn, den hieß er Enos: von da 
an, alſo von Enos an, fing man an den Jehovah anzurufen. Es 
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ift nicht gefagt: man fing an den Gott überhaupt, Elohim, anzurufen. 
Diefen mußte Seth und Adam fo gut kennen als Enos; nur von Je— 
hovah wird es geſagt. Da aber ſonſt der Jehovah auch der Elohim 
und der Elohim der Jehovah iſt, ſo kann der Unterſchied zwiſchen beiden 
nur der ſeyn, daß Elohim der Gott noch indistinete iſt, Jehovah der 
als ſolcher unterſchiedene. Aber um ſo entſchiedener iſt nun eben dieß, 
daß man erſt von Enos an, alſo erſt in der dritten Generation, Jehovah 
angerufen habe. Wörtlich heißt es: von da an fing man an den Je— 
hovah bei Namen zu rufen; dieß iſt aber ebenſo viel als: er wurde unter- 
ſchieden, denn wer bei einem Namen gerufen wird, wird eben dadurch 
unterſchieden. Daraus folgt unwiderſprechlich: vor Enos, d. h. vor dem 
durch dieſen Namen bezeichneten Menſchengeſchlecht, wurde der wahre 
Gott nicht als folder unterſchieden, bis dahin war alſo auch kein Mono- 
theismus in dem Sinn einer Kenntniß des wahren Gottes als ſolchen. 
Dieß war freilich in zu unmittelbarem Widerſpruch mit den angenont- 
menen Begriffen, als daß man nicht, wie es in andern Fällen nicht 
weniger zu geſchehen pflegt, durch Interpretation zu helfen geſucht hätte. 
So ſchon Dr. Luther: Zu derſelben Zeit fing man an, von des Herrn 
Namen zu predigen, andere: ſich nach Jehovahs Namen zu nennen; 
andere meinten, es ſey nur von einem öffentlichen Cultus die Rede; 
aber von dem allen liegt nichts im Hebräiſchen, ſprachgemäß können die 
Worte nur überſetzt werden: Jehovah wurde bei Namen gerufen , was 
freilich denn auch ſo viel iſt als: er wurde angerufen, denn wer z. B. 
von einem andern, an dem er vorübergeht, bei ſeinem Namen gerufen 
wird, wird allerdings auch angerufen. Das Merkwürdigſte iſt aber, daß 
dieſes Rufen des Jehovah bei Namen erſt anfängt bei dem zweiten Ge— 
ſchlecht; das erſte (durch Adam und Seth bezeichnete) weiß nichts von 
ihm. Ihm, das nur Ein Princip kannte, konnte über die Wahrheit, 
Einheit und Ewigkeit des Gottes, von dem es erfüllt war, kein Zweifel 
entſtehen, es hatte in ihm, einfältigen Herzens, um mich ſo auszudrücken, 
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den ſchlechthin⸗Ewigen und Einzigen verehrt. Dieſen als ſolchen zu 
unterſcheiden und mit einem beſondern Namen zu bezeichnen, konnte erſt 
die Nothwendigkeit entſtehen, als er durch die Erſcheinung des zweiten 
zu verſchwinden, ein relativer zu werden drohte. Da war es noth, 
den wahrhaft, d. h. den nicht vorübergehend, ſondern bleibend Ewigen, 
den es in jenem verehrt hatte, bei Namen zu rufen, wie wir einen 
rufen, der uns zu verſchwinden droht. Dieß war der Weg von dem 
relativ⸗Einen ſich zu dem in ihm eigentlich verehrten abſolut⸗Einen 
zu erheben. Die gewöhnliche Meinung, welche dem erſten Menſchen 
die vollkommene Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes als ſol— 
chen zuſchreibt, dürfen wir alſo um ſo mehr für widerlegt, und zwar 
durch die moſaiſche Erzählung ſelbſt widerlegt halten, als eben dieſe das 
zweite mit Enos anfangende Menſchengeſchlecht auch in anderer Hin⸗ 
ſicht als ein anderes und von dem erſten weſentlich unterſchiedenes 
bezeichnet. 

Dieß geſchieht nämlich in der merkwürdigen von Adam bis auf 
Noah berabgeführten Genealogie des Menſchengeſchlechts, die ſich im 
fünften Kapitel der Geneſis findet. Dieſe Genealogie bietet zwar noch 
anderes Merkwürdige dar, namentlich daß ſie von Kain und Abel nichts 
weiß, wie auch in den nächſtfolgenden Geſchichten von beiden nichts 
wieder erwähnt wird (auch 1. Chron. 1, 1 wird von Adam unmittelbar 
zu Seth übergegangen); aber hierauf können wir uns jetzt nicht einlaffen, 
da es nicht zu unſerem Zweck gehört; was hieher gehört iſt Folgendes: 
daß die erwähnte Genealogie, die ſich theils durch das Zurückgehen bis 
auf die Schöpfung des Menſchen, theils durch die beſondere Ueberſchrift: 
dieſes iſt das Buch von der Menſchen Geſchlecht, als die ganz 
von vorn anfangende und urkundlichſte bezeichnet, daß dieſe von Adam 
ſagt: Er war 130 Jahr alt, und zeugete einen Sohn nach ſeinem 
Bilde, und nannte ihn Seth. Seth aber, ſo wird dann weiter erzählt, 
war 105 Jahr alt, und zeugete En os. Das Sonderbare ift hiebei: Erſtens, 
daß Enos nach der Meinung der Genealogie nicht mehr wie Seth 
nach dem Bilde des erſten Menſchen gezeugt iſt (denn ſonſt enthielte der 
Zuſatz bei Seth eine ganz unnöthige Verſicherung). Seth trägt noch 
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das Bild des erſten Menſchen, Enos nicht mehr. Zweitens, daß der 
Name dieſes Enkels des erſten Menſchen Enos nichts anders bedeutet 
als eben wieder: Menſch, wie Adam, nur mit dem Nebenbegriff der 
ſchon geſchwächten, gekränkten Kraft; denn das Verbum anas, mit dem 
das griechiſche 26008 zuſammenhängt, bedeutet krankſeyn. Mit Enos 
fängt alſo wirklich ein zweites Menſchengeſchlecht an, ein zweites, weil 
ſein Ahnherr wieder Menſch genannt wird, und weil es dem erſten von 
Adam unmittelbar abſtammenden nicht mehr gleich iſt. Nun kann man 
die Frage aufwerfen, wodurch dieſes zweite durch Enos vorgeſtellte Men⸗ 
ſchengeſchlecht von dem erſten, unmittelbar von Adam, dem Menſchen 
ohne Nebenbegriff, abſtammenden ſich unterſchied, wodurch es im Ber- 
hältniß zu jenem gleichſam das kranke und ſchwache war. Nehmen wir 
nun zur Beantwortung dieſer Frage das früher aus der andern Stelle 
der Geneſis Entwickelte hinzu, ſo wird ſich von ſelbſt und ungezwungen 
Folgendes ergeben. In Seth war das Menſchengeſchlecht noch ſtark und 
mächtig, denn es wurde nur von Einem Princip getrieben, in ihm lebte 
noch der Eine und erſte Gott; das zweite aber iſt krank und ſchwach, 
denn ihm hatte ſich ſchon der zweite Gott genähert, der jenen erſten 
ſchwächt, ſeine Macht und Stärke bricht; denn alles was von Einem 
Princip beherrſcht wird, iſt ſtark und geſund, dagegen was von zweien, 
ſchon ſchwach und krank. 

Das Ergebniß im Ganzen iſt alſo, daß nach der Erzählung der 
Geneſis ſelbſt der wahre Gott als ſolcher erſt einem zweiten Men— 
ſchengeſchlecht bekannt und gewußt war, und zwar einem im Vergleich 
mit dem erſten ſchon afficirten, alſo einer andern, dem erſten Geſchlecht 
fremden Potenz unterworfenen. Dieſe fremde Potenz kann nur unſer 
zweiter Gott (B) ſeyn, den wir als die erſte wirkende Urſache des Poly— 
theismus kennen gelernt haben. Dargethan wäre damit zugleich, daß eigent⸗ 
licher Monotheismus nicht entſteht, ohne daß die Gefahr des Polytheis- 
mus vorhanden iſt, und daß jener bloß relativ-Eine Gott ebenſowohl 
die Vorausſetzung für die Entſtehung des Monotheismus als des Poly- 
theismus iſt. Da wir uns zum Theil auf die Bedeutung des Namens 
(Enos) berufen haben, ſo könnten wir weitergehend in dieſem Namen 
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zugleich die Anzeige des Gottes ſelbſt finden, von dem das zweite Men⸗ 
ſchengeſchlecht afficirt iſt. Denn die wahrſcheinlichſte Etymologie des 
Namens Dionyſos, unter dem der zweite Gott von: den Hellenen ge- 
feiert wurde, iſt noch immer die von einem arabiſchen Wort (und unter 
den Arabern, wie wir in der Folge ſehen werden, wurde der zweite 
Gott zuerſt mit Namen genannt), das im Arabiſchen Herr bedeutet und 
wie das hebräiſche baal mit vielen andern Wörtern zuſammengeſetzt 
wird, und Enos, der Menſch, und zwar der Menſch mit jenem Neben⸗ 
begriff der ſchon gekränkten Kraft. Ich könnte, ſage ich, auch dieſes er⸗ 
wähnen, wenn ſich dieſe Combination hier weiter ausführen ließe; aber 
es möge an der einen Bemerkung genug ſeyn, daß in dem großen Ent⸗ 
wicklungsgang, den wir darſtellen, auch das Entfernteſte, wie Altes 
Teſtament und Hellenenthum, Offenbarung und Mythologie, ſich bei 
weitem näher liegt, als diejenigen denken, die ſich an eine ganz abſtracte 
Betrachtungsweiſe, z. B. der helleniſchen Mythologie, abgeſchnitten von 
dem allgemeinen Zuſammenhange, gewöhnt haben. 

Wir haben ein erſtes durch Adam und Seth, ein zweites durch 
Enos bezeichnetes Menſchengeſchlecht anerkennen müſſen. Mit dem letz⸗ 
teren erſt kommen Anwandlungen des zweiten Gottes, deſſen Spur wir 
nun weiter, und zwar in der durch die Offenbarung ſelbſt verzeichneten 
Geſchichte verfolgen werden. 

Der nächſte große Wendepunkt iſt die Sündfluth, nach dieſer folgt 
die Sprachenverwirrung, die Völkertrennung, der entſchiedene Poly- 
theismus. Die Sündfluth ſelbſt aber wird nun in dem moſaiſchen Be⸗ 
richt durch folgende Erzählung eingeleitet: Da ſich die Menſchen begunnten 
zu mehren auf Erden, da fahen die Söhne des Gottes nach den Töd)- 
tern der Menſchen, die ſchön waren, und die ſie zu Weibern nahmen, 
woher die Rieſen und die von der Urzeit her berühmten Gewaltigen 
entſtanden. In dieſer Stelle, die den Auslegern von jeher ſo viel zu 
ſchaffen gemacht, iſt ein ſo offenbarer Bezug auf wirkliche mythologiſche 
Verhältuiſſe, daß auch dieſe Erzählung nichts Gemachtes, ſondern nur 
eine Reminiscenz aus der wirklichen Geſchichte der Mythologie ſeyn kann, 
wie ſich ja eine gleiche Erinnerung auch in den Mythologien der andern 
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Völker findet. Es wird erzählt, wie die Söhne des Gottes (im Hebräi⸗ 
ſchen bezeichnet ihn der Artikel als den, der es allein iſt), wie alſo 
diejenigen, in denen der erſte, für ſeine Zeit unbedingte Gott lebt, nach 
den Töchtern der Menſchen blicken; was kann aber hier im Gegenſatz 
mit Söhnen des Gottes unter Menſchen anders verſtanden ſeyn als 
Anhänger des Gottes, durch den eigentlich die Menſchen erſt Menſchen 
werden, von jener ungebeugten Kraft und Stärke der erſten Zeit herab- 
ſinken — alſo es wird erzählt, wie die, in denen noch der ſtarke Gott 
der Urzeit lebt, zu den Töchtern der Meuſchen, d. h. der Anhänger 
des zweiten Gottes, ſich hinneigen, ſich mit ihnen verbinden, und jenes 
mittlere Geſchlecht erzeugen, das wir auch in der griechiſchen Mythologie 
unter dem Namen der Giganten antreffen, wo ſie ebenfalls zwiſchen 
dem Gott der erſten Zeit und den menſchlicheren Göttern, dem anthro— 
pomorphiſtiſchen Polytheismus einer ſpätern Zeit in der Mitte ſind, und 
dieſer Entwicklung ins Menſchliche (denn der Gott der erſten Zeit iſt im 
hier gemeinten Sinn noch übermenſchlich) ſich entgegenſetzen, dieſe Ent— 
wicklung aufhalten. Gerade ſo läßt die Geneſis hier jenes mittlere Ge— 
ſchlecht entſtehen, das, weil es zwiſchen zwei Zeiten ſteht, und der Fort⸗ 
gang unaufhaltſam iſt, nicht dauern kann, ſondern dem Untergang ge- 
weiht iſt, der nun durch die allgemeine Fluth erfolgt. Dieſes Brud- 
ſtück von ſo ganz eigenthümlicher Farbe verbürgt eben durch dieſe die 
Authenticität feines Inhalts, und daß es ſich wirklich aus vorgeſchicht— 
licher Ueberlieferung herſchreibt. Etwas der Art konnte in ſpäteren 
Zeiten gar nicht mehr erfunden werden. Dieſe hochmythologiſche Fär⸗ 
bung unterſcheidet das Bruchſtück gar ſehr von der nun folgenden Er⸗ 
zählung der Sündfluth, wo alles ſchon mehr dem ſpäteren moſaiſchen 
Standpunkt gemäß dargeſtellt iſt. Doch läßt auch dieſe Erzählung den 
wahren Grund der Sündfluth erkennen. Was den Gott bewegt, die 
verderbliche Fluth über die Erde zu führen, iſt, daß der Menſchen Bos⸗ 
heit groß war auf Erden. Hier find aber nicht böſe Gedanken im ge⸗ 
wöhnlichen (moraliſchen) Sinn gemeint; dieß zeigt der beſondere Aus⸗ 
druck, der Gott ſagt: daß das Gebilde oder Gedicht (figmentum) der 
Gedanken ihres Innern böfe iſt. Dieſelbe Redensart kommt anderwärts 
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und immer in einem Zuſammenhange vor, der über ihren Sinn keinen 
Zweifel läßt. In der Anrede an Moſes, als deſſen Zeit zu ſterben 
gekommen iſt, ſpricht Jehovah: „So ſchreibet euch nun dieß Lied und 
lehret es die Kinder Ifrael, daß es ein Zeuge ſey unter ihnen, denn 
ich will ſie in das Land bringen, das ich ihren Vätern geſchworen habe 
— — — und wenn ſie eſſen und ſatt und fett werden, fo werden 
ſie ſich wenden zu andern Göttern und ihnen dienen und meinen 
Bund fahren laſſen — — denn ich weiß ihre Gedanken (ihr Gebild), 
das fie ſchon jetzt ſich machen, ehe ich fie in das Land bringe“ !. Auf 
der letzten Reichsverſammlung König Davids ſpricht er zu Salomon: 
„Und du mein Sohn, erkenne den Gott deines Vaters, diene 
ihm mit ganzem Herzen und mit williger Seele; denn der Herr ſieht 
alle Herzen und verſteht aller Gedanken Dichten (das Gebild aller 
Gedanken); wirft du ihn ſuchen, fo wirft du ihn finden, wirft vu 
ihn aber verlaſſen, ſo wird er dich verwerfen ewiglich“?. Deßgleichen 
König David in ſeinem letzten Gebet, nachdem er alles zum Bau des 
Tempels geordnet, ſpricht: „Herr, Gott unſerer Väter, bewahre ewig⸗ 
lich ſolchen Sinn und Gedanken im Herzen (ſolches Gebilde der Ge— 
danken im Innern) deines Volks, daß es dir aus aufrichtigem Her- 
zen diene“ s. Dem Sprachgebrauch gemäß haben alſo dieſe Worte reli- 
giöſe Bedeutung. Unter dem immer mehr zum Schlimmen ſich neigen⸗ 
den Gebilde der Gedanken find die immer ſtärker werdenden polytheifti- 
ſchen Anwandlungen verſtanden“. 


5. Moſ. 31, 19— 21. 

2 1, Chron. 29 (28), 9. Die Bücher der Chronik gehen in religibſen Dingen 
auch ſonſt gern auf die älteſte Ausdrucksweiſe zurück. 

3 Ebendaſ. 30 (29), 18. 

J. D. Michaelis in feiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 ſagt: „Bisher hatle 
ſich das menſchliche Geſchlecht in zwei große Theile getheilt: der beſſere, der einen 
Gott glaubte, benannte ſich von dem wahren Gott, Söhne Gottes; die übrigen, 
die nicht in Aberglauben, denn von dem finden wir vor der Sünd⸗ 
fluth keine Spur, fondern in völligem Unglauben verſunken waren, 
nennt Moſes Söhne der Menſchen“. Die vermißte Spur war indeß, wie ge⸗ 
zeigt, ſchon Gen. 4, 26 zu finden, wo ſie auch die chaldäiſchen Ueberſetzer und 
die älteſten jüdiſchen Ausleger, die doch kein Intereſſe hatten, die Vielgötterei fo 
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Wenn Noah Gnade findet in den Augen des wahren Gottes, d. h. 
wenn dieſer ſich ihm offenbart, fo iſt es gerade nur, weil er ein ſtand⸗ 
hafter Mann und ohne Wandel iſt, wie Luther treffend überſetzt, 
d. h. der nicht dem zweiten Gott ſich zuneigte zu feinen Zeiten . Wegen 
jener Anwandelungen alſo wird die allgemeine Fluth über die Erde ge⸗ 
führt. Aber was ift nun das Reſultat? Etwa daß ſie verſchwinden 
und ausgetilgt werden? Keineswegs. Der Gott ſieht vielmehr am Ende, 
daß das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böſe ſey von 
Jugend auf? (einfacher Ausdruck um einen natürlichen und unüber- 
windlichen Hang auszudrücken), und indem er ausſpricht, daß er aus 
dieſem Grunde (dieſer Gedanken wegen) das Leben auf Erden künftig 
nicht mehr vertilgen wolle, gibt er ſelbſt zu, daß das Menſchengeſchlecht 
vom Uebergang zum Polytheismus nicht zurückzuhalten iſt. Auch in der 
moſaiſchen Darſtellung iſt alſo die Sündfluth am Ende oder ihrem wahren 
Reſultat nach nur die Gränzſcheide der zwei Zeiten, des noch über- 
menſchlich ſtarken, und des nun ganz menſchlich gewordenen und dem 
Menſchlichen zugewandten, aber eben damit auch dem Polytheismus ſich 
hingebenden Geſchlechts. 

Vergleichen wir die moſaiſche Erzählung mit den gleichen Ueberlie— 
ferungen anderer Völker! Sieht man, welche Gottheiten dieſe mit der ver— 
tilgenden Fluth in Verbindung bringt, ſo ſind es durchaus ſpätere 
Gottheiten. Eine jener Ueberlieferungen nennt den in der griechiſchen 
Mythologie ſchon an die Stelle des Urgottes, des Uranos, getretenen 
Kronos als den, zu deſſen Zeit die Sündfluth ſich ereignet. In der 
ſyriſchen Hierapolis aber, ohnweit des Euphrats, war nach Lukianos 
bekannter ausführlicher Erzählung ein Tempel, wo der Schlund gezeigt 
wurde, in den ſich die Waſſer der Fluth zurückgezogen hatten: dieſer 
Tempel war der Derketo geweiht; dieſe ſyriſche Göttin iſt aber nur 


frühe anfangen zu laſſen, wenn auch vermöge einer unrichtigen Auslegung, ge⸗ 
funden hatten. 


Das Letzte fteht ausdrücklich dabei 1. Mof. 7, 1 
1. Mof. 8, 21, vgl. mit 6, 5. 
Man findet die Stellen in der Kürze beiſammen in Roſenmüllers 
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die unter vielen Namen verehrte erſte weibliche Gottheit, durch 
welche, wie wir in der Folge ſehen werden, allerwärts der Uebergang 
von dem erſten zu dem zweiten Gott, d. h. zur eigentlichen Viel⸗ 
götterei, vermittelt iſt. Wer dieß alſo erwägt und außerdem noch weiß, 
welche Rolle das Waſſer in allen Uebergängen von einem herrſchenden 
Princip zu einem zweiten, dem es ſich unterwirft, nicht bloß in der Ge⸗ 
ſchichte der Erde, ſondern auch in der Mythologie hat (auch in Babylon 
taucht der menſchliches Geſetz lehrende Oannes aus dem Euphrat auf), 
der wird, iſt er anders einigermaßen in ſolchen Forſchungen geübt, in 
der Noahiſchen Fluth, wenn er ſie auch übrigens als phyſiſches Ereig⸗ 
niß zugibt, doch nur das natürliche Zeichen des großen Wendepunkts 
der Mythologie erkennen!, dem ſpäter der unaufhaltſame Uebergang 
ſelbſt, die Verwirrung der Sprachen, die Vielgötterei nebſt den verſchie⸗ 
denen Götterlehren, die Zertrennung der Menſchheit in Völker und 
Staaten folgten, zu welch' allem die Anfänge und Keime aus der Zeit 
vor der Fluth mitgebracht ſeyn mußten, wenn in den erſten Jahrhun⸗ 
derten nach derſelben Vorderaſien dicht von Menſchen, nicht mehr bloß 
von nomadiſchen, ſondern zu Staaten vereinigten, bevölkert, ſchon zu 
Abrahams Zeit in Babylon ein Königreich, an der Küſte des Mittel⸗ 
meers handeltreibende Phönikier, in Aegypten ein monarchiſcher Staat 
mit allen Einrichtungen eines ſolchen, überall mehr oder weniger ent⸗ 
wickelte Mythologien entſtanden ſeyn ſollten. 

Eine andere Anzeige von dieſer Bedeutung der Sündfluth, als 
Uebergang zu der unwiderſtehlich hervortretenden Gewalt des zweiten 
Gottes, enthält ein anderer Zug der moſaiſchen Erzählung, indem fie den 
Noah nach der Fluth Ackerbauer werden und den erſten Wein pflanzen 
läßt. Was dieß auf ſich hat wird aus dem Folgenden erhellen. 
Die Lebensweiſe der älteſten Menſchheit vor aller Vielgötterei war die 


Altem und Neuem Morgenland, Th. I, S. 23. (Auch in Stolbergs 
Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Th. I, S. 394). 

1 Vergl. Eichhorn im Repertorium für bibl. und morgenländ. Literatur, 
V, S. 216. 

2 1. Moſ. 9, 20. 
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nomadiſche. Nicht Samen zu ſäen, nicht Wein zu pflanzen, war auch den 
ſpäteſten Ueberbleibſeln dieſes älteſten Geſchlechts noch Religion. Dieß 
zeigt das Beiſpiel der Rechabiten, von denen der Prophet Jeremia er⸗ 
zählt *, die er feinem Volk als Beiſpiel der Beſtändigkeit, des Feſthaltens 
an der väterlichen Religion vorhält, und denen er nach ſeiner Erzählung 
in einer der Kapellen des Tempels zu Jeruſalem Becher voll Weins 
vorſetzt, worauf ſie antworten: „Wir trinken nicht Wein. Denn unſer 
Vater Jonadab der Sohn Rechabs hat uns geboten und geſagt: Ihr 
und eure Kinder ſollt nimmermehr Wein trinken und kein Haus bauen, 
keinen Samen ſäen, keinen Weinberg pflanzen noch haben, ſondern ſollet 
in Hütten wohnen euer Leben lang, auf daß ihr lange lebet in dem Lande, 
darin ihr wallet“. — Sie ſehen: Häuſer bauen, d. h. in feſten Sitzen 
wohnen, Samen ſäen, Wein pflanzen, achtet hier ein Stamm, der nicht 
gu den Iſfraeliten gehört, aber zur Zeit als Nebukadnezar heraufzog ins 
Land, vor dem Heere der Chaldäer und Syrer gen Jeruſalem gezogen 
und dort geblieben war, ſich von Urzeiten her verboten. „Wir trinken 
keinen Wein, weder wir noch unſere Väter, noch Söhne noch Töchter, 
und bauen auch keine Häuſer, darin wir wohneten, und haben weder 
Weinberge noch Aecker, ſondern wohnen in Hütten“, und alles deſſen 
ſich zu enthalten, was die griechiſche Mythologie vorzugsweiſe als Gaben 
und Geſchenke des zweiten Gottes feiert, war ihnen wirklich Religion. 
Daher die unglaubliche Lebensdauer ſolcher Stämme; denn noch zu Zeiten 
Niebuhrs wenigſtens war in der Nähe. von Jeruſalem ein nomadiſch 
lebender, ganz dieſem Geſetz treu gebliebener Stamm, der höchſten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach die Nachkommenſchaft jener Rechabiten. Was ich von den 
Rechabiten anführte, daſſelbe erzählt Diodor von Sicilien von den Kata⸗ 
tharen, einem arabiſchen Volksſtamm, daß ſie nicht Samen ſäen, nicht 
Wein pflanzen, nicht in Häuſern wohnen. Wenn alſo Noah vach der Fluth 
ein Ackerbauer wird und den erſten Wein pflanzt, ſo iſt er eben dadurch 
als der Stammvater eines neuen Menſchengeſchlechts bezeichnet, das nicht 
mehr in Hütten wohnt, ſondern feſte Wohnſitze gründet, Ackerbau treibt, 


Jerem. 35. 
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zu Völkern wird, aber eben darum auch dem Polytheismus als einem un⸗ 
vermeidlichen und nicht mehr aufzuhaltenden Uebergang anheimfallen ſollte. 

Ziehen wir das Reſultat der bisher entwickelten Thatſachen, ſo iſt 
es folgendes: Erſt mit dem zweiten durch den Namen Enos bezeichneten 
Menſchengeſchlecht wird der wahre Gott, d. h. der bleibend Eine und 
Ewige, als ſolcher unterſchieden, unterſchieden von dem Urgott, der dem 
Bewußtſeyn zum relativ⸗Einen und bloß vorübergehend Ewigen wird; 
inzwiſchen wird die Frucht des Polytheismus reif, das Menſchengeſchlecht 
kann nicht an den erſten Gott gebunden bleiben, der nicht der falſche, 
aber doch auch nicht der ſchlechthin wahre — der Gott in ſeiner Wahr⸗ 
heit iſt, von dem es alſo befreit werden muß, um zur Anbetung Gottes 
in ſeiner Wahrheit zu gelangen. Befreit werden aber kann es von ihm 
nur durch einen zweiten Gott. Der Polytheismus iſt inſofern unver⸗ 
meidlich, und die Kriſis, durch welche er nun zugelaſſen wird, und mit 
welcher eine neue Reihe von Entwicklungen beginnt, iſt eben die Sünd⸗ 
fluth; von da an findet ſich auch die Unterſcheidung und Verehrung 
des wahren Gottes, die mit Enos angefangen hat, und es findet ſich 
auch die Offenbarung, die ja nur Offenbarung des wahren Gottes ſeyn 
kann, nicht mehr in der Menſchheit überhaupt, denn dieſe iſt als ſolche 
verſchwunden und zertrennt, fie findet ſich ebenſowenig (id) bitte dieß wohl 
zu bemerken) bei einem Volk — denn alles was Volk heißt, ift ſchon dem 
Polytheismus verfallen — die Kenntniß des wahren Gottes iſt bei einem 
einzigen Geſchlecht, das außer den Völkern geblieben iſt. Denn die 
Menſchheit hat ſich nicht bloß in Völker, ſondern in Völker und Nicht⸗ 
völker zertheilt, wiewohl freilich die letzten auch nicht mehr durchaus ſind 
was die noch völlig homogene Menſchheit war, wie wenn Milch gerinnt 
der nicht gerinnende Theil auch nicht mehr Milch iſt. Eben jenes „ſich 
nicht partialifirt haben“, wird ihnen zur Beſonderheit, wie der allgemeine 
Gott an dem ſie feſthalten nun allerdings zu ihrem Gott geworden iſt. 
Wenn erſt einzelne Völker als ſolche ausgeſchieden ſind, erhöht ſich für 
die Zurückgebliebenen die Anziehungskraft der bloß natürlichen, der Stamm- 
verhäftniffe, die ihre abſondernde Kraft erſt hier erhalten, während das 
Bewußtſeyn derſelben früher vielmehr die Bedeutung hat, die Einheit 
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eines jeden Geſchlechts mit dem Ganzen, mit der geſammten Menſchheit 
zu erhalten. Die wahre Religion, ſowie die Offenbarung, wird ſich alſo 
weder in der Menſchheit noch in einem Volk, ſondern in einem Geſchlecht 
finden, das von dem Weg der Völker ferngeblieben und ſich noch immer 
an den Gott der Urzeit gebunden glaubt. Dieſes Geſchlecht iſt das durch 
Sem von Noah abgeleitete der Abrahamiden, das ſich den Völkern über⸗ 
haupt entgegenſetzt, mit denen ſich ihm (mit dem Begriff Völker) unzer⸗ 
trennlich der Nebenbegriff von Anhängern anderer Götter verbunden hat. 
Dieſer haftet durchaus nicht an dem Wort; denn wo in unſern Ueber⸗ 
ſetzungen Heiden ſteht, finden ſich im Hebräiſchen Wörter, die nichts 
anders bedeuten als Völker, denn ſelbſt zwiſchen den zwei Wörtern am- 
mim und gojim findet ſich in dieſer Beziehung kein Unterſchied, wie 
manche ſich vorſtellen, die wiſſen, daß die heutigen Juden alle nicht⸗ 
jüdiſchen Völker, alſo beſonders auch die chriſtlichen, gojim nennen. Die 
althebräiſchen Schriftſteller machen dieſen Unterſchied nicht, ja ſie nennen 
ihr eigenes Volk (und Ifrael iſt ja ſpäter ſelbſt zum Volk geworden) mit⸗ 
unter ebenfalls ein goi. Dieſe Verbindung beider Begriffe Polytheis⸗ 
mus und Völkerthum, welche bis daher von uns nur vorübergehend be⸗ 
rührt worden, die ich aber jetzt als letzte und entſcheidende Beſtätigung 
unſerer Anſicht geltend mache, daß Polytheismus das Werkzeug der 
Völkertrennung geweſen, hat ſich dieſem Geſchlecht von den erſten Zeiten 
her fo tief eingeprägt, daß es, längſt ſelbſt zum Volk geworden, die An⸗ 
hänger falſcher Götter einfach und ohne Zuſatz Völker nennt, ein Sprach⸗ 
gebrauch, der ſich bis ins Neue Teſtament fortſetzt, das die Heiden eben 
auch nur die Völker (C0) nennt. Unter den Königen, die Abraham 
mit den Seinen überfällt und ſchlägt, wird neben andern mit den Na- 
men ihres Landes oder ihres Volkes bezeichneten einer mit ſeinem Namen, 
aber nur als ein König der Völker, d. h. als ein heidniſcher überhaupt 
erwähnt“. Sich ſelbſt alſo betrachteten die Abrahamiden als nicht zu 
den Völkern gehörig, als Nichtvolk, und eben dieß ſagt auch der Name 


1. Moſ. 14, 1. Gojim ſelbſt als Volksname, Gojiten, von denen man ſonſt durch⸗ 
aus nichts weiß, zu nehmen, ift kein Grund, und gleich unnöthig jede andere künſtliche 
Erklärung; die appellative Bedeutung ift durch obige Anſicht vollkommen gerechtfertigt. 
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Hebräer. Wb Abraham mit den Königen der Völker ftreitet, wird 
er zum erſtenmal im Gegenſatz mit dieſen Haibri (der Ibri) genannt. 
Auch ſpäter wird, außer etwa im poetiſchen Styl, der Name Hebräer 
den Iſraeliten ſtets nur im Gegenſatz mit den Völkern gegeben „ Der 
Name müßte alſo, ſcheint es, auch ihren Unterſchied von den Völkern 
ausdrücken. Die Geneſis ſchaltet in das Geſchlechtsregiſter ſelbſt einen 
Heber ein, von dem ſie nachher in der ſechsten Generation Abraham 
abſtammen läßt. Heutzutage iſt man überzeugt, daß dieſer Heber viel⸗ 
mehr ſeinen Urſprung ebenſo den Hebräern verdankt, als der Doros und 
der Jon in der griechiſchen Sagengeſchichte den Doriern und Joniern. 
Werden doch in derſelben Genealogie Namen von Ländern zu Namen 
von Perſonen gemacht, heißt es doch z. B.: die Kinder Cham ſind Chus 
(Aethiopien), Miſraim (Aegypten), und von Kanaan: er zeugete Sidon 
(Name der bekannten Stadt) ſeinen erſten Sohn. Eine abergläubiſche 
Verehrung des Buchſtabens wäre hier übel angebracht. Der Name 
Hebräer läßt ſich nicht auf die zufällige Exiſtenz eines Heber unter ihren 
Vorvätern zurückführen, denn dieſe Abſtammung drückt ſo wenig einen 
Gegenſatz zu Völkern aus als das „über den Euphrat Gekommenſeyn“. 
Der Name hat die Form eines Völkernamens; denn nachdem einmal 
Völker da ſind, werden die Abrahamiden auch gleichſam, nämlich be⸗ 
ziehungsweiſe, zu einem Volk, ohne es für ſich ſelbſt zu ſeyn; aber ein 
dem conſtanten Gebrauch des Namens im Gegenſatz mit Völkern con⸗ 
gruenter Begriff entſteht nur, wenn man ihn von dem entſprechenden 
Verbum ableitet, das nicht bloß übergehen (über einen Fluß), ſondern 
auch einen Ort oder eine Gegend durchziehen, überhaupt vorüber⸗ 
gehen? bedeutet. Abraham der Ibri heißt alſo: Abraham, der zu den 
Durchziehenden, an keinen feſten Wohnſitz Gebundenen, nomadiſch Leben⸗ 
den gehört, wie der Erzvater in Kanaan auch ſtets der Fremdling 
heißt , denn der nirgends Weilende iſt überall nur ein Fremdling, ein 


S. Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift, S. 11. 

2 1. Moſ. 12, 6, wo er von Abraham ſelbſt gebraucht wird; 37, 28, dann 
2. Kön. 4, 8. 9 u. a. e 

s 1. Moſ. 17, 8. 35, 27. 37, 1. Die Verheißungen des Jehovah ihm 
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Wanderer . Die Anhänglichkeit an den Einen allgemeinen Gott wird mit 
dieſer Lebensweiſe ſo durchaus in Verbindung gebracht, daß von Jakob 
im Gegenſatz mit Eſau, der ein Jäger und ein Ackermann wird, geſagt 
ift: Er war ein frommer (eigentlich ein ganzer, ungetheilter) Mann (der 
bei dem Einen blieb) und wohnte in Hütten 2; und als Ifrael, das bis 
dahin noch immer den Gott ſeiner Väter zum einzigen Hirten und König 
gehabt hat, von Samuel einen König begehrt, wie ihn alle Völker 
haben!, da ſagt Gott zu dem Propheten: „Sie thun dir, wie fie immer 
gethan haben, von dem Tage an, da ich ſie aus Aegypten geführt, und 
mich verlaſſen und andern Göttern gedient haben“ *. 

Es mag ſonderbar ſcheinen, aber die Wichtigkeit, welche dieſer 
Uebergang von der Menſchheit zu Völkern für unſere ganze Unter— 
ſuchung hat, mag es entſchuldigen, wenn ich ein Beiſpiel des Gegen⸗ 
ſatzes (von Volk und Nichtvolk) anführe, das ich in einer ſehr ſpäten 
Zeit noch gefunden zu haben glaube. Denn wenigſtens kann ich die 
Alemannen, die zur Zeit des Caracalla wie ein plötzlich aufgeſtörter und 
immer wachſender Schwarm an den römiſchen Gränzen erſcheinen und 
Gallien und Italien überfallen, nach allen, wenn auch kärglichen Be⸗ 
ſchreibungen ', nur für einen Theil germaniſcher Menſchheit halten, 
der ſich noch nicht zum Volk beſtimmt hatte, darum auch ſo ſpät auf 
der Weltbühne erſcheint. Der Name ſtimmt hiemit überein, mag man 
hiebei an alamanas denken, das in einigen Bruchſtücken der gothiſchen 


und feinen Nachkommen das Land, worin er als Fremdling ſey, zu ewiger Be⸗ 
ſitzung zu geben, erhält dadurch eine beſtimmtere Bedeutung. 

Vergl. 1. Moſ. 47, 9. — Die einzige der oben vorgetragenen etwa vor⸗ 
zuziehende Erklärung des Namens Hebräer wäre die von Wahl, der, darauf 
geſtützt, daß 0. wofür auch ein Plur. MIN, (Jer. 5, 6. 2. Kön. 25, 5) 
geſchrieben iſt, Wüſte bedeutet, die ſinnreiche Vermuthung aufſtellt, daß Ibrim 
(Hebräer), Arabim (Araber) und Aramim (Aramäer) bloße, analogiſch wohl 
begreifliche Abänderungen deſſelben Namens ſeien. An der Sache, um die es zu 
thun iſt, würde übrigens nichts geändert. 

e ee e 

1. Sam. 8, 5. 

Ebendaſ. v. 8. 

S. Gibbons History c. X. 


(XI 159) 161 
Ueberfegung des N. T. bloß Menſchen überhaupt, ohne Unterſchied zu 
bedeuten ſcheint — gibt man dem ala dieſe im Grunde verneinende Bedeu⸗ 
tung, fo wären Alemannen entweder ein mamenlofes (noch nicht zum Volk 
gewordenes), eben darum ein noch nicht in beſtimmte Gränzen eingefchlof- 
ſenes Geſchlecht (in dieſem Fall wären Markomannen als Gegenſatz zu 
denken) — oder mag man einfach erinnern an Almende, ein Grund, der 
wüſt (unbebaut) gelaſſen wird, und meiſt als Weide benutzt, nicht Eigenthum 
des Einzelnen, ſondern der Geſammtheit ift. Einen entſchiedenen Wider⸗ 
willen der Alemannen gegen volksartige Exiſtenz bezeugt der auch ſpäter 
noch tief eingewurzelte ſichtbare Hang der Alemannen zum freien Einzel- 
leben, ihr Haß gegen die Städte, welche ſie als Gräber anſehen, in die 
man ſich lebendig einſchließt ?, ihre gegen die römiſchen Niederlaſſungen 
gerichtete Zerſtörungswuth. Dagegen nun, wenn die patronymiſche Er⸗ 
klärung des Namens der Deutſchen als Teut'ſcher (Nachkommen des 
Teut) unbedingt aufzugeben iſt, und Thiod doch Volk bedeutet, würden 
die Deutſchen (Thiod'ſchen) eben die Germanen ſeyn, die ſich ſchon als 
Volk beſondert oder abgeſondert haben, wie in dem ſeit dem ſiebenten 
Jahrhundert gebräuchlichen theotiscus, theotisce, noch immer die Be⸗ 
ziehung auf Volk hervorzuſtechen ſcheint. Es lohnte wohl der Mühe, 
ſämmtliche Namen, unter denen germaniſche Völker oder Völkerſchaften 
erwähnt werden, auch einmal aus dem Geſichtspunkt dieſes Gegenſatzes 
zu unterſuchen. Nicht weniger vielleicht könnte dieſe Unterſcheidung 
dienen, die Widerſprüche in Bezug auf deutſche Götterlehre, z. B. 
zwiſchen Julius Cäſar und Tacitus, auszugleichen. 

Wir find alſo nun in der Geſchichte der religiöfen Entwicklung, 
wie ſie in den moſaiſchen Urkunden, auf welchen doch alles, was von 
Offenbarung behauptet werden kann, allein beruht, ſelbſt verzeichnet iſt, 
bis dahin vorgeſchritten, wo die Erkenntniß des wahren Gottes nur noch 
bei einem Geſchlecht ſich erhalten, das außer den Völkern, ja im Gegenſatz 
mit ihnen geblieben, und inſofern allein noch die reine Menſchheit 


J. Grimm ſieht darin ein verſtärkendes Präfix. Götting. gelehrte An⸗ 
zeigen 1835, S. 1105. 

2 Ammian. Marcell. L. XVI, c. 2. 

Schelling VI. 11. 
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repräſentirt. Bei eben dieſem Geſchlecht iſt nun allein auch Dffen- 
barung, und eben bei ihnen laſſen ſich die Vorausſetzungen einer 
Offenbarung ſo deutlich und beſtimmt erkennen, daß wir, um die Be⸗ 
antwortung der. Frage, von welcher dieſe letzte Unterſuchung ausgegan⸗ 
gen iſt, bis zum vollſtändigen Reſultat zu führen, nicht vermeiden kön⸗ 
nen, insbeſondere noch den Abrahamiden unſere Aufmerkſamkeit zuzu⸗ 
wenden. Die Frage ging bekanntlich davon aus, ob Offenbarung dem 
Polytheismus zuvorgekommen. Auf die Weiſe, wie wir die Unter- 
ſuchung über Mythologie angefangen haben, konnte die Offenbarung von 
derſelben nicht ausgeſchloſſen werden. Es läßt ſich überhaupt nichts mehr 
einzeln oder in der Vereinzelung begreifen, alles wird nur verſtändlich 
im großen, allgemeinen Zuſammenhang, und dieß gilt von der Offen— 
barung ſelbſt ebenſowohl als von der Mythologie. Nun ergibt ſich aus 
dem bisher Erwieſenen, daß das erſte Menſchengeſchlecht den wahren 
Gott implicite, nämlich in dem relativ-Einen verehrt, aber ohne ihn 
als ſolchen zu unterſcheiden. Offenbarung aber iſt gerade Manifeſtation 
des wahren Gottes als ſolchen, für welche in dem erſten Menſchen— 
geſchlecht, eben weil es dieſer Unterſcheidung nicht bedurfte, keine Em- 
pfänglichkeit war. Von dem zweiten wird geſagt, daß es den wahren 
Gott beim Namen gerufen, d. h. als ſolchen unterſchieden habe: hier iſt 
alſo die Möglichkeit einer Offenbarung, aber nicht eher gegeben, als bis 
nicht auch die erſte Anwandlung von Polytheismus vorhanden war. Die 
hervorragendſte Geſtalt iſt Noah, mit dem der wahre Gott verkehrt; 
aber eben zu ſeiner Zeit iſt auch der Polytheismus nicht mehr aufzuhalten, 
die Sündfluth ſelbſt nur der Uebergang von dem Zeitalter der noch zurückge⸗ 
haltenen zu dem der unaufhaltſam hervorbrechenden und ſich über das Men- 
ſchengeſchlecht ergießenden Vielgötterei. Bei dem nun folgenden Geſchlecht, 
unter dem Monotheismus im eigentlichen Sinn, Erkeuntniß des wahren 
Gottes und damit Offenbarung, erhalten iſt, müſſen ſich nun auch aufs 
Beſtimmteſte die Bedingungen erkennen laſſen, unter denen ein ſolches Ver- 
hältniß zu dem wahren Gott allein beſtehen konnte. Sie ſind den bisherigen 
Entwicklungen mit ſo viel Theilnahme gefolgt, daß ich mir ebendieſelbe auch 
für den Schluß verſpreche, der erſt zum befriedigenden Ziele führen wird. 
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Was nun alfo den Monotheismus und das Verhältniß zu dem 
wahren Gott betrifft, mit deſſen Glorie nicht nur im Alten Teſtament, 
ſondern in den Sagen des ganzen Orients, das Haupt des Abraham 
umgeben iſt (ſie nennen ihn einſtimmig den Freund Gottes) — und nie 
konnte eine ſpätere Fiction dieſe Uebereinſtimmung der Ueberlieferungen 
erzeugen — ſo will ich zuerſt und vor allem auf die Beſtändigkeit auf⸗ 
merkſam machen, mit welcher die Geneſis von dem Jehovah, aber 
meines Wiſſens nie von dem Elohim ſagt, er ſey Abraham, Iſak und 
Jakob erſchienen'; ſchon dieß fett voraus, daß er nicht der unmittel- 
bare Inhalt ihres Bewußtſeyns war, wie diejenigen denken, welche die 
Offenbarung als ſchlechthin erſtes Erklärungsprincip aufſtellen. Nicht 
weniger merkwürdig iſt, wie die Erzväter in bedeutenden Momenten den 
Jehovah bei Namen rufen ?, wie man den ruft, den man feſthalten 
will, oder der erſcheinen fol. Wenn Jehovah nur gerufen wird und 
nur erſcheint, ſo kann der unmittelbare Inhalt ihres Bewußtſeyns nur 
der Gott ſeyn, welcher in den moſaiſchen Schriften Elohim genannt 
wird. Es iſt hier der Ort, uns über dieſen Namen zu erklären. Der 
grammatiſchen Form nach ein Pluralis, hat er zuweilen auch das Ver⸗ 
bum in der Mehrzahl nach ſich — nicht wie einige glauben, wegen bloß 
mechaniſcher Anbequemung an die Form; denn eine nähere Unterſuchung 
der Stellen zeigt, daß der Pluralis des Verbums nur in beſtimmten 
Fällen, alſo nicht zufällig geſetzt iſt, denn ſo z. B. wenn in der Er⸗ 
zählung vom babyloniſchen Thurm Jehovah redet und ſpricht: „Fahren 
wir hernieder, und verwirren wir ihre Sprache“, ſo iſt der Grund ein⸗ 
leuchtend, denn der Gott muß ſich vervielfachen, um die Menſchheit zu 
zertrennen. Ebenſo in der Schöpfungsgeſchichte, wo bloß Elohim redet 
und ſpricht: „Laſſet uns Menſchen machen, ein Bild das uns gleich 
ſey“, denn der ſchlechthin Eine Gott als ſolcher iſt bildlos. Wenn 
Abraham ſagt: die Götter haben ihn aus ſeines Vaters Hauſe in die 


1. Moſ. 12, 7. 17, 1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Aber Kap. 35? Hier erſcheint 
Elohim, aber nur, um an den „erſchienenen“ Gott zu erinnern (V. 1) und 
den Segen des letzteren zu beſtätigen (V. 11). 

2 1. Mof. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26, 25. 
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Irre, d. h. in die Wüſte, gehen, das nomadiſche Leben vorziehen laſſen!“, 
fo können, da hier Elohim nicht wie anderwärts mit dem Artikel fteht?, 
wirkliche Götter verſtanden werden (Abraham floh die im Hauſe ſeines 
Vaters einreißende Abgötterei), und die andern Stellen, wo Jehovah 
ihm die Flucht befiehlt ', wären kein Widerſpruch, da beides zuſammen 
beſtehen kann. Wenn aber in einer Stelle wie die ſchon angeführte, 
der ausdrücklich Jehovah Elohim genannte Gott ſagt: „Siehe Adam iſt 
worden wie Einer von uns“, alſo ſelbſt einen in ſich unterſcheidet 
und den andern entgegenſetzt, ſo muß wohl an eine Mehrheit gedacht 
werden. Auch nicht als Reſt eines früheren Polytheismus, wie manche 
gemeint, läßt ſich die Pluralform des Namens oder die Conſtruction 
mit dem Pluralis des Verbums erklären. Wohl aber daraus, daß der 
Gott als Jehovah zwar immer Einer iſt, aber als Elohim derjenige, 
der noch den Sollicitationen zur Vielheit ausgeſetzt iſt, und außerdem 
auch dem übrigens an der Einheit feſthaltenden Bewußtſeyn wirklich zu 
einer, nur immer niedergehaltenen Vielheit wird. Nicht ein älterer 
Polytheismus, ſondern der ſpätere, deſſen Anwandlungen z. B. auch 
Abraham nicht entzogen war, drängt ſich hier ein. Abgeſehen nun aber 
von dieſer zuweilen hervortretenden Pluralbedeutung, läßt ſich nicht mehr 
zweifeln, daß Elohim wie viele ähnliche Plurale Singularbedeutung hatte, 
und ein Pluralis nicht der Vielheit, ſondern der Größe iſt (Pluralis 
magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat ), der gebraucht 
wird, ſo oft etwas in ſeiner Art Großes, Mächtiges oder Erſtaunen⸗ 
erregendes ausgedrückt werden ſoll. Den erſten Anſpruch aber auf einen 
ſolchen Erſtaunen ausdrückenden Namen hatte unſtreitig jener Allgott, 
der Gott, außer dem für ſeine Zeit kein anderer war. Ja der Name 
drückt ſelbſt nur Erſtaunen aus, da er von einem Verbum abſtammt, 


1. Moſ. 20, 13. 

gl. z. B. 35, 7. 

2a a, e 

Vgl. Storrii Obss. p. 97. Beiſpiele: jamim bedeutet das große Meer 
(p. 46, 3), thanim = draco sed grandis, schamaim = altitudo, sed 
grandis. 
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das im Arabiſchen beſtimmt dieſe Bedeutung hat (obstupuit, attonitus 
fuit). Es iſt uns daher unzweifelhaft wohl in Elohim der urſprüngliche 
ſemitiſche Name des Urgottes bewahrt, womit übereinſtimmt, daß hier 
umgekehrt von andern Fällen der Singularis (Eloah) erſt aus dem 
Pluralis gebildet worden, wie daraus zu erſehen, daß dieſer Singular 
nur in ſpäteren Büchern des A. T., meiſt bloß in poetiſchen, vorkommt. 
Da in der Geneſis und zum Theil noch in den folgenden Büchern die 
Namen Elohim und Jehovah abwechſeln, ſo hat man darauf die Hypo⸗ 
theſe zu gründen geſucht, daß insbeſondere die Geneſis aus zweierlei 
Urkunden zuſammengeſetzt ſey: die eine nannte man die Elohim⸗, die 
andere die Jehovah-Urkunde. Allein man kann ſich leicht überzeugen, 
daß in den Erzählungen die Namen nicht zufällig wechſeln, ſondern mit 
abſichtlicher Unterſcheidung gebraucht werden, und der Gebrauch des einen 
oder andern ſeinen Grund in der Sache hat, und nicht von einem bloß 
äußeren oder zufälligen Umſtand beſtimmt wird. Zuweilen, namentlich 
in der Geſchichte des Sündenfalls, ſind beide Namen verbunden, aber 
bloß wenn der Erzähler, nicht wenn das Weib oder die Schlange ſpricht; 
auch Adam würde, wenn er redend eingeführt würde, nur Elohim 
ſagen, denn der erſte Menſch wußte noch nichts von Jehovah. Der 
Elohim iſt der Gott, den auch die Völker, die Heiden noch fürchten“, 
der auch zu Abimelech, dem König von Gerar, zu Laban dem Syrer 
im Traum kommt 2. Der Traum ſcheint die natürliche Wirkungsweiſe 
des Gottes, der ſchon der Vergangenheit zu verfallen anfängt. Zu dem 
natürlichen, eben darum beſtändig gegenwärtigen Gott, dem Elohim, 
betet Abraham um die Heilung Abimelechs des Königs von Gerar. Da 
hier für Beten das eigentliche Wort gebraucht iſt, fo erhellt daraus, 
daß das „den Jehovah bei Namen rufen“ nicht fo viel als „beten“ ift?. 
In Bezug auf Abraham ſelbſt iſt es, und zwar, wie man deutlich ſieht, 
wenn man die Stelle im Zuſammenhange liest“, recht ausdrücklich der 


1. Moſ. 20, 11. 

2 1. Moſ. 20, 6. 31, 24. 

3 1, Moſ. 20, 17. 1 . * 
1. Moſ. 17, 9; von 1—8 ſprach der Jehovah. Daß dieß nichts Zufälliges 
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Elohim, der ihm die Beſchneidung gebietet, die ein uralter, auch 
einem Theil der Völker gemeiner religiöfer Gebrauch und ein dem Ur— 
gott gebrachter Tribut war. Es iſt der Elohim, der allgemeine Gott, 
durch den Abraham verſucht wird, ſeinen Sohn nach Weiſe der Heiden 
ihm zum Brandopfer zu ſchlachten, der erſcheinende Jehovah aber, der 
ihn von der Vollbringung zurüdhält. Denn weil Jehovah nur erſchei— 
nen kann, ſo wird ſtatt Jehovah ſehr häufig ſelbſt noch in ſpäteren 
Schriften der Engel, d. h. eben die Erſcheinung des Jehovah, geſetzt '. 

Das urſprüngliche Menſchengeſchlecht hatte in dem relativ-Einen 
und Ewigen doch eigentlich den wahren, den weſentlich-Einen und 
Ewigen gemeint. Erſt die Erſcheinung des zweiten Gottes bringt das 
Bewußtſeyn dahin, daß es den weſentlich-Ewigen, der in dem bloß 
zufällig⸗Ewigen der wahre, der eigentliche Gott geweſen iſt, daß es den 
weſentlich⸗Ewigen von dem, der es nur für eine Zeit war, unterſchei— 
det. Hier muß man annehmen, daß es auch denen, die den Weg des 
Polytheismus gegangen ſind, noch frei ſtand, ſich dem weſentlich-Ewigen, 
der in dem andern der wahre Gott geweſen iſt, alſo dem wahren Gotte 
zuzuwenden. Bis hieher iſt der Weg des Menſchengeſchlechts derſelbe, 
erſt an dieſem Punkte trennt er ſich. Ohne den zweiten Gott — ohne 
die Sollicitation zum Polytheismus würde auch kein Fortgang zum 
eigentlichen Monotheismus geweſen ſeyn. Dieſelbe Potenz, welche dem 
einen Theil der Menſchheit der Anlaß zur Vielgötterei wird, erhebt ein 
vorbehaltenes Geſchlecht zur wahren Religion. Abraham, nachdem der 
Gott, den auch die erſte Zeit ſchon in dem relativ-Einen, wiewohl un⸗ 
wiſſend, verehrt hat, nachdem dieſer ihm erſchienen, d. h. offenbar und 
unterſcheidbar geworden, wendet ſich ihm freiwillig und mit Bewußtſeyn 
zu. Dieſer Gott iſt ihm nicht der urſprüngliche, er iſt der ihm gewor⸗ 
dene, erſchienene, aber er hatte ihn ebenſowenig erfunden noch erdacht; 


iſt, erhellt aus 21, 4, wo des Gebots nur wieder erwähnt wird, und es doch 
heißt: wie Elohim ihm geboten hatte. 

Die Hauptſtelle natürlich 1. Moſ. 22, 11. Der Engel Jehovah von Je- 
hovah ſelbſt nicht unterſchieden Nicht. 6, 12, ogl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und 
der Engel Jehovah, da iſt natürlich auch der Elohim, ebend. 13, 21 vgl. mit 22. 
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was er dabei thut ift nur, daß er den gefehenen (ihm offenbar gewordenen) 
feſthält; indem er aber den Gott feſthält, zieht auch dieſer ihn an, und geht 
mit ihm ein beſonderes Verhältniß ein, durch das er vollends aus den Völ⸗ 
kern herausgenommen wird. Weil es keine Erkenntniß des wahren Gottes 
ohne Unterſcheidung gibt, da rum iſt der Name fo wichtig. Die Verehrer 
des wahren Gottes ſind die, die ſeinen Namen kennen; die Heiden, die 
ſeinen Namen nicht kennen, ſie kennen den Gott nicht überall nicht (näm⸗ 
lich auch nicht der Subſtanz nach), ſie kennen nur nicht ſeinen Namen, d. h. 
ſie kennen ihn nicht in der Unterſcheidung. Allein Abraham kann nicht 
etwa, nachdem er den wahren Gott geſehen, ſich von feiner Voraus⸗ 
ſetzung losreißen. Der unmittelbare Inhalt ſeines Bewußtſeyns bleibt 
ihm der Gott der Urzeit, der ihm nicht geworden, alſo auch nicht 
geoffenbart iſt, der — wir müſſen uns ſo ausdrücken — ſein natür⸗ 
licher Gott iſt. Damit der wahre Gott ihm erſcheine, muß der Grund 
der Erſcheinung der erſte bleiben, in welchem allein jener beſtändig ihm 
werden kann. Der wahre Gott iſt ihm durch den natürlichen nicht bloß 
vorübergehend, ſondern beſtändig vermittelt, er iſt ihm nie der ſey ende, 
ſondern beſtändig nur der werdende, wodurch ſich allein ſchon der 
Name Jehovah erklären würde, in dem eben der Begriff des Werdens 
vorzüglich ausgedrückt iſt. Abrahams Religion beſteht alſo nicht darin, 
daß er jenen Gott der Vorzeit aufgibt, ihm untreu wird, das thun 
vielmehr die Heiden; der wahre Gott iſt ihm ſelbſt nur in jenem offen⸗ 
bar geworden, und daher von demſelben untrennbar, untrennbar von 
dem Gott, der von jeher war, dem El olam, wie er genannt wird. 

Man überſetzt dieſen Ausdruck gewöhnlich: der ewige Gott; allein 
man würde ſich irren, wenn man dabei an metaphyſiſche Ewigkeit denken 
wollte. Das Wort olam bezeichnet recht eigentlich die Zeit, vor welcher 
die Menſcchheit von keiner weiß, die Zeit, in der fie ſich findet, fo wie 
ſie ſich findet, die ihr nicht geworden, und in dieſem Sinn freilich 
eine Ewigkeit iſt. Der Prophet nennt die Chaldäer ein Volk me olam, 
ein Volk das iſt, ſeit der Zeit, in welcher keine Völker waren. Luther 
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überſetzt es daher richtig: die das ältefte Volk geweſen find; olam iſt 
die Zeit wo keine Völker waren. In gleichem Sinn ſagt das früher 
erwähnte Bruchſtück von den Heroen und Gewaltigen der Vorzeit, daß 
ſie berühmt ſind me olam, d. h. ſeit der Zeit, nach welcher Völker 
entſtanden. Joſua ſagt den Kindern Iſrael: Eure Väter wohnten jen⸗ 
ſeits des Euphrats me olam „ d. h. von der Zeit ab, wo noch keine 
Völker waren, alſo ſeit es Völker gibt. Die erſte geſchichtliche Zeit, 
die erſte Zeit von der man weiß, findet fie dort. Der EI olam iſt 
alſo der Gott, der nicht ſeit, ſondern in jener Zeit ſchon war, wo 
Völker noch nicht waren, der Gott, vor dem keiner war, von deſſen 
Entſtehen alſo niemand weiß, der ſchlechthin erſte, der unvordenk— 
liche Gott. Der Gegenſatz des El olam ſind die Elohim chadaschim, 
die neuen Götter, „die nicht von lang her“, ſondern erſt entſtanden 
find. Und fo iſt auch dem Abraham der wahre Gott nicht ewig im 
metaphyſiſchen Sinn, ſondern als der, dem man keinen Anfang weiß. 
Wie ihm der wahre Gott derſelbe iſt mit dem El olam, ſo auch 
mit dem Gott des Himmels und der Erde; denn als folder 
wurde einſt der dem ganzen Menſchengeſchlecht gemeinſchaftliche verehrt. 
Jehovah iſt ihm nicht materiell ein Anderer als dieſer, er iſt ihm nur 
der wahre Gott des Himmels und der Erde. Als er ſeinen älteſten 
Knecht ſchwören läßt, daß er ihm kein Weib nehmen wolle von den 
Kindern der Heiden ?, fagt er: „ſchwöre mir bei dem Jehovah, dem Gott 
Himmels und der Erde“. Dieſer iſt ihm alſo mit dem ganzen älteren 
Menſchengeſchlecht noch immer gemein. Eine Geſtalt, die eben dieſem 
Geſchlecht angehört, iſt jener Melchi⸗ſedek, der König von Salem und 
Prieſter des höchſten Gottes, des El Eljon, iſt, der unter dieſem Namen 
noch in den Fragmenten des Sanchuniathon vorkommt, des Gottes, der, 
wie geſagt wird, Himmel und Erde beſitzet. An dieſer aus dem Dunkel 
der Vorzeit hervortretenden Geſtalt ift alles merkwürdig, auch die Namen, 
ſein eigener ſowohl, als der Name des Landes oder Ortes, von dem 
ee e 


2 5. Moſ. 32, 17. 
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er König genannt wird. Die Worte sedek, saddik bedeuten zwar auch 
Gerechtigkeit und gerecht, aber der urſprüngliche Sinn, wie noch aus 
dem Arabiſchen zu erſehen, iſt Feſtigkeit, Unbeweglichkeit. Melchi⸗ſedek 
iſt alſo der Unbewegliche, d. h. der unbeweglich bei dem Einen bleibt . 
Daſſelbe liegt in dem Namen Salem, das ſonſt gebraucht wird, wenn 
ausgedrückt werden ſoll, daß ein Mann ganz, d. h. ungetheilt mit Elo⸗ 
him ſey oder gehe *. Es iſt daſſelbe Wort, wovon Islam, Moslem 
gebildet ſind. Islam bedeutet nichts anders als die vollkommene, d. h. 
die ganze, die ungetheilte Religion; Moslem iſt der ganz dem Einen 
Ergebene. Man begreift auch das Spätere nur, wenn man das Aelteſte 
begriffen. Die den Monotheismus des Abraham beſtreiten, oder deſſen 
ganze Geſchichte für fabelhaft halten, haben wohl nie über die Erfolge 
des Islam nachgedacht, Erfolge ſo furchtbarer Art, ausgegangen von 
einem Theil der Menſchheit, der hinter dem, den er beſiegte und vor 
ſich niederwarf, um Jahrtauſende in der Entwicklung zurückgeblieben 
war, daß ſie nur aus der ungeheuren Gewalt einer Vergangenheit er⸗ 
klärbar ſind, die wieder aufſtehend in das inzwiſchen Gewordene und 
Gebildete zerſtörend und verheerend einbricht. Die Einheitslehre Mo⸗ 
hammeds konnte nie dieſe umſtürzende Wirkung hervorbringen, wenn ſie 
nicht von Urzeiten her in dieſen Kindern der Hagar war, an denen 
die ganze Zeit von ihrem Stammvater bis auf Mohammed ſpurlos vor⸗ 
übergegangen war. Aber mit dem Chriſtenthum war eine Religion 
entſtanden, die den Polytheismus nicht mehr bloß ausſchloß, wie er vom 
Judenthum ausgeſchloſſen war. Gerade da, an dieſem Punkt der Ent⸗ 
wicklung, wo die ftarre, einſeitige Einheit ganz überwunden war, mußte 
die alte Urreligion noch einmal ſich aufrichten — blind und fanatiſch, 
wie ſie gegen die viel entwickeltere Zeit nicht anders erſcheinen konnte. 
Die Reaction galt nicht bloß der zu Mohammeds Zeit zum Theil 
ſelbſt unter dem Theil der Araber, der das nomadiſche Leben nicht ver⸗ 
laſſen hatte, eingeriſſenen Abgötterei, ſondern weit mehr der ſcheinbaren 


In dieſem Sinn ift saddik auch 1. Moſ. 6, 9 offenbar zu nehmen. 
1. Mos. 5, 22. 6, 9. 
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Vielgötterei des Chriſtenthums, dem Mohammed den ftarren unbeweglichen 
Gott der Urzeit entgegenſtellte. Alles hängt hier zuſammen; auch den 
Wein verbot das Geſetz Mohammeds ſeinen Anhängern, wie ihn die 
Rechabiten zurückweiſen. 

Dieſem König von Salem alſo und Prieſter des höchſten Gottes 
unterordnet ſich Abräham, denn Jehovah iſt ſelbſt nur eine durch ihn, 
den Urgott, vermittelte Erſcheinung. Abraham unterwirft ſich ihm da⸗ 
durch, daß er ihm den Zehenten von allem gibt. Immer verehrt eine 
jüngere aber fromme Zeit die ältere, als gleichſam dem Urſprung noch 
nähere. Melchi⸗ſedek tritt aus jenem einfach, ohne Zweifel und ohne 
Unterſcheidung an dem Urgott hangenden und in ihm unwiſſend den 
wahren Gott verehrenden Geſchlecht hervor, gegen welchen ſich Abra- 
ham ſchon gewiſſermaßen weniger lauter findet; denn er iſt von den 
Verſuchungen nicht frei geblieben, denen die Völker gefolgt waren, ob⸗ 
wohl er in denſelben beſtanden war, und aus ihnen den als ſolchen 
unterſchiedenen und erkannten wahren Gott gerettet hat. Dagegen bringt 
Melchi⸗ſedek dem Abraham Brod und Wein entgegen, die Zeichen 
der neuen Zeit; denn wenn Abraham dem alten Bund mit dem Urgott 
nicht untreu geworden, mußte er ſich wenigſtens von ihm entfernen, 
um den wahren Gott als ſolchen zu unterſcheiden; die Entfernung 
hat er gegenüber dem älteſten Geſchlecht mit den Völkern gemein, die 
jenem Bund ganz abtrünnig geworden und in einen neuen getreten 
ſind, als deſſen Gaben ſie Brod und Wein betrachten. 

Jehovah iſt dem Abraham nur der Urgott in feinem wahren blei— 
benden Weſen. Inſofern iſt ihm derſelbe auch, der El Olam, Gott 
der Urzeit, der Gott des Himmels und der Erde „ er iſt ihm 
auch der El Schaddai: dieß iſt ſein drittes Attribut. Die Form 
ſchon deutet auf das höchſte Alterthum; schaddai iſt ein archaiſtiſcher 
Pluralis, ebenfalls ein Pluralis der Größe. Der Grundbegriff des 
Worts iſt Stärke, Macht, der ja in dem gleichfalls ſehr alten Wort 


Bloß Abraham übrigens, nicht auch Melchi-Sedek, nennt den Gott Himmels 
und der Erde Jehovah 1. Mof. 14, 22. vgl. 19. 20. 
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el (verſchieden von Elohim und Eloah) nicht weniger der Grundbegriff 
iſt. Man könnte El Schaddai überſetzen: der Starke der Starken, aber 
schaddai ſteht auch allein, und ſcheint alſo mit el bloß durch Appoſition 
verbunden, ſo daß beides in Verbindung heißt: der Gott, der die über 
alles erhabene Macht und Stärke iſt. Nun ſagt Jehovah zu Abraham: 
„Ich bin der El Schaddai“ . Hier hat El Schaddai das Verhältniß 
des erklärenden Prädicats, und gegen Jehovah die Stellung des Voraus⸗ 
bekannten, alſo auch des Vorausgegangenen. Nun ſteht im zweiten Buch 
Moſis ? eine berühmte Stelle von großer hiſtoriſcher Wichtigkeit, wo 
umgekehrt der Elohim zu Moſes ſagt: „Ich bin Jehovah“, wo alſo 
Jehovah als das ſchon Bekanntere vorausgeſetzt wird, und „ich bin 
Abraham, Iſak und Jakob erſchienen — beel schaddai“, im El Schaddai. 
Hier haben wir alſo das ausdrückliche Zeugniß, daß der El Schaddai, 
d. h. der Gott der Vorzeit, das Offenbarungs⸗ oder Erſcheinungsmedium 
des wahren Gottes, des Jehovah, geweſen iſt. Deutlicher hätte ſich 
unſere Anſicht von der erſten Offenbarung nicht ausſprechen laſſen, als 
ſie hier dem Jehovah ſelbſt in den Mund gelegt iſt. Der Jehovah iſt 
dem Abraham nicht unmittelbar erſchienen, vermöge der Geiſtigkeit ſeines 
Begriffs kann er nicht unmittelbar erſcheinen, er iſt ihm im El Schaddai 
erſchienen s. Im zweiten Glied nun aber ſtehen die Worte: „Und in 
oder unter meinem Namen Jehovah war ich ihnen (den Vätern) nicht 
bekannt“. Es ſind vorzüglich dieſe Worte, aus denen man ſchließen 
wollte, der Name Jehovah ſey nach Moſis eigener Angabe nicht alt, 
ſondern erſt von ihm gelehrt worden; wenn man vollends die Bücher 
Moſis nicht von ihm ſelbſt geſchrieben ſeyn ließ, ſo konnte man mit 
dem Namen wohl gar bis auf die Zeit Davids und Salomos herab- 
kommen. Aber die erwähnten Worte können wenigſtens das nicht ſagen 
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Wollte man, wozu übrigens kein Grund verhanden, das 2 in bxa als 
das bekannte J praedicati erklären (ſ. Storrii Obss. p. 454), wiewohl es 
ſchwerlich in dieſer Conſtruction vorkommen möchte, ſo würde es auf daſſelbe 
hinauskommen, es wäre, wie wenn man ſagte, ich erſchien ihnen als El Schaddai. 
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wollen, was man in ihnen finden möchte. Das Grundgeſetz des hebräi⸗ 
ſchen Styls iſt bekanntlich der Parallelismus, daß nämlich je zwei Glieder 
ſich folgen, die mit verſchiedenen Worten daſſelbe ſagen, meiſt aber ſo, 
daß, was in dem erſten Glied bejaht worden, in dem andern durch 
Verneinung des Gegentheils ausgedrückt wird, z. B. ich bin der Herr, 
und iſt kein andrer außer mir, oder: die Ehre iſt mein, und ich will 
ſie keinem andern laſſen. Wenn nun hier das erſte Glied ſagt: „Ich 
bin den Vätern im El Schaddai erſchienen“, ſo kann das zweite: „und 
in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewußt“, nur auf 
negative Weiſe daſſelbe wiederholen; es kann nur ſagen: Unmittelbar 
(dieß eben heißt: in meinem Namen Jehovah) ohne Vermittelung des 
El Schaddai wußten ſie nichts von mir. Das bischmi (in meinem 
Namen) iſt nur Umſchreibung von: in mir ſelbſt. Im El Schaddai 
haben ſie mich geſehen, in mir ſelbſt haben ſie mich nicht geſehen. Das 
zweite Glied beſtätigt alſo nur das erſte; und allerdings ein ſpäteres 
und höheres Moment des Bewußtſeyns, das den Jehovah auch unab- 
hängig vom El Schaddai weiß — ein Bewußtſeyn, wie wir es Moſi 
auch aus andern Gründen zuſchreiben müſſen, iſt durch die Worte be— 
zeichnet. Aber ein Beweis für den angeblich ſpätern Urſprung des Na⸗ 
mens, womit der Hauptinhalt der Geneſis ſelbſt hinwegfiele, iſt wenigſtens 
in der Stelle nicht zu finden. 

Alles bisher Vorgetragene zeigt, von welcher Art der Monotheismus 
des Abraham geweſen, nämlich daß er kein abſolut unmythologifcher 
war, denn er hatte zu ſeiner Vorausſetzung den Gott, der ebenſowohl 
die Vorausſetzung des Polytheismus iſt, und an dieſen iſt dem Abraham 
die Erſcheinung des wahren Gottes ſo ſehr geknüpft, daß der erſcheinende 
Jehovah den Gehorſam gegen die Juſpirationen deſfelben als Gehorſam 
gegen ſich anſieht !. Der Monotheismus Abrahams ſey kein überhaupt 
unmythologiſcher, ſagte ich zuletzt; denn er hat zur Vorausſetzung den 
relativ⸗Einen, der ſelbſt nur die erſte Potenz des Polytheismus iſt. Es 
iſt daher die Weiſe der Erſcheinung des wahren Gottes, weil ſie von 


Vgl. 1. Moſ. 22, 1 mit 22, 12 und 15—16. 
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ihrer Vorausſetzung ſich nicht losreißen kann, — ſogar dieſe iſt eine 
ganz mythologiſche, d. h. eine ſolche, bei der das Polytheiſtiſche immer 
dazwiſchen kommt. Man hat, die ſämmtlichen Erzählungen zumal der 
Geneſis als Mythen zu behandeln, frevelhaft finden wollen, aber ſie ſind 
wenigſtens offenbar mythiſch, ſie ſind zwar nicht Mythen in dem Sinne 
wie man das Wort gewöhnlich nimmt, d. h. Fabeln, aber es find wirk⸗ 
liche, obwohl mythologiſche, d. h. unter den Bedingungen der Mythologie 
ſtehende Facta, die erzählt werden. 

Dieſe Gebundenheit an den relativ-Einen Gott iſt eine Beſchränkung, 
die auch als ſolche empfunden werden muß, und über die das Bewußt⸗— 
ſeyn hinausſtrebt. Aber nicht für die Gegenwart kann es ſie aufheben, 
es wird daher dieſe Beſchränkung nur ſo weit überwinden, daß es den 
wahren Gott zwar als den jetzt bloß erſcheinenden, aber zugleich als 
den erkennt, der einſt ſeyn wird. Von dieſer Seite angeſehen iſt die 
Religion des Abraham reiner eigentlicher Monotheismus, aber dieſer iſt 
ihm nicht die Religion der Gegenwart, in dieſer ſteht ſein Monotheismus 
unter der Bedingung der Mythologie, wohl aber iſt er ihm die Religion 
der Zukunft; der wahre Gott iſt der, der ſeyn wird, das iſt ſein 
Name. Als Moſes fragt, unter welchem Namen er den Gott verkün⸗ 
digen ſoll, der das Volk aus Aegypten führen werde, antwortet dieſer: 
„Ich werde ſeyn der ich ſeyn werde“; hier alſo, wo der Gott in eigener 
Perſon ſpricht, iſt der Name aus der dritten in die erſte Perſon über⸗ 
ſetzt, und ganz unſtatthaft wäre es, auch hier den Ausdruck der meta⸗ 
phyſiſchen Ewigkeit oder Unveränderlichkeit Gottes zu ſuchen. Es iſt 
zwar die eigentliche Ausſprache des Namens Jehovah uns unbekannt, 
aber grammatiſch kann er nichts anders ſeyn, als ein archaiſtiſches Fu— 
turum von hawa, oder in der ſpätern Form hajah S ſeyn; die jetzige 
Ausſprache iſt in keinem Fall die richtige, da dem Namen, der eben 
nicht ausgeſprochen werden ſollte, ſeit ſehr alter Zeit die Vocale eines 
andern Wortes (Adonai) untergelegt ſind, das Herr bedeutet, woher 
auch ſchon in der griechiſchen und allen ſpäteren Ueberſetzungen ſtatt 
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Jehovah: der Herr gefegt iſt. Mit den wahren Vocalen konnte ber 
Name (ebenfalls alterthümlich) Jiweh lauten, oder analog mit andern 
Formen von Eigennamen (wie Jakob) Jahwo, jenes mit dem Jewo in 
den Fragmenten des Sanchuniathon, dieſes mit dem Jao (Ickco) bei Dio⸗ 
dor von Sicilien und in dem bekannten Fragment bei Macrobius über⸗ 
einſtimmend. 

Wir haben den Namen Jehovah früher erklärt als den Namen 
des Werdenden — vielleicht war dieß ſeine erſte Bedeutung, aber nach 
jener Erklärung bei Moſes iſt er der Name des Zukünftigen, des jetzt 
nur Werdenden, der einſt ſeyn wird, und auch alle ſeine Zuſagen gehen 
in die Zukunft. Alles was Abraham zu Theil wird, ſind Verheißungen. 
Ihm, der jetzt kein Volk iſt, wird verheißen, er ſoll ein groß und mächtig 
Volk werden, ja alle Völker der Erde ſollen in ihm geſegnet werden, 
denn in ihm lag die Zukunft jenes Monotheismus, durch den einſt alle 
jetzt zerſtreuten und zertrennten Völker wieder ſollen vereinigt werden . 
Bequem und der Geiſtesfaulheit, die ſich oft als vernünftige Aufklärung 
brüſtet, förderlich mag es ſeyn, in allen dieſen Verheißungen nur Erdich⸗ 
tungen des ſpäteren jüdiſchen Nationalſtolzes zu ſehen. Aber wo iſt in der 
ganzen Geſchichte des abrahamiſchen Geſchlechts ein Zeitpunkt, in welchem 
eine ſolche Verheißung in dem angenommenen Sinn von politiſcher Größe 
erdichtet werden konnte? Wie Abraham an dieſe verheißene Größe ſeines 
Volks glauben muß, ſo glaubt er auch an die zukünftige Religion, welche 
das Princip, unter dem er gefangen iſt, aufheben wird, und dieſer 
Glaube wird ihm ſelbſt für die vollkommene Religion gerechnet 2. In 
Bezug auf dieſe zukünftige Religion heißt Abraham gleich anfangs ein Pro— 
phet!, denn er iſt noch außer dem Geſetz, unter dem feine Nachkommen 
noch beſtimmter werden gefangen werden, und ſieht alſo über daſſelbe 
hinaus, wie die ſpäter ſogenannten Propheten über daſſelbe hinausſahen“. 


1. Moſ. 18, 18. 19. 26, 4. 

1. Moſ. 15, 6. Abraham glaubete dem Jehovah, dieß rechnete er ihm 
zur Gerechtigkeit. 

1. Moſ. 20, 7. 

Alle Gedanken im A. T. find jo auf die Zukunft gerichtet, daß der fromme 
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Wenn nämlich die Religion der Erzväter nicht frei ift von der 
Vorausſetzung, die dem wahren Gott als ſolchen nur zu erſcheinen, nicht 
zu ſeyn erlaubt, ſo iſt das Geſetz durch Moſes gegeben noch mehr an 
dieſe Vorausſetzung gebunden. Der Inhalt des moſaiſchen Geſetzes iſt 
allerdings die Einheit Gottes, aber ebenſo ſehr, daß dieſer Gott nur 
ein vermittelter ſeyn ſoll. 

Ein unvermitteltes Verhältniß ſtand nach einigen nicht wohl anders 
zu nehmenden Stellen dem Geſetzgeber zu, der als ſolcher gewiſſermaßen 
außer dem Volke ſteht; mit ihm redete der Herr von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht, wie ein Mann mit feinem Freunde redet , er ſah den Herrn 
wie er ift?, und ein Prophet wie er, mit dem der Herr redete wie 
mit ihm, wird nicht mehr aufſtehen '; aber dem Volk wird das Geſetz 
als ein Joch auferlegt. In dem Verhältniß als die Mythologie fort⸗ 
ſchreitet, der relative Monotheismus ſchon im Kampf mit entſchiedenem 
Polytheismus iſt, bereits Kronos Herrſchaft über die Völker ſich aus⸗ 
breitet, da muß auch dem Volk des wahren Gottes der relative Gott, 
in welchem es ſich den Grund des abſoluten zu erhalten hat, immer 
ſtrenger, ausſchließlicher, eiferſüchtiger auf ſeine Einheit werden. Dieſer 
Charakter der Ausſchließlichkeit, der ſtrengſten negativen Einzigkeit, kann 
nur von dem relativ⸗Einen herkommen; denn der wahre, der abſolute 
Gott iſt nicht auf dieſe ausſchließliche Weiſe Einer und als der nichts 
ausſchließende auch von nichts bedroht. Das moſaiſche Religionsgeſetz ift 
nichts anders als der relative Monotheismus, wie er ſich im Gegenſatz 


Erzähler 1. Mof. 4, 1 ſchon der Eva eine Prophezeiung in den Mund legt (übri- 
gens vermöge einer weitgeſuchten Erklärung des Namens Kain, der nach derſelben 
Etymologie eine viel nähere zuläßt): „ich habe den Mann den Jehovah“. Mit 
der Fortdauer des Menſchengeſchlechts, die durch die erſte männliche Geburt ver⸗ 
bürgt wird, iſt der Menſchheit auch der wahre Gott, den fie noch nicht hat, ge⸗ 
ſichert. — Ich wehre niemand, der dazu Luſt hat, in der Rede wirkliche Worte 
der Eva zu ſehen; er bekenne dann aber auch als hiſtoriſch bewieſen, daß der 
wahre Gott für den erſten Menſchen nur ein Zukünftiger war. 

12. Moſ. 33, 11. 

2 4. Moſ. 12, 8. 

5. Moſ. 34, 10. 
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mit dem von allen Seiten eindringenden Heidenthum in einer ge- 
wiffen Zeit allein noch erhalten, als reell behaupten konnte. Jenes 
Princip indeß ſollte nicht um feiner ſelbſt willen, ſondern eben nur als 
Grund erhalten werden, und ſo iſt denn auch das moſaiſche Religions⸗ 
geſetz voll von der Zukunft, auf die es ſtumm wie ein Bild hinweist. 
Das Heidniſche, von dem es ſich durchdrungen zeigt, hat nur temporäre 
Bedeutung, und wird zugleich mit dem Heidenthum ſelbſt aufgehoben 
werden. Indem es aber, der Nothwendigkeit gehorchend, vorzüglich nur 
den Grund der Zukunft zu bewahren ſucht, iſt das eigentliche Princip 
der Zukunft in das Prophetenthum gelegt, die andere ergänzende 
Seite der hebräiſchen Religionsverfaſſung, und ihr ebenſo weſentlich 
und eigenthümlich. In den Propheten aber bricht die Erwartung und 
die Hoffnung der zukünftigen befreienden Religion nicht mehr bloß in 
einzelnen Aeußerungen hervor, ſie iſt der Hauptzweck und Inhalt ihrer 
Reden, und nicht mehr iſt dieſe die bloße Religion Iſraels, ſondern aller 
Völker; das Gefühl der Negation, unter der ſie ſelbſt leiden, gibt ihnen 
ein gleiches Gefühl für die ganze Menſchheit, und ſie fangen an, auch 
im Heidenthum die Zukunft zu ſehen. 

Es iſt alſo jetzt durch die älteſte Urkunde, es iſt durch die für ge- 
offenbart angenommene Schrift ſelbſt bewieſen, daß die Menſchheit nicht 
vom reinen oder abſoluten, ſondern vom relativen Monotheismus aus⸗ 
gegangen iſt. Ich füge nun noch einige allgemeine Bemerkungen über 
dieſen älteſten Zuſtand des Menſchengeſchlechtes hinzu, der nicht bloß als 
religiöſer, der auch in allgemeiner Beziehung für uns bedeutſam iſt. 


Für möglich zu halten, daß ſuperſtitizſe Gebräuche, wie fie das moſaiſche 
Ceremonialgeſetz vorſchreibt, noch etwa in Zeiten wie die Davids oder ſeiner 
Nachfolger entſtehen konnten, ſetzt eine Unkenntniß des allgemeinen Gangs der 
religiöfen Entwicklung voraus, die vor 40 Jahren ſich entſchuldigen ließ; denn 
verzeihlich war damals noch die Meinung, über eine Erſcheinung wie das moſaiſche 
Geſetz außer dem großen und allgemeinen Zuſammenhang urtheilen zu können. 
Heute aber iſt es keine unbillige Forderung, daß jeder erſt um höhere Bildung 
ſich bemühe, ehe er über Gegenſtände fo hohen Alterthums zu reden ſich unter- 
fängt. 


Achte Vorleſung. 


Ueber die Zeit des noch einigen und ungetheilten Menſchen— 
geſchlechts hat alſo — wir dürfen es jetzt als Thatſache ausſprechen, 
und auch die Offenbarung hat es bezeugt — eine geiſtige Macht, der 
Gott gewaltet, der dem freien Auseinandergehen wehrte, und die Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechts auf der erſten Stufe eines durch die 
bloßen natürlichen oder Stammesunterſchiede getheilten, übrigens 
vollkommen gleichartigen Seyns erhielt, ein Zuſtand, der wohl 
auch allein richtig der Naturſtand genannt würde. Und gewiß, eben 
dieſe Zeit war auch das vielgeprieſene goldene Weltalter, von 
welchem dem Menſchengeſchlecht, ſelbſt dem längſt in Völker getrennten, 
in der weiteſten Entfernung von ihm noch das Andenken geblieben iſt, 
wo nämlich, wie die platoniſche aus derſelben Erinnerung gefloſſene 
Erzählung ſagt, der Gott ſelbſt ihr Hüter und Vorſteher war, und, 
weil er fie weidete, keine bürgerlichen Verfaſſungen waren . Denn 
wie der Hirt ſeiner Heerde ſich nicht zu zerſtreuen erlaubt, ſo hielt 
der Gott, als mächtige Anziehungskraft wirkend, mit fanfter, aber un⸗ 
widerſtehlicher Gewalt die Menſchheit in dem Kreis eingeſchloſſen, in 
welchem ſie zu erhalten ihm gemäß war. Bemerken Sie vohl den 
platoniſchen Ausdruck, daß der Gott ſelbſt ihr Vorſteher war. Da- 
mals war alſo den Menſchen der Gott noch durch keine Lehre, keine 
Wiſſenſchaft vermittelt, das Verhältniß war ein reales, und konnte 
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daher nur ein Verhältniß zu dem Gott in feiner Wirklichkeit, nicht 
zu dem Gott in ſeinem Weſen, und alſo auch nicht zu dem wahren 
Gott ſeyn; denn der wirkliche Gott iſt nicht ſofort auch der wahre, wie 
wir ja ſogar dem, welchen wir in anderer Beziehung als einen Gott⸗ 
loſen anſehen, noch immer ein Verhältniß zu dem Gott in ſeiner Wirk⸗ 
lichkeit, aber nicht zu dem Gott in ſeiner Wahrheit geben, dem er 
vielmehr völlig entfremdet iſt. Der Gott der Vorzeit iſt ein wirklicher 
realer Gott, und in dem auch der wahre Iſt, aber nicht als ſolcher 
gewußt. Die Menſchheit betete alſo an, was fie nicht wußte, wozu 
ſie kein ideales (freies), ſondern nur ein reales Verhältniß hatte. Chriſtus 
ſagt zu den Samaritern (bekanntlich wurden dieſe von den Juden wie 
Heiden angeſehen, im Grunde ſagt er alſo von den Heiden): „Ihr 
betet an, was ihr nicht wiſſet, wir — die Juden, als Monothei⸗ 
ſten, die ein Verhältniß zu dem wahren Gott als ſolchen haben — wir 
beten an, was wir wiſſen“ (wenigſtens als ein Zukünftiges wiſſen). 
Der wahre Gott, der Gott als ſolcher, kann nur im Wiſſen ſeyn, und 
im völligen Gegenſatz mit einem bekannten wenig überlegten Wort, aber 
in Uebereinſtimmung mit den Worten Chriſti müſſen wir ſagen: der 
Gott, der nicht gewußt würde, wäre kein Gott. Monotheismus hat 
von jeher nur als Lehre und Wiſſenſchaft exiſtirt, und nicht einmal bloß 
als Lehre überhaupt, ſondern als ſchriftlich verfaßte und in heiligen 
Büchern bewahrte, und diejenigen ſelbſt, welche der Mythologie eine 
Erkenntniß des wahren Gottes vorausſetzen, find genöthigt, dieſen Mo⸗ 
notheismus als Lehre, ja als Syſtem zu denken. Die, welche den 
wahren Gott, alſo den Gott in ſeiner Wahrheit anbeten, können 
ihn, wie Chriſtus ſagt, nur zugleich im Geiſt anbeten, und dieſes 
Verhältniß kann nur ein freies ſeyn, wie dagegen das Verhältniß zu 
Gott außer feiner Wahrheit, wie es im Polytheismus und der Mytho⸗ 
logie angenommen iſt, nur ein unfreies ſeyn kann. 

Nachdem der Menſch einmal aus dem weſentlichen Verhältniß zu 
Gott“, welches auch nur ein Verhältniß zu Gott in feinem Weſen, d. h. 


Siehe S. 141. 
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in ſeiner Wahrheit, feyn konnte, herausgefallen, ift der Weg, den die 
Menſchheit in der Mythologie ging, kein zufälliger, ſondern ein noth⸗ 
wendiger, wenn der Menſchheit beſtimmt war, das Ziel nur auf ihm 
zu erreichen. Das Ziel aber iſt das von der Vorſehung gewollte. Von 
dieſem Standpunkt angeſehen, war es die göttliche Vorſehung ſelbſt, 
welche dem Menſchengeſchlecht jenen relativ-Einen zum erſten Herrn und 
Hüter gegeben, die Menſchheit war an dieſen gewieſen und gleichſam 
unter ſeine Zucht gethan. Der Gott der Vorzeit iſt ſelbſt für das vor⸗ 
behaltene Geſchlecht nur der Zaum oder Zügel, an dem es von dem 
wahren Gott gehalten wird. Seine Erkenntniß des wahren Gottes iſt 
keine natürliche, eben darum auch keine ſtationäre, ſondern immer 
nur werdende, weil der wahre Gott ſelbſt dem Bewußtſeyn nicht der 
ſeyende, ſondern immer nur der werdende iſt, der eben als ſolcher auch 
der lebendige heißt, ſtets nur der erſcheinende, der immer gerufen und 
feſtgehalten werden muß, wie eine Erſcheinung feſtgehalten wird. Die 
Erkenntniß des wahren Gottes bleibt daher immer eine Forderung, 
ein Gebot, und auch das ſpätere Volk Iſrael muß immer aufgerufen 
und ermahnt werden, feinen Gott Jehovah zu lieben, d. h. feſtzuhalten 
nrit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit allen ſeinen Kräften, 
weil der wahre Gott nicht der ſeinem Bewußtſeyn natürliche iſt, ſondern 
durch einen beſtändigen ausdrücklichen Actus feſtgehalten werden muß. 
Weil der Gott ihnen nie zum ſeyenden wird, iſt der älteſte Zuſtand der 
Zuſtand einer gläubigen Ergebung und Erwartung, und mit Recht heißt 
Abraham nicht bloß den Juden, ſondern auch andern Orientalen der 
Vater aller Gläubigen, denn er glaubt an den Gott, der nicht 
iſt, aber ſeyn wird. Alle erwarten ein künftiges Heil. Der Erzvater 
Jakob bricht mitten in dem Segen, mit dem er ſeine Kinder ſegnet, in 
die Worte aus: „Jehovah, ich warte auf dein Heil“. Dieſes recht zu 
verſtehen, muß man auf die Bedeutung des entſprechenden Verbums 
zurückgehen, dieſes heißt: aus der Enge in die Weite führen, paſſiv ge⸗ 
dacht alſo: entkommen aus der Enge, daher errettet werden. Alle 
erwarten demnach, daß ſie aus dieſer Enge, in der ſie bis jetzt er⸗ 
halten ſind, hinausgeführt und frei werden von der Vorausſetzung (des 
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einfeitigen Monotheismus), die Gott ſelbſt jetzt nicht hinwegnehmen kann, 
unter die fie mit dem ganzen Menſchengeſchlecht, als unter das Geſetz, 
unter die Nothwendigkeit, beſchloſſen ſind, bis zum Tage der Erlöſung, 
mit welcher der wahre Gott aufhört, der bloß erſcheinende, bloß ſich 
offenbarende zu ſeyn, alſo die Offenbarung ſelbſt aufhört, wie in Chriſto 
geſchehen ift, denn Chriſtus ift das En de der Offenbarung. 

Wir fürchten nicht, der großen Thatſache, daß auch der Gott des 
früheſten Menſchengeſchlechts ſchon nicht mehr der ſchlechthin⸗, ſondern 
nur der relativ⸗Eine war, wenn auch noch nicht als ſolcher erklärt und 
erkannt, daß alſo das Menſchengeſchlecht von relativem Monotheismus 
ausgegangen iſt, zu viele Zeit eingeräumt zu haben. Dieſe Thatſache 
von allen Seiten feſtzuſtellen, mußte uns von größter Wichtigkeit ſcheinen, 
nicht bloß gegenüber von denen, welche Mythologie und Polytheismus 
nur aus einer entſtellten Offenbarung begreifen zu können meinen, ſon⸗ 
dern auch gegenüber von ſogenannten Geſchichtsphiloſophen, welche alle 
religiöſe Entwicklung der Menſchheit ſtatt von der Einheit von der Viel⸗ 
heit durchaus partieller wohl gar anfänglich localer Vorſtellungen 
ausgehen laſſen, von ſogenanntem Fetiſchismus oder Schamanismus, 
oder einer Naturvergötterung, die nicht einmal Begriffe oder Gat- 
tungen, ſondern einzelne Naturobjecte, z. B. dieſen Baum oder 
dieſen Fluß, vergöttert. Nein, von ſolchem Elend iſt die Menſchheit 
nicht ausgegangen, der majeſtätiſche Gang der Geſchichte hat einen ganz 
andern Anfang, der Grundton im Bewußtſeyn der Menſchheit blieb 
immer jener große Eine, der noch ſeines Gleichen nicht kannte, der 
wirklich Himmel und Erde, d. h. Alles, erfüllte. Freilich, welche die 
Naturvergötterung, die ſie bei elenden Horden, entarteten Stämmen, 
nie bei Völkern gefunden haben, zu dem Erſten des Menſchengeſchlechtes 
machen — mit jenen verglichen, ſtehen die andern unbeſtimmbar höher, 
welche der Mythologie Monotheismus, in welchem Sinne immer, wäre 
es auch in dem eines geoffenbarten, vorausgehen laſſen. Inzwiſchen hat 
ſich das Verhältniß zwiſchen Mythologie und Offenbarung geſchichtlich 
ganz anders geſtellt. Wir haben uns überzeugen müſſen, daß Offen⸗ 
barung, daß der Monotheismus, der ſich in irgend einem Theile der 
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Menſchheit geſchichtlich nachweiſen läßt, durch eben das vermittelt ift, 
was auch den Polytheismus vermittelte, daß alſo, weit entfernt dem einen 
das andere vorausſetzen zu können, für beide die Vorausſetzung eine 
gemeinſchaftliche iſt. Und mir ſcheint, daß ſelbſt die Anhänger der 
Offenbarungshypotheſe dieſes Reſultats am Ende nur froh ſeyn können. 

Jede Offenbarung könnte ſich doch nur an ein wirkliches Bewußtſeyn 
wenden; aber im erſten wirklichen Bewußtſeyn finden wir ſchon den 
relativ⸗Einen, welcher, wie wir geſehen, die erſte Potenz eines ſucceſſiven 
Polytheismus, alſo ſchon die erſte Potenz der Mythologie ſelbſt iſt. 
Dieſe konnte doch nicht ſelbſt durch Offenbarung geſetzt ſeyn; die Offen⸗ 
barung muß ſie daher als eine von ſich unabhängige Vorausſetzung finden; 
und bedarf ſie nicht ſogar einer ſolchen, um Offenbarung zu ſeyn? 
Offenbarung iſt nur, wo irgend ein Verdunkelndes durchbrochen wird, 
ſie ſetzt alſo eine Verdunklung voraus, etwas das zwiſchen das Bewußt⸗ 
ſeyn und den Gott, der ſich offenbaren ſoll, getreten iſt. 

Auch die angenommene Entſtellung des urſprünglichen Inhalts 
einer Offenbarung ließe ſich nur im Verlauf der Zeit und der Geſchichte 
denken; aber die Vorausſetzung der Mythologie, der Anfang des Poly⸗ 
theismus iſt da, ſowie die Menſchheit da iſt, ſo früh, daß ſie durch 
keine Entſtellung erklärbar iſt. 

Wenn Männer, wie der früher genannte Gerhard Voß, einzelne My⸗ 
then als entſtellte altteſtamentliche Begebenheiten erklärten, ſo iſt wohl an⸗ 
zunehmen, daß es ihnen dabei eben nur um Erklärung dieſer einzelnen 
Mythen zu thun, und daß ſie weit von der Meinung entfernt waren, 
damit auch den Grund des Heidenthums ſelbſt aufgedeckt zu haben. 

Der Gebrauch des Begriffs Offenbarung für jede Erklärung, die 
auf andern Wegen Schwierigkeiten findet, iſt von der einen Seite ein 
ſchlechter Beweis von beſonderer Verehrung für dieſen Begriff, der zu 
tief liegt, als daß man ſo geradezu, wie manche ſich einbilden, mit ihm 
anfangen, von ihm Gebrauch machen könnte; von der andern Seite heißt 
es alles Begreifen aufgeben, wenn man ein Unbegriffenes durch ein 
anderes ebenſowenig oder noch weniger Begriffenes erklären will. 
Denn ſo geläufig vielen unter uns das Wort iſt, wer denkt ſich doch 
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eigentlich etwas dabei, wenn er es ausſpricht. Erklärt, möchte man 
ſagen, alles, was ihr wollt, durch eine Offenbarung, aber zuerſt erklärt 
uns, was dieſe ſelbſt iſt, macht uns den beſtimmten Vorgang, die 
Thatſache, das Ereigniß, das ihr in dem Begriff doch denken müſſet, 
begreiflich! 

Von jeher haben die ächten Vertheidiger einer Offenbarung ſie auf 
eine gewiſſe Zeit eingeſchränkt, alſo ſie haben den Zuſtand des Be⸗ 
wußtſeyns, der es einer Offenbarung zugänglich macht (obnoxium reddit), 
als einen vorübergehenden erklärt, wie die Apoſtel der letzten und voll⸗ 
kommenſten Offenbarung als eine Wirkung derſelben auch die Aufhebung 
aller außerordentlichen Erſcheinungen und Zuſtände ankündigen, ohne die 
eine wirkliche Offenbarung nicht denkbar iſt. 

Chriſtlichen Theologen ſollte vor allem daran gelegen ſeyn, die 
Offenbarung in dieſer Abhängigkeit von einem ihr vorauszuſetzenden 
beſondern Zuſtande zu bewahren, damit ſie ihnen nicht, wie längſt ge⸗ 
ſchehen, in ein bloß allgemeines und rationales Verhältniß aufgelöst 
und vielmehr in ihrer ſtrengen Geſchichtlichkeit erhalten werde. 
Offenbarung, wenn eine ſolche angenommen, ſetzt einen beſtimmten außer⸗ 
ordentlichen Zuſtand des Bewußtſeyns voraus. Einen ſolchen hätte jede 
Theorie, welche eine Offenbarung behandelt, unabhängig von dieſer 
nachzuweiſen. Nun möchte ſich aber kein Faktum finden, aus welchem 
ein ſolcher außerordentlicher Zuſtand erhellt, als die Mythologie ſelbſt, 
und es würde daher weit eher Mythologie die Vorausſetzung eines wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begreifens der Offenbarung ſeyn, als umgekehrt die My⸗ 
thologie von einer Offenbarung hergeleitet werden könnte. 

Auf dem wiſſenſchaftlichen Standpunkt können wir die Offenbarungs⸗ 
hypotheſe nicht höher als jede andere ſtellen, welche die Mythologie von 
einer bloß zufälligen Thatſache abhängig macht. Denn eine begrifflos 
angenommene Offenbarung, wie ſie nach den bisher vorhandenen Ein⸗ 
ſichten und wiſſenſchaftlichen Mitteln nicht anders angenommen werden 
kann, iſt für nichts anders als für eine rein zufällige Thatſache zu 
halten. 

Man könnte uns einwerfen, der relative Monotheismus, von dem 
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wir alle Mythologie ausgehen laſſen, ſey auch eine bis jetzt nicht be⸗ 
griffene Thatſache. Aber der Unterſchied iſt, daß die Hypotheſe der 
Offenbarung ſich als eine letzte gibt, die jeden weiteren Regreſſus ab⸗ 
ſchneidet, während wir mit jener Thatſache keineswegs abzuſchließen den⸗ 
ken, ſondern die geſchichtlich feſtgeſtellte und von dieſer Seite, wie wir 
annehmen dürfen, gegen jede Anfechtung geſicherte, nun ſogleich als Aus⸗ 
gangspunkt einer neuen Entwicklung betrachten. 

Zunächſt demnach wird als Uebergang zu einer weiteren Entwicklung 
folgende Reflexion dienen. Jener Eine, der noch ſeines Gleichen nicht 
kennt, und für die erſte Menſchheit der ſchlechthin-Eine iſt, verhält 
ſich dennoch als der bloß relativ⸗Eine, der einen andern außer ſich noch 
nicht hat, aber doch haben kann, und zwar einen ſolchen, der ihn ſeines 
ausſchließlichen Seyns entſetzen wird. Mit ihm iſt alſo doch ſchon der 
Grund zum ſucceſſiven Polytheismus gelegt; er iſt, wenn auch noch 
nicht als ſolches erkannt, doch ſeiner Natur nach das erſte Glied einer 
künftigen Götterfolge, einer eigentlichen Vielgötterei. Hieraus — und 
dieß ift nun der nächſte nothwendige Schluß — ergibt ſich die Folge, 
daß wir dem Polytheismus überhaupt keinen geſchichtlichen 
Anfang wiſſen, ſelbſt die geſchichtliche Zeit im weiteſten Sinn ge⸗ 
nommen. Im genauen Sinn fängt die geſchichtliche Zeit an mit der 
vollbrachten Trennung der Völker. Der vollbrachten Trennung geht 
aber die Zeit der Völkerkriſis voraus; dieſe als Uebergang zur ge⸗ 
ſchichtlichen Zeit iſt inſofern eigentlich vorgeſchichtlich, aber inwiefern 
doch auch in ihr etwas geſchieht und ſich ereignete, iſt ſie nur vorge⸗ 
ſchichtlich in Bezug auf die im engſten Sinn ſo zu nennende geſchicht⸗ 
liche Zeit — in ſich ſelbſt aber doch auch geſchichtlich —, alſo iſt fie die 
vorgeſchichtliche oder die geſchichtliche Zeit nur beziehungsweiſe. Dagegen 
die Zeit der ruhigen noch unerſchütterten Einheit des Menſchengeſchlechts, 
dieſe wird die ſchlechthin vorgeſchichtliche ſeyn. Nun iſt aber ſchon 
das Bewußtſeyn dieſer Zeit ganz erfüllt von jenem unbedingt⸗Einen, 
der in der Folge der erſte Gott des ſucceſſiven Polytheismus ſeyn wird. 
Inſofern wiſſen wir dem Polytheismus keinen geſchichtlichen Anfang. 
Man dächte zwar vielleicht, es ſey nicht nothwendig, daß die ganze 
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vorgeſchichtliche Zeit von jenem Gott erfüllt geweſen, es laſſe ſich ja auch 
in dieſer noch eine frühere denken, wo der Menſch noch unmittelbar 
mit dem wahren Gott verkehrte, und eine ſpätere Zeit, wo ſie erſt 
dem relativ⸗Einen anheimfiel. Wenn man dieſes einwenden wollte, ſo 
wäre Folgendes zu bemerken. Mit dem bloßen Begriff der ſchlechthin 
vorgeſchichtlichen Zeit iſt jedes Vor und Nach, das man in ihr ſelbſt 
denken möchte, aufgehoben. Denn könnte auch in ihr noch etwas ſich 
ereignen — und der angenommene Uebergang von dem wahren Gott zu 
dem relativ⸗Einen wäre doch ein Ereigniß —, jo wäre fie eben nicht die 
ſchlechthin vorgeſchichtliche, ſondern gehörte ſelbſt zur geſchichtlichen Zeit. 
Wäre in ihr nicht Ein Princip, ſondern eine Folge von Principien, ſo 
wäre ſie eine Folge wirklich unterſchiedener Zeiten, und damit ſie ſelbſt 
ein Theil oder Abſchnitt der geſchichtlichen Zeit. Die ſchlechthin vorge⸗ 
ſchichtliche Zeit iſt die ihrer Natur nach untheilbare, abſolut iden⸗ 
tiſche Zeit, und daher, welche Dauer man ihr zuſchreibe, doch nur als 
Moment zu betrachten, d. h. als Zeit, in der das Ende wie der An⸗ 
fang und der Anfang wie das Ende iſt, eine Art von Ewigkeit, weil 
ſie ſelbſt nicht eine Folge von Zeiten, ſondern nur Eine Zeit iſt, die 
nicht in ſich eine wirkliche Zeit, d. h. eine Folge von Zeiten iſt, ſondern 
nur relativ gegen die ihr folgende zur Zeit (nämlich zur Vergangenheit) 
wird. Wenn nun dem ſo iſt, und die ſchlechthin vorgeſchichtliche Zeit 
keinen weiteren Unterſchied von Zeiten in ſich ſelbſt zuläßt, ſo iſt jenes 
Bewußtſeyn der Menſchheit, dem der relativ-Eine Gott noch der ſchlecht⸗ 
hin⸗Eine iſt, das erſte wirkliche Bewußtſeyn der Menſchheit, das Be⸗ 
wußtſeyn, vor dem ſie ſelbſt von keinem andern weiß, in dem ſie ſich 
findet, ſowie ſie ſich findet, dem der Zeit nach kein anderes vorauszu⸗ 
denken iſt; und es folgt alſo, daß wir dem Polytheismus keinen ge⸗ 
ſchichtlichen Anfang wiſſen, denn im erſten wirklichen Bewußtſeyn iſt er 
zwar noch nicht wirklich (denn kein erſtes Glied für ſich bildet ſchon 
eine wirkliche Aufeinanderfolge), aber doch potentia vorhanden. 
Merkwürdig kann bei übrigens ſo ganz abweichendem Gang hier die 
Uebereinſtimmung mit David Hume ſcheinen, der zuerſt behauptet hat: 
Soweit wir in der Geſchichte zurückgehen, finden wir 
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Vielgötterei. Darin alſo pflichten wir ihm völlig bei, wenn ſchon die 
Unbeſtimmtheit und ſelbſt die Ungenauigkeiten feiner Expoſition“ bedauern 
laſſen, daß die vorgefaßten Meinungen des Philoſophen hier den Fleiß 
und die Genauigkeit des Geſchichtsforſchers als entbehrlich erſcheinen 
ließen. Hume geht von dem ganz abſtracten Begriff Polytheismus 
aus, ohne der Mühe werth zu halten, in die wirkliche Beſchaffenheit 
und die verſchiedenen Arten deſſelben einzudringen, und unterſucht nun 
nach dieſem abſtracten Begriff, wie der Polytheismus habe entſtehen kön⸗ 
nen. Hume hat hier das erſte Beiſpiel jener bodenloſen Art von Rai⸗ 
ſonnement gegeben, die nachher ſo oft, nur ohne Humes Witz, Geiſt 
und philoſophiſchen Scharfſinn, auf hiſtoriſche Probleme angewendet 
worden iſt, wobei man nämlich, ohne um das hiſtoriſch noch wirklich 
Erkennbare ſich umzusehen, ſich vorzuſtellen ſucht, wie die Sache 


Zur Vergleichung mögen hier einige ſeiner Stellen angeführt werden. C'est 
un fait incontestable, qu’ en remontant au-dela d'environ 1700 ans 
on trouve tout le Genre humain idolätre. On ne saurait nous objecter 
iei ni les doutes et les prineipes sceptiques d'un petit nombre de Philo- 
sophes, ni le Theisme d'une ou de deux nations tout au plus, Theisme 
encore, qui n'était pas épuré. (Damit ſcheint Hume die Thatſache der alt- 
teſtamentlichen oder gar nur moſaiſchen Religion beſeitigen zu wollen, anſtatt dieſe 
ſelbſt als Beweis für die Priorität des Polytheismus zu benutzen). Tenons- 
nous-en donc au témoignage de l’histoire, qui n'est point équivoque. 
Plus nous pergons dans l'antiquité, plus nous voyons les hommes plon- 
ges dans I'Idolatrie (dieß iſt nun jedenfalls, auch von dem Wort Idolatrie 
abgeſehen, das keineswegs mit Polytheismus gleichbedeutend iſt, zu viel geſagt, 
und nicht der Geſchichte gemäß), on n'y apergoit plus la moindre trace (2) 
d’une Religion plus parfaite: tous les vieux monumens nous presentent 
le Polytheisme comme la doctrine &tablie et publiquement regue. Qu’ op- 
posera-t-on & une verit& aussi évidente, à une verité également attestée par 
Orient et par l’Oceident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que 
nous pouvons suivre le fil de Thistoire, nous trouvons livre le Genre humain 
au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus 
reculés, avant la découverte des arts et des sciences, les principes du 
pur Theisme eussent prévalus? Ce serait dire que les hommes decou- 
vrirent la verité pendant qu’ils etaient ignorans et barbares, et qu'hussi- 
tot, qu'ils commencerent & sinstruire et à se polir, ils tomberent dans 
Yerreur etc, Histoire naturelle de la R. p. 3. 4. 
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habe zugehen können, und dann herzhaft behauptet, fie ſey wirklich fo 
zugegangen. 

Bezeichnend für ſeine Zeit iſt insbeſondere, wie Hume das Alte 
Teſtament ganz bei Seite ſetzt, gleich als verlöre es ſchon darum, weil 
es von Juden und Chriſten für eine heilige Schrift angeſehen wird, 
allen hiſtoriſchen Werth, oder als hörten dieſe Schriften darum, weil 
ſie vorzüglich nur von Theologen und zu dogmatiſchen Zwecken gebraucht 
worden ſind, auf, eine Quelle für die Erkenntniß der älteſten religiöſen 
Vorſtellungen zu ſeyn, mit der an Lauterkeit wie an Alter keine zu ver⸗ 
gleichen, und deren Erhaltung, ſo zu ſagen, ſelbſt ein Wunder iſt. Das 
Alte Teſtament gerade hat uns gedient zu zeigen, in welchem Sinn die 
Vielgötterei ſo alt iſt wie die Geſchichte. Nicht im Sinn eines Hume⸗ 
ſchen Polytheismus, ſondern in dem Sinn, daß mit dem erſten wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn auch ſchon die erſten Elemente eines ſucceſſiven Poly⸗ 
theismus geſetzt waren. Dieß nun aber noch immer bloß die Thatſache, 
die nicht unerklärt bleiben darf. Sie muß erklärt werden, heißt: auch 
dieſes potentia ſchon mythologiſche Bewußtſeyn kann nur ein gewor⸗ 
den es ſeyn, aber wie wir fo eben gefehen, kein geſchichtlich gewor⸗ 
denes. Der Vorgang, durch den jenes Bewußtſeyn geworden, das wir 
ſchon in der abſolut vorgeſchichtlichen Zeit finden, kann alſo nur ein 
übergeſchichtlicher ſeyn. Wie wir früher vom Geſchichtlichen ins 
Relativ⸗, dann ins Abſolut⸗Vorgeſchichtliche fortgeſchritten, fo ſehen wir 
uns hier von dem letzten ins Uebergeſchichtliche fortzugehen genöthigt, 
und wie früher vom Einzelnen zum Volk, vom Volk zu der Menſchheit, 
ſo jetzt von der Menſchheit zum urſprünglichen Menſchen ſelbſt, 
denn im Uebergeſchichtlichen iſt nur noch dieſer zu denken. Zu einem 
gleichen Fortgehen ins Uebergeſchichtliche ſehen wir uns aber auch durch 
eine andere nothwendige Betrachtung genöthigt, durch eine Frage, die 
bisher nur zurückgehalten wurde, weil die Zeit zu ihrer Erörterung noch 
nicht gekommen war. 

Wir haben die Menſchheit ihr ſelbſt unvordenklich im Verhältniß 
zu dem relativ⸗Einen geſehen. Nun gibt es aber außer beiden, dem 
eigentlichen und dem bloß relativen Monotheismus, welcher Monotheismus 
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nur darum iſt, weil er fein Gegentheil noch verbirgt — außer beiden 
gibt es ein Drittes: das Bewußtſeyn könnte überall in keinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott ſeyn, weder zu dem wahren, noch zu dem, der einen 
andern auszuſchließen hat. Davon alſo, daß es überhaupt im Ver⸗ 
hältniß zu Gott iſt, davon kann der Grund nicht mehr im erſten wirk⸗ 
lichen Bewußtſeyn, er kann nur jenſeits deſſelben liegen. Jenſeits des 
erſten wirklichen Bewußtſeyns iſt aber nichts mehr zu denken, als der 
Menſch, oder das Bewußtſeyn in ſeiner reinen Subſtanz vor allem 
wirklichen Bewußtſeyn, wo der Menſch nicht Bewußtſeyn von ſich 
iſt (denn dieß wäre ohne ein Bewußt werden, d. h. ohne einen Actus, 
nicht denkbar), alſo, da er doch Bewußtſeyn von etwas ſeyn muß, 
nur Bewußtſeyn von Gott ſeyn kann, nicht mit einem Actus, alſo 
z. B. mit einem Wiſſen oder Wollen, verbundenes, alſo rein ſub⸗ 
ſtantielles Bewußtſeyn von Gott. Der urſprüngliche Menſch iſt nicht 
actu, er iſt natura sua das Gott Setzende, und zwar — da Gott 
bloß überhaupt gedacht nur ein Abſtractum iſt, der bloß relativ⸗Eine 
aber ſchon dem wirklichen Bewußtſeyn angehört — bleibt für das Urbe⸗ 
wußtſeyn nichts, als daß es das den Gott in ſeiner Wahrheit und abſo⸗ 
luten Einheit Setzende iſt. Und ſo denn freilich, wenn es überhaupt 
zuläſſig iſt, auf ein ſolches weſentliches Gott⸗Setzen einen Ausdruck an⸗ 
zuwenden, durch den eigentlich ein wiſſenſchaftlicher Begriff bezeichnet 
wird, oder wenn wir unter Monotheismus eben bloß das Setzen des 
wahren Gottes überhaupt verſtehen wollen, wäre — Monotheismus 
die letzte Vorausſetzung der Mythologie; aber, wie Sie nun 
wohl ſehen, erſtens ein übergeſchichtlicher, zweitens nicht ein Monotheis⸗ 
mus des menſchlichen Verſtandes, ſondern der menſchlichen Natur, 
weil der Menſch in ſeinem urſprünglichen Weſen keine andere Be⸗ 
deutung hat, als die, die Gott⸗ſetzende Natur zu ſeyn, weil er urſprüng⸗ 
lich nur exiſtirt, um dieſes Gott⸗ſetzende Weſen zu ſeyn, alſo nicht die 
für ſich ſelbſt ſeyende, ſondern die Gott zugewandte, in Gott gleich⸗ 
ſam verzückte Natur; denn ich brauche überall gern die eigentlichſten und 
bezeichnendſten Ausdrücke, und fürchte nicht, daß man z. B. hier ſage, 
das ſey eine ſchwärmeriſche Lehre; denn es iſt ja nicht von dem die 
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Rede, was der Menſch jetzt iſt, oder auch nur vou dem, was er ſeyn 
kann, nachdem zwiſchen ſeinem Urſeyn und feinem jetzigen Seyn die 
ganze große ereignißvolle Geſchichte in der Mitte liegt. Schwärmeriſch 
allerdings wäre die Lehre, welche behauptete, daß der Menſch nur Iſt, 
um das Gott Setzende zu ſeyn; ſchwärmeriſch wäre dieſe Lehre von 
dem unmittelbaren Gott⸗ſetzen des Menſchen, wenn man dieſes, nachdem 
der Menſch den großen Schritt in die Wirklichkeit gethan, zur ausſchließ⸗ 
lichen Regel ſeines gegenwärtigen Lebens machen wollte, wie dieß von 
den Beſchaulichen, den Yogis Indiens oder den perſiſchen Sofis, ge⸗ 
ſchieht, die innerlich zerriſſen von den Widerſprüchen ihres Götterglaubens, 
oder des dem Werden unterworfenen Seyns und Vorſtellens überhaupt 
müde, zu jener Verſenkung in Gott praktifch zurückſtreben wollen, alſo 
wie die Myſtiker aller Zeiten nur den Weg rückwärts, nicht aber vor⸗ 
wärts in die freie Erkenntniß finden. 

Es iſt eine Frage, die nicht bloß in einer Unterſuchung über die 
Mythologie, ſondern in jeder Geſchichte der Menſchheit zur Sprache 
kommen muß, wie das menſchliche Bewußtſeyn von Anfang, ja vor 
allem andern mit Vorſtellungen religiöſer Natur beſchäftigt, ja ganz 
von ſolchen eingenommen ſeyn konnte. Aber was in ſo manchen ähn⸗ 
lichen Fällen geſchieht, daß man durch die falſche Stellung der Frage 
ſich die Antwort ſelbſt unmöglich macht, iſt auch hier geſchehen. Man 
fragte: wie kommt das Bewußtſeyn zu Gott? Aber das Bewußtſeyn 
kommt nicht zu Gott; ſeine erſte Bewegung geht, wie wir geſehen, von 
dem wahren Gott hinweg; im erſten wirklichen Bewußtſeyn iſt nur noch 
ein Moment deſſelben (denn ſo können wir auch vorläufig ſchon den 
relativ⸗Einen anſehen), nicht mehr Er Selbſt; da alſo das Bewußt⸗ 
ſeyn, ſowie es aus ſeinem Urſtande heraustritt, ſowie es ſich bewegt, 
von Gott hinweggeht, ſo bleibt nichts übrig, als daß ihm dieſer ur⸗ 
ſprünglich angethan ſey, oder daß das Bewußtſeyn Gott an ſich habe, 
an ſich in dem Sinn, wie man von einem Menſchen ſagt, daß er eine 
Tugend, oder noch öfter, daß er eine Untugend an ſich habe, womit man 
eben ausdrücken will, daß ſie ihm ſelbſt nicht gegenſtändlich ſey, nicht 
etwas das er wolle, ja nicht einmal etwas um das er wiſſe. Der 
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Menſch (verfteht ſich immer der urſprüngliche weſentliche) ift an und 
gleichſam vor ſich ſelbſt, d. h. ehe er ſich ſelbſt hat, ehe er alſo etwas 
anders geworden iſt — denn ein anderes iſt er ſchon, wenn er auf ſich 
ſelbſt zurückgehend, ſich ſelbſt Object geworden iſt — der Menſch, ſo⸗ 
wie er nur eben Iſt und noch nichts geworden iſt, iſt er Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, er hat dieſes Bewußtſeyn nicht, er iſt es, und gerade 
nur im Nichtactus, in der Nichtbewegung iſt er das den wahren Gott 
Setzende. 

Wir haben von einem Monotheismus des Urbewußtſeyns geſprochen, 
von dem bemerkt wurde, daß er 1) kein accidenteller, dem Bewußtſeyn 
irgendwie gewordener, weil ein an der Subſtanz des Bewußtſeyns haf⸗ 
tender ſey, daß er 2) eben darum kein geſchichtlich vorauszuſetzender iſt, 
der dem Menſchen oder dem menſchlichen Geſchlecht zu Theil geworden 
und ihm ſpäter verloren ging. Da er ein mit der Natur des Menſchen 
geſetzter iſt, ſo iſt er im Menſchen nicht erſt mit der Zeit, er iſt ihm 
ewig, weil mit ſeiner Natur geworden; 3) werden wir auch zugeben 
müſſen, daß dieſer Monotheismus des Urbewußtſeyns kein ſich ſelbſt 
wiſſender, daß er nur ein natürlicher, blinder iſt, der erſt zu einem 
gewußten zu werden hat. Wenn nun dieſer Beſtimmung zufolge jemand 
weiter argumentirte: bei einem blinden Monotheismus könne nicht von 
einer Unterſcheidung die Rede ſeyn, nicht von Bewußtſeyn des wahren 
Gottes als ſolchem (d. h. nicht förmlichem), ſo können wir dieß voll⸗ 
kommen zugeben; ferner wenn man ſagte: ſo wie er auf einer Abſorption 
des menſchlichen Weſens in das göttliche beruhe, ſo werde es hinreichen, 
jenes Bewußtſeyn als einen natürlichen oder weſentlichen Theismus zu 
bezeichnen, ſo werden wir auch dem nicht widerſtreiten, zumal es bei 
gehöriger Auseinanderhaltung der Begriffe und ihrer Bezeichnungen noth⸗ 
wendig iſt, Theismus als das Gemeinſchaftliche und gemeinſchaftlich Vor⸗ 
ausgehende, die Indifferenz, die Gleichmöglichkeit von (eigentlichem) Mo⸗ 
notheismus und Polytheismus zu ſetzen, und unſere Abſicht kann ja keine 
andere ſeyn, als aus dem Urbewußtſeyn ſowohl dieſen als jenen hervor⸗ 
gehen zu laſſen. Auf die Frage: was zuerſt geweſen, ob Polytheismus 
oder Monotheismus, werden wir in gewiſſem Sinne antworten: keines 
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von beiden. Nicht Polytheismus; von dem verſteht es ſich von felbft, 
daß er nichts Urſprüngliches iſt, dieß geben alle zu, denn alle ſuchen 
ihn zu erklären. Aber mit einem urſprünglichen Atheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, wir haben es ſchon ausgeſprochen, läßt ſich ein Polytheismus, 
der dieß wirklich iſt, auch nicht begreifen. So wäre alſo wohl Mono⸗ 
theismus das Urſprüngliche? Aber auch dieſer nicht, nämlich nicht nach 
den Begriffen, welche die Vertheidiger ſeiner Priorität mit dem Wort 
verbinden, indem ſie damit entweder abſtracten meinen, der ſein Ge⸗ 
gentheil nur ausſchließt, aus dem alſo der Polytheismus nie hätte ent⸗ 
ſtehen können, oder förmlichen, d. h. auf wirklicher Erkenntniß und 
Unterſcheidung beruhenden. Behielten wir alſo das Wort, ſo iſt es 
allerdings nur auf die Weiſe möglich, daß wir antworten: Monotheis⸗ 
mus zwar, aber der es iſt und nicht iſt; iſt, jetzt nämlich und ſolange 
das Bewußtſeyn ſich nicht bewegt, nicht iſt, nicht ſo nämlich iſt, daß 
er nicht Polytheismus werden könnte. Oder in noch beſtimmterer Ver⸗ 
wahrung gegen Mißverſtand: Monotheismus zwar, aber der noch nichts 
von ſeinem Gegentheil, alſo auch ſich ſelbſt nicht als Monotheismus 
weiß, und weder, indem er ſein Gegentheil ausſchließt, ſich bereits zum 
abſtracten gemacht, noch indem er es überwunden und als bewältigt in 
ſich hat, ſchon wirklicher, ſich ſelbſt wiſſender und beſitzender Mono⸗ 
theismus iſt. Nun ſehen wir aber wohl: der Monotheismus, der ſowohl 
gegen den Polytheismus, als gegen den künftigen förmlichen, auf wirk⸗ 
licher Erkenntniß beruhenden Monotheismus, nur wie die gemeinſchaft⸗ 
liche Möglichkeit oder Materie ſich verhält, iſt ſelbſt bloß materieller 
Monotheismus, und dieſer iſt vom bloßen Theismus nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, wenn derſelbe nicht in dem abſtracten Sinn der Neueren, ſon⸗ 
dern in dem von uns feſtgeſtellten genommen wird, wo er eben Gleich⸗ 
möglichkeit von beiden iſt. 

Dieſes alſo möchte hinlänglich ſeyn zur Erklärung, in welchem Sinn 
wir entweder Monotheismus oder Theismus der Mythologie voraus⸗ 
ſetzen: 1) nicht förmlichen, in dem der wahre Gott als ſolcher unter⸗ 
ſchieden wird; 2) nicht abſtracten, der den Polytheismus nur ausſchließt; 
denn er hat ihn ja vielmehr noch in ſich. Von hier an nun aber muß 
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unfere ganze Unterſuchung eine andere Wendung nehmen. Laſſen Sie 
mich daher das zuletzt Verhandelte zum Schluß noch einmal in einer 
allgemeinen Anſicht zuſammenfaſſen. 

Unſere aufſteigende Betrachtung führte uns zuletzt auf das erſte 
wirkliche Bewußtſeyn der Menſchheit, aber in dieſem ſchon, in dem Be⸗ 
wußtſeyn, über welches hinaus ſie nichts weiß, iſt Gott mit einer Be⸗ 
ſtimmung; wir finden als Inhalt dieſes Bewußtſeyns, wenigſtens als 
unmittelbaren Inhalt nicht mehr das reine göttliche Selbſt, ſondern Gott 
in einer beſtimmten Exiſtenzform, wir finden ihn als Gott der Macht, 
der Stärke, als El Schaddai, wie ihn die Hebräer genannt haben, als 
den Gott Himmels und der Erde. Dennoch iſt der Inhalt dieſes Be⸗ 
wußtſeyns überhaupt Gott, und zwar unſtreitig mit Nothwendigkeit — 
Gott. Dieſe Nothwendigkeit muß ſich von einem früheren Moment her⸗ 
ſchreiben; aber jenſeits des erſten wirklichen Bewußtſeyns iſt nichts mehr 
zu denken, als das Bewußtſeyn in ſeiner reinen Subſtanz; dieſes iſt 
das nicht mit Wiſſen und Willen, ſondern das ſeiner Natur nach, 
weſentlich, und ſo daß es nichts anderes, nichts außer dem iſt — iſt es 
das Gott⸗ſetzende, und als ſelbſt bloß weſentlich, kann es auch nur zu 
dem Gott in ſeinem Weſen, d. h. in ſeinem reinen Selbſt, im Verhält⸗ 
niß ſeyn. Nun iſt aber weiter ſofort zu begreifen, daß dieſes weſentliche 
Verhältniß eben nur als Moment zu denken iſt, daß der Menſch in 
dieſem Außer⸗ſich⸗ſeyn nicht verharren kann, daß er herausſtreben 
muß aus jenem Verſenktſeyn in Gott, um es in ein Wiſſen von Gott, 
und dadurch in ein freies Verhältniß zu verwandeln. Aber zu einem 
ſolchen kann er nur ſtufenweiſe gelangen. Wenn ſich ſein Urverhältniß 
aufhebt, iſt darum nicht fein Verhältniß zu Gott überhaupt aufge- 
hoben, denn es iſt ein ewiges, unaufhebliches. Selbſt wirklich gewor⸗ 
den, fällt der Menſch dem Gott in ſeiner Wirklichkeit anheim. Nehmen 
wir nun — in Folge deſſen, was freilich noch nicht philoſophiſch begriffen, 
aber durch unfere Erklärung des fucceffiven Polytheismus faktiſch erwieſen 
iſt — nehmen wir an, daß der Gott feinen Exiſtenzformen nach ebenfo 
Mehrere, wie er ſeinem göttlichen Selbſt oder Weſen nach Einer iſt, 
ſo begreift ſich, worauf das Succeſſive des Polytheismus beruht, und 
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wohin es abzielt. Keine jener Formen für ſich iſt dem Gott gleich, wenn 
fie aber im Bewußtſeyn zur Einheit werden, fo iſt dieſe gewordene 
Einheit als eine gewordene auch ein gewußter mit Bewußtſeyn er⸗ 
langter Monotheismus. 

Eigentlicher, mit Wiſſen verbundener Monotheismus findet ſich ſelbſt 
geſchichtlich nur als Reſultat. Unmittelbar indeß wird das Bewußtſeyn 
nicht der Vielheit aufeinander folgender, im Bewußtſeyn ſich ablöſender 
Geſtalten, alſo nicht unmittelbar dem entſchiedenen Polytheismus anheim⸗ 
fallen. Mit der erſten Geſtalt werden die folgenden, wird alſo Poly⸗ 
theismus bloß noch potentia gegeben ſeyn; dieß iſt jener von uns ge⸗ 
ſchichtlich erkannte Moment, wo das Bewußtſeyn ganz und ungetheilt 
dem relativ⸗Einen angehört, der noch nicht im Widerſpruch mit dem 
ſchlechthin-Einen, ſondern dem Bewußtſeyn wie dieſer iſt. In ihm, ſagten 
wir, betete obwohl unwiſſend die Menſchheit noch immer den Einen an. 
Der nun folgende entſchiedene Polytheismus iſt nur der Weg zur Be⸗ 
freiung von deſſen einſeitiger Gewalt, nur Uebergang zu dem Verhältniß, 
das wieder gewonnen werden ſoll. Im Polytheismus iſt nichts durch 
ein Wiſſen vermittelt; dagegen drückt Monotheismus, der, wenn er Kennt⸗ 
niß des wahren Gottes als ſolchen und mit Unterſcheidung iſt, nur Re⸗ 
ſultat, nicht das Urſprüngliche ſeyn kann — Monotheismus drückt das 
Verhältniß aus, das der Menſch zu Gott nur im Wiſſen, nur als ein 
freies haben kann. Wenn Chriſtus in demſelben Zuſammenhang, wo er 
die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit als die zukünftige 
allgemeine ankündigt, die Befreiung (ori von den Juden kom⸗ 
men läßt, ſo zeigt der Zuſammenhang, daß dieſe Befreiung nach Chriſti 
Sinn die Befreiung oder Erlöſung von dem iſt, was die Menſchheit 
anbetete ohne es zu wiſſen, und Erhebung zu dem, das gewußt wird, 
und was nur zu wiſſen iſt. Gott in ſeiner Wahrheit kann nur gewußt 
werden, zu dem Gott in ſeiner bloßen Wirklichkeit iſt auch ein blindes 
Verhältniß möglich. 

Der Sinn dieſer letzten Entwicklung ift: Nur fo kann die Mythologie 
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begriffen werden. Darum ift fie aber noch nicht wirklich begriffen. 
Inzwiſchen find wir auch von der letzten zufälligen Vorausſetzung — 
eines der Mythologie geſchichtlich vorausgegangenen Monotheismus, der, 
weil er für die Menſchheit nicht ein ſelbſterfundener, nur ein geoffen⸗ 
barter ſeyn könnte, befreit, und weil dieſe Vorausſetzung noch die letzte 
von allen früheren ſtehengebliebene war, ſo ſind wir jetzt erſt von allen 
zufälligen Vorausſetzungen frei, damit von allen Erklärungen, die bloß 
Hypotheſen zu heißen verdienen. Wo aber die zufälligen Vorausſetzungen 
und die Hypotheſen aufhören, da fängt die Wiſſenſchaft an. Jene zu⸗ 
fälligen Vorausſetzungen konnten der Natur der Sache nach nur geſchicht⸗ 
licher Art ſeyn, aber ſie haben ſich durch unſere Kritik vielmehr als 
unhiſtoriſche erwieſen; und außer dem Bewußtſeyn in ſeiner Sub⸗ 
ſtanz und der erſten unſtreitig als natürlich anzuſehenden Bewegung, 
durch die ſich das Bewußtſeyn jene Beſtimmung zuzieht, vermöge der es 
der mythologiſchen Succeſſion unterworfen iſt, bedarf es keiner Voraus⸗ 
ſetzung. Dieſe Vorausſetzungen aber ſind nicht mehr geſchichtlicher Natur. 
Die Grenze möglicher geſchichtlicher Erklärungen war mit dem vorge⸗ 
ſchichtlichen Bewußtſeyn der Menſchheit erreicht, und es blieb nur der 
Weg ins Uebergeſchichtliche übrig. Der blinde Theismus des Urbewußt⸗ 
ſeyns, von dem wir ausgehen, iſt, als mit dem Weſen des Menſchen 
vor aller Bewegung, alſo auch vor allem Geſchehen, geſetzt, nur als ein 
übergeſchichtlicher zu beſtimmen, und ebenſo läßt ſich jene Bewegung, 
durch welche der Menſch, aus dem Verhältniß zu dem göttlichen Selbſt 
geſetzt, dem wirklichen Gott anheimfällt, nur als ein übergeſchichtliches 
Ereigniß denken. ü 

Mit ſolchen Vorausſetzungen ändert ſich nun aber auch die ganze 
Erklärungsweiſe der Mythologie; denn zur Erklärung ſelbſt werden wir 
begreiflicherweiſe noch nicht fortgehen können; aber welche Erklärungs⸗ 
Weiſe nach den eben bezeichneten Vorausſetzungen allein möglich iſt, 
läßt ſich auch vorläufig ſchon einſehen. 

Zuerſt alfo, wie mit dieſen Vorausſetzungen jedes bloß zufällige 
Entſtehen von ſelbſt hinwegfalle, wird durch folgende Betrachtungen klar 


werden. 
Schelling VI. 13. 


194 (Xl 192) 


Der Grund der Mythologie ift ſchon gelegt im erften wirklichen 
Bewußtſeyn, der Polytheismus alſo dem Weſen nach ſchon entſtanden 
im Uebergang zu dieſem. Hieraus folgt, daß der Act, durch den der 
Grund zum Polytheismus gelegt iſt, nicht ſelbſt in das wirkliche Be⸗ 
wußtſeyn hineinfällt, ſondern außer dieſem liegt. Das erſte wirkliche Be⸗ 
wußtſeyn findet ſich ſchon mit dieſer Affection, durch die es von ſeinem 
ewigen und weſentlichen Seyn geſchieden iſt. Es kann nicht mehr in 
dieſes zurück und ſo wenig über dieſe Beſtimmung als über ſich ſelbſt 
hinaus. Dieſe Beſtimmung hat daher etwas dem Bewußtſeyn Unbe⸗ 
greifliches, fie iſt die nicht gewollte und nicht vorhergeſehene Folge einer 
Bewegung, die es nicht zurücknehmen kann. Ihr Urſprung liegt in einer 
Region, zu der es, einmal von ihr geſchieden, keinen Zugang mehr hat. 
Das Zugezogene, Zufällige, verwandelt ſich in ein Nothwendiges und 
nimmt unmittelbar die Geſtalt eines nicht wieder Aufzuhebenden an. 

Die Alteration des Bewußtſeyns beſteht darin, daß in ihm nicht 
mehr der ſchlechthin⸗, ſondern nur noch der relativ-Eine Gott lebt. 
Dieſem relativen Gott aber folgt der zweite, nicht zufällig, ſondern nach 
einer objectiven Nothwendigkeit, die wir zwar noch nicht begreifen, aber 
darum nicht weniger zum voraus als ſolche (als objective) anzuerkennen 
genöthigt ſind. Mit jener erſten Beſtimmung iſt alſo das Bewußtſeyn 
zugleich der nothwendigen Aufeinanderfolge von Vorſtellungen unterworfen, 
durch welche der eigentliche Polytheismus entſteht. Die erfte Affection ge⸗ 
ſetzt, iſt die Bewegung des Bewußtſeyns durch dieſe aufeinander folgenden 
Geſtalten eine ſolche, an der Denken und Wollen, Verſtand und Freiheit 
keinen Theil mehr haben. Das Bewußtſeyn iſt in dieſe Bewegung un⸗ 
verſehens, auf eine ihm jetzt ſelbſt nicht mehr begreiflich Weiſe verwickelt. 
Sie verhält ſich zu ihm als ein Schickſal, als ein Verhängniß, 
gegen das es nichts vermag. Es iſt eine gegen das Bewußtſeyn reale, 
d. h. jetzt nicht mehr in ſeiner Gewalt befindliche Macht, die ſich ſeiner 
bemächtigt hat. Vor allem Denken iſt es ſchon eingenommen von jenem 
Princip, deſſen bloß natürliche Folge die Vielgötterei und die Mytho⸗ 
logie iſt. 

Alſo — freilich nicht im Sinn einer Philoſophie, welche den 
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Menſchen von thieriſcher Stumpfheit und Sinnloſigkeit anfangen läßt, wohl 
aber in dem Sinn, welchen die Griechen durch verſchiedene ſehr bezeich⸗ 
nende Ausdrücke wie Ge Gn⁰νEEk s, NSDAP u. a. angedeutet, in 
dem Sinn alſo, daß das Bewußtſeyn mit dem einſeitig⸗Einen behaftet 
und gleichſam geſchlagen iſt — befindet ſich die älteſte Menſchheit aller⸗ 
dings in einem Zuſtand von Unfreiheit, von dem wir unter dem Geſetz 
einer ganz andern Zeit Lebenden uns keinen unmittelbaren Begriff 
machen können, mit einer Art von stupor geſchlagen (stupefacta quasi 
et attonita) und von einer fremden Gewalt ergriffen, außer ſich, d. h. 
aus ihrer eigenen Gewalt, geſetzt. 

Die Vorſtellungen, durch deren Aufeinanderfolge unmittelbar der 
formelle, mittelbar aber auch der materielle (ſimultane) Polytheismus 
entſteht, erzeugen ſich dem Bewußtſeyn ohne ſein Zuthun, ja gegen 
ſeinen Willen und — damit wir das rechte Wort, das allen früheren 
Erklärungen, die irgendwie Erfindung in der Mythologie annehmen, 
ein Ende macht, und erſt jenes von aller Erfindung Unabhängige, ja 
aller Erfindung Entgegengeſetzte, das wir ſchon früher zu for⸗ 
dern veranlaßt waren, uns wirklich gibt, beſtimmt ausſprechen — die 
Mythologie entſteht durch einen (in Anſehung des Bewußtſeyns) noth⸗ 
wendigen Proeeß, deſſen Urſprung ins Uebergeſchichtliche ſich ver- 
liert und ihm ſelbſt ſich verbirgt, dem das Bewußtſeyn ſich vielleicht in 
einzelnen Momenten widerſetzen, aber den es im Ganzen nicht aufhalten, 
und noch weniger rückgängig machen kann. 

Hiemit wäre demnach als allgemeiner Begriff der Entſtehungsweiſe 
der Begriff des Proceſſes aufgeſtellt, der die Mythologie, und mit 
ihr unſere Unterſuchung vollends ganz aus der Sphäre hinwegnimmt, in 
welcher ſich alle bisherigen Erklärungen gehalten haben. Mit dieſem Be⸗ 
griff iſt über die Frage entſchieden, wie die mythologiſchen Vorſtellungen 
im Entſtehen gemeint waren. Die Frage, wie die mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen gemeint waren, zeigt die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit an, 
in der wir uns finden, anzunehmen, daß ſie als Wahrheit gemeint worden. 
Darum iſt denn der erſte Verſuch, ſie uneigentlich auszulegen, d. h. eine 
Wahrheit in ihnen anzunehmen, aber eine andere, als die ſie unmittelbar 
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ausdrücken, — der zweite, eine urſprüngliche Wahrheit in ihnen zu ſehen, 
aber die entſtellt worden. Aber man kann nach dem jetzt gewonnenen 
Reſultat vielmehr die Frage aufwerfen, ob die mythologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen überhaupt gemeint, nämlich ob ſie Gegenſtand eines Meinens, 
d. h. eines freien Fürwahrhaltens, geweſen. Auch hier war alſo die Frage 
falſch geſtellt, ſie war geſtellt unter einer Vorausſetzung, die ſelbſt unrichtig 
war. Die mythologiſchen Vorſtellungen find weder erfundene, noch frei⸗ 
willig angenommene. — Erzeugniſſe eines vom Denken und Wollen un⸗ 
abhängigen Proceſſes, waren ſie für das ihm unterworfene Bewußtſeyn 
von unzweideutiger und unabweislicher Realität. Völker wie Individuen 
ſind nur Werkzeuge dieſes Proceſſes, den ſie nicht überſchauen, dem ſie 
dienen, ohne ihn zu begreifen. Es ſteht nicht bei ihnen, ſich dieſen Vor⸗ 
ſtellungen zu entziehen, ſie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn 
ſie kommen ihnen nicht von außen, ſie ſind in ihnen, ohne daß ſie 
ſich bewußt ſind, wie; denn ſie kommen aus dem Innern des Bewußt⸗ 
ſeyns ſelbſt, dem ſie mit einer Nothwendigkeit ſich darſtellen, die über 
ihre Wahrheit keinen Zweifel verſtattte. 

Iſt man einmal auf den Gedanken einer ſolchen Entſtehungsweiſe 
gekommen, ſo begreift es ſich vollkommen, daß die bloß materiell be⸗ 
trachtete Mythologie ſo räthſelhaft ſchien, indem es eine bekannte Sache 
iſt, daß auch anderes auf einem geiſtigen Proceß, auf einer eigenthüm⸗ 
lichen inneren Erfahrung Beruhende, demjenigen, dem dieſe Erfahrung 
fehlt, als fremd und unverſtändlich erſcheint, indeß es für den, dem 
der innere Vorgang nicht verborgen iſt, einen ganz begreiflichen und 
vernünftigen Sinn hat. Die Hauptfrage in Anſehung der Mytho⸗ 
logie iſt die Frage nach der Bedeutung. Aber die Bedeutung der My⸗ 
thologie kann nur die Bedeutung des Proceſſes ſeyn, durch den 
ſie entſteht. g 

Wären die Perſönlichkeiten und die Ereigniſſe, welche Inhalt der 
Mythologie ſind, von der Art, daß wir ſie nach den angenommenen 
Begriffen für mögliche Gegenſtände einer unmittelbaren Erfahrung halten 
könnten, wären Götter Weſen, die erſcheinen könnten, ſo würde niemand 
je daran gedacht haben, ſie in anderem als im eigentlichen Sinne 
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zu nehmen. Man hätte den Glauben an die Wahrheit und Objectivität 
dieſer Vorſtellungen, den wir dem Heidenthum ſchlechterdings zuschreiben 
müſſen, ſoll es uns anders nicht ſelbſt zur Fabel werden, ganz einfach 
aus einer wirklichen Erfahrung jener früheren Menſchheit ſich er- 
klärt; man hätte einfach angenommen, daß dieſe Perſönlichkeiten, dieſe 
Begebenheiten ihr in der That ſo vorgekommen und erſchienen ſeyen, 
alſo ihr ganz in ihrem eigentlichen Verſtande auch wahr geweſen, gerade 
ſo wie die analogen Erſcheinungen und Begegniſſe, die von den Abra⸗ 
hamiden erzählt werden, und die uns in dem jetzigen Zuſtand ebenfalls 
unmögliche ſind, ihnen wahre geweſen ſind. Eben dieß nun aber, was 
ſich früher nicht denken ließ, iſt durch die jetzt begründete Erklärung 
möglich gemacht, dieſe Erklärung iſt die erſte, welche eine Antwort auf 
die Frage hat: wie es möglich geweſen, daß die Völker des Alterthums 
jenen religiöſen Vorſtellungen, die uns als durchaus widerſinnig und 
vernunftwidrig erſcheinen, nicht nur Glauben ſchenken, ſondern ihnen die 
ernſteſten, zum Theil ſchmerzlichen Opfer bringen konnten. 

Weil die Mythologie nicht ein künſtlich, ſondern ein natürlich, ja 
unter der gegebenen Vorausſetzung mit Nothwendigkeit Entſtandenes iſt, 
laſſen ſich in ihr nicht Inhalt und Form, Stoff und Einkleidung 
unterſcheiden. Die Vorſtellungen ſind nicht erſt in einer andern Form 
vorhanden, ſondern ſie entſtehen nur in und alſo zugleich auch mit dieſer 
Form. Ein ſolches organiſches Werden war früher von uns in dieſem 
Vortrag ſchon einmal gefordert, aber das Princip des Proceſſes, wo⸗ 
durch es allein erklärbar wird, war nicht gefunden. 

Weil das Bewußtſeyn weder die Vorſtellungen ſelbſt, noch deren 
Ausdruck wählt oder erfindet, ſo entſteht die Mythologie gleich als 
ſolche, und in keinem andern Sinn, als in dem ſie ſich ausſpricht. 
Zufolge der Nothwendigkeit, mit welcher ſich der Inhalt der Vorſtel⸗ 
lungen erzeugt, hat die Mythologie von Anfang an reelle und alſo 
auch doctrinelle Bedeutung; zufolge der Nothwendigkeit, mit welcher 
auch die Form entſteht, iſt ſie durchaus eigentlich, d. h. es iſt alles 
in ihr ſo zu verſtehen wie ſie es ausſpricht, nicht als ob etwas an⸗ 
deres gedacht, etwas anderes geſagt wäre. Die Mythologie iſt nicht 
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allegoriſch, fie ift tautegoriſch !. Die Götter find ihr wirklich erifti- 
rende Weſen, die nicht etwas anderes ſind, etwas anderes bedeuten, 
ſondern nur das bedeuten, was ſie ſind. Früher wurden Eigentlichkeit 
und doctrineller Sinn einander entgegengeſetzt. Aber beides (Eigeutlichkeit 
und doctrineller Sinn) läßt ſich nach unſerer Erklärung nicht trennen, 
und anſtatt zum Beſten irgend einer doctrinellen Bedeutung die Eigent⸗ 
lichkeit hinzugeben, oder die Eigentlichkeit, aber auf Koſten des doctri⸗ 
nellen Sinns, zu retten, wie die poetiſche Anſicht, ſind wir umgekehrt 
vielmehr durch unſere Erklärung genöthigt, die durchgängige Einheit und 
Untheilbarkeit des Sinnes zu behaupten. 

Um den Grundſatz der unbedingten Eigentlichkeit ſogleich in der 
Anwendung zu zeigen, erinnern wir uns, daß in der Mythologie zwei 
Momente unterſchieden wurden: 1) das polytheiſtiſche; in Bezug auf 


Ich entlehne dieſen Ausdruck von dem bekannten Coleridge, dem erſten 
feiner Landsleute, der deutſche Poeſie und Wiſſenſchaft, insbeſondere aber Philo⸗ 
ſophie verſtanden und ſinnvoll benutzt hat. Der Ausdruck findet ſich in einem 
übrigens wunderlichen Aufſatz in den Transactions of the R. Society of Lite- 
rature. Mich hat dieſer Aufſatz beſonders erfreut, weil er mir zeigte, wie eine 
meiner früheren Schriften, deren philoſophiſcher Gehalt und Belang in Deutſch⸗ 
land ſo wenig oder vielmehr gar nicht verſtanden worden — die Schrift über die 
Gottheiten von Samothrake — von dem vielbegabten Britten in ihrer Bedeutung 
verftanden worden. Für den erwähnten treffenden Ausdruck überlaſſe ich ihm 
gerne die von ſeinen eigenen Landsleuten ſcharf, ja zu ſcharf gerügten Entleh⸗ 
nungen aus meinen Schriften, bei welchen mein Name nicht genannt worden. 
Einem wirklich congenialen Mann ſollte man dergleichen nicht anrechnen. Die 
Strenge ſolcher Cenſuren in England beweist jedoch, welcher Werth dort auf 
wiſſenſchaftliche Eigenthümlichkeit gelegt und wie ſtreng das suum cuique in der 
Wiſſenſchaft beobachtet wird. Coleridge braucht übrigens das Wort tautegoriſch 
als gleichbedeutend mit philosophem, was freilich meinem Sinn nicht gemäß 
wäre, allein er will vielleicht nur ſagen, die Mythologie müſſe gerade ebenſo 
eigentlich genommen werden, wie man ein Philoſophem zu nehmen pflegt, und 
dieß hat er aus der obenerwähnten Abhandlung ganz richtig herausgefühlt. Wun⸗ 
derlich habe ich den Aufſatz genannt wegen der Sprache; denn wenn wir einen 
Theil früherer Kunſtausdrücke zu verlaſſen bemüht ſind, oder gern verlaſſen wür⸗ 
den, wenn es die Sache erlaubte, gibt er ſeinen deſſen ungewohnten Landsleuten 
unbedenklich, wenn auch mit einiger Ironie, Ausdrücke wie subject - objeet und 
ähnliche zu genießen. 
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dieſes werden wir alfo nach Verwerfung jedes uneigentlichen Sinns be- 
haupten, daß wirklich von Göttern die Rede ſey; was dieß ſagen will, 
braucht nach früheren Erklärungen keiner wiederholten Erörterung. Nur 
iſt inzwiſchen die Ermittelung hinzugekommen, daß der Mythologie er⸗ 
zeugende Proceß ſchon im erſten wirklichen Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit ſeinen Grund und ſeinen Anfang hat. Hieraus folgt, daß die Göt⸗ 
tervorſtellungen zu keiner möglichen oder angeblichen Zeit jener zufälligen 
Entſtehung überlaſſen ſeyn konnten, die in den gewöhnlichen Hypotheſen 
angenommen wird, und daß insbeſondere für einen angeblich vor mytho⸗ 
logiſchen Polytheismus, wie er zum Theil von jenen Erklärungen vor⸗ 
ausgeſetzt wird, ſo wenig eine Zeit übrig bleibt, als für die Reflexionen 
über Naturerſcheinungen, aus welchen nach Heyne, Hermam oder Hume 
die Mythologie entſtanden ſeyn ſoll, denn das erſte wirkliche Bewußtſeyn 
war der Sache nach ſchon ein mythologiſches. Jener bloß ſogenannte 
Polytheismus ſoll auf zufälligen Vorſtellungen unſichtbarer übermächtiger 
Weſen beruhen; es hat aber urſprünglich nie einen Theil des Menſchen⸗ 
geſchlechts gegeben, der in dem Fall war, auf ſolche Weiſe zu Götter⸗ 
vorſtellungen zu kommen. Dieſer Polytheismus vor der Mythologie iſt 
alſo ein bloßes Figment der Schule; es iſt, dürfen wir ſagen, hiſto⸗ 
riſch bewieſen, daß vor dem mythologiſchen kein anderer ſeyn konnte, 
daß es nie einen andern Polytheismus gab als einen mythologiſchen, 
d. h. der mit dem von uns nachgewieſenen Proceß geſetzt ift, keinen alſo, 
in dem nicht wirkliche Götter, d. h. in dem nicht Gott der letzte Inhalt 
geweſen wäre. Aber die Mythologie iſt nicht bloß Polytheismus über⸗ 
haupt, ſondern 2) geſchichtlicher, ſo ſehr, daß der, welcher nicht (poten- 
tin oder actu) geſchichtlich wäre, auch nicht mythologiſch genannt werden 
könnte. Aber auch in Anſehung dieſes Momentes iſt die unbedingte 
Eigentlichkeit feſtzuhalten, die Aufeinanderfolge als eine wirkliche zu ver⸗ 
ſtehen. Sie iſt eine Bewegung, der das Bewußtſeyn in der That 
unterworfen iſt, die ſich wahrhaft ereignet. Selbſt in dem Spe- 
ciellen der Aufeinanderfolge, daß jenem Gott dieſer und kein anderer 
vorausgeht oder folgt, iſt nicht Willkür, ſondern Nothwendigkeit, und 
ſogar in Anſehung der beſonderen Umſtände jener Ereigniffe, die in der 
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Göttergeſchichte vorkommen, fo feltfam fie uns ſcheinen mögen, werden 
im Bewußtſeyn ſtets die Verhältniſſe ſich nachweiſen laſſen, aus welchen 
die Vorſtellung derſelben natürlich hervorging. Die Entmannung des 
Uranos, die Entthronung des Kronos und die andern zahlreichen Thaten 
und Begebenheiten der Göttergeſchichte brauchen, um einen verſtändlichen 
und begreiflichen Sinn anzunehmen, nicht anders als buchſtäblich ver⸗ 
ſtanden zu werden. 

Man kann auch nicht etwa, wie es wohl mit der Offenbarung ver⸗ 
ſucht worden, Lehre und Geſchichte unterſcheiden, die letzte als bloße 
Einkleidung der erſten betrachten. Die Lehre iſt nicht außer der Ge⸗ 
ſchichte, ſondern eben die Geſchichte ſelbſt iſt auch die Lehre, und umgekehrt 
das Doctrinelle der Mythologie iſt gerade im Geſchichtlichen enthalten. 

Objectiv betrachtet ift die Mythologie wofür fie ſich gibt, wirkliche 
Theogonie, Göttergeſchichte; da indeß wirkliche Götter nur die ſind, 
denen Gott zu Grunde liegt, ſo iſt der letzte Inhalt der Göttergeſchichte 
die Erzeugung, ein wirkliches Werden Gottes im Bewußtſeyn, zu dem 
ſich die Götter nur als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten. 

Subjectiv oder ihrer Entſtehung nach iſt die Mythologie ein 
theogoniſcher Proceß. Sie iſt 1) ein Proceß überhaupt, den das 
Bewußtſeyn wirklich vollbringt, ſo nämlich, daß es in den einzelnen 
Momenten zu verweilen genöthigt iſt, und ſtets im folgenden den vor⸗ 
ausgegangenen feſthält, alſo die Bewegung im eigentlichen Sinn erlebt. 
Sie iſt 2) ein wirklich theogoniſcher Proceß, d. h. der ſich herſchreibt 
von einem weſentlichen Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu Gott, 
einem Verhältniß, in dem es ſeiner Subſtanz nach, vermöge deſſen es 
alſo überhaupt das natürlich (natura sua) Gott -ſetzende iſt. Das Be⸗ 
wußtſeyn kann, weil das urſprüngliche Verhältniß ein natürliches iſt, 
nicht aus demſelben heraustreten, ohne durch einen Proceß in daſ⸗ 
ſelbe zurückgeführt zu werden. Hiebei kann es denn (ich bitte dieß wohl 
zu bemerken) nicht umhin, als das Gott nur noch miktelbar — näm⸗ 
lich eben durch einen Proceß — wieder ſetzende zu erſcheinen, d. h. 
es kann nicht umhin, eben als das Gott erzeugende, demnach theogoniſche 
zu erſcheinen. 


Neunte Vorleſung. 


Werfen wir von dem erreichten Standpunkt einen letzten Blick zu⸗ 
rück auf die bloß äußeren Vorausſetzungen, mit denen man in den 
frühern Hypotheſen die Mythologie zu begreifen dachte (auch die Offen⸗ 
barung war ja eine ſolche): ſo war es unſtreitig ein weſentlicher Schritt 
zur philoſophiſchen Betrachtung der Mythologie überhaupt, daß ihre 
Entſtehung in das Innere der urſprünglichen Menſchheit verſetzt wurde, 
daß nicht mehr Dichter oder kosmogoniſche Philoſophen oder Anhänger 
einer geſchichtlich vorausgegangenen religiöſen Lehre als Urheber galten, 
ſondern das menſchliche Bewußtſeyn ſelbſt als der wahre Sitz und 
das eigentliche erzeugende Princip der mythologiſchen Vorſtellungen er⸗ 
kannt wurde. 

In der ganzen bisherigen Entwicklung habe ich mich bemüht, jeden 
Fortſchritt, den die Unterſuchung früheren Forſchern verdankte, an ſeiner 
Stelle nach Gebühr zu erkennen und zu bezeichnen, und ſelbſt denjeni⸗ 
gen Anſichten, die als ganz zufällige erſcheinen konnten, eine Seite ab⸗ 
zugewinnen, von der ſie gleichwohl als nothwendige ſich darſtellten. Auch 
daß keine irgend erwähnenswerthe Vorſtellung von der Mythologie über⸗ 
gangen worden, war durch die Methode verbürgt. Auf eine Schrift jedoch 
noch beſondere Rückſicht zu nehmen, veranlaßt uns ſchon ihr Titel, welcher 
etwas der Abſicht und dem Inhalt der gegenwärtigen Vorträge Aehnliches 
anzukündigen ſchien; wir meinen die Schrift des zu früh verſtorbenen 
K. Ottfried Müller: Prolegomena zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mythologie 1825. Dort fand ich folgende Sätze, welche mit 
einigen der meinigen, vier Jahre früher vorgetragenen übereinzuſtimmen 
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ſcheinen konnten. „Die Mythologie iſt von Anfang an durch die Ver- 
einigung und gegenſeitige Durchdringung des Ideellen und Reellen ent- 
ſtanden“ “, wo unter dem Ideellen das Gedachte, unter dem Reellen das 
Geſchehene verſtanden iſt. Unter dem Geſchehenen verſteht er übrigens, 
wie wir ſehen werden, nicht die Form des Geſchehens in der Mytholo⸗ 
gie, ſondern ein wirklich Geſchehenes außer der Mythologie. Eben 
derſelbe will für die Entſtehung der Mythen von Erfindung nichts 
wiſſen, aber in welchem Sinn? Wie er ſich ſelbſt erklärt, in dem Sinn, 
in welchem Erfindung „eine freie und abſichtliche Handlung ſeyn ſoll, 
durch welche etwas von dem Handelnden als unwahr Erkanntes 
mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet werden ſoll“ 2. In dieſem 
Sinn haben wir Erfindung weder angenommen noch verworfen. Müller 
läßt aber doch Erfindung inſofern zu, als ſie eine gemeinſchaftliche iſt. 
Dieß erhellt aus dem, was er annimmt, „daß bei der Verbindung des 
Ideellen und Reellen im Mythus eine gewiſſe Nothwendigkeit obge⸗ 
waltet habe, daß die Bildner (d. h. doch wohl Erfinder?) des Mythus 
durch Antriebe, die auf alle gemeinſchaftlich wirkten, dar— 
auf (doch wohl auf den Mythus?) hingeführt wurden, und daß 
im Mythus jene verſchiedenen Elemente (Ideelles und Reelles) zuſammen⸗ 
wuchſen, ohne! daß diejenigen, durch welche es geſchah, ſelbſt ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit erkannt, zum Bewußtſeyn gebracht hätten“. Dieß käme alſo 
auf jenen gemeinſchaftlichen Kunſttrieb (wahrſcheinlich eines Mythen⸗ er⸗ 
zeugevden Volks) zurück, den wir früher“ ebenfalls als eine Möglichkeit 
bezeichnet haben, die aber dort ebenſo auch beſeitigt worden. Es ſcheint, 
daß dieſe Durchdringung des Idealen und Realen in ihrer Anwendung 
auf Mythologie (denn den allgemeinen Gedanken hatte der gelehrte Mann 
wohl jedenfalls aus einer philoſophiſchen Schule mitgebracht) manchem 
Alterthumsforſcher als dunkel und myſtiſch vorkam. O. Müller ſucht 
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’ Diefes „ohue“ iſt hier ergänzt worden, weil es zum Sinn nothwendig ſcheint, 
im Text fehlt es. 

3. Vorleſung. 
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fie daher durch Beiſpiele zu erklären, und da werden wir dann ſeine 
Meinung deutlich ſehen. Das erſte dieſer Beiſpiele wird von der Peſt 
im erſten Buch der Ilias hergenommen, wo bekanntlich Agamemnon den 
Prieſter des Apollo beleidigt, dann dieſer den Gott ihn zu rächen bittet, 
der ſofort die Peſt kommen läßt, und wo die Facta, d. h. alſo, daß 
die Tochter eines Apollo⸗Prieſters von dem Vater vergebens zurück⸗ 
gefordert, der Vater mit Hohn abgewieſen wurde, hierauf die Peſt 
ausbrach, wo, dieſe Fakta als richtig angenommen, „alle die, welche 
von dem Glauben au Apollos rächende und ſtrafende Ge— 
walt erfüllt waren“, ſogleich jeder von ſelbſt und mit völliger 
Uebereinſtimmung die Verbindung machten, daß Apollo die Peſt auf 
Bitte ſeines durch verweigerte Zurückgabe der Tochter beleidigten Prieſters 
geſandt, und jeder diefe Verbindung mit derſelben Ueberzeugung aus⸗ 
ſprach, wie die Facta (man ſieht hier, was ihm das Geſchehene be⸗ 
deutet), die er ſelbſt geſehen hatte. Hieraus ſcheint abzunehmen, 
daß die vorgetragene Erklärung nach der eigenen Meinung ihres Ur— 
hebers ſich gar nicht auf das allein Räthſelhafte, nämlich wie die Men⸗ 
ſchen dazu gekommen, von der Exiſtenz eines Apollon und ſeiner rächen⸗ 
den und ſtrafenden Gewalt überzeugt zu ſeyn, alſo auf den eigentlichen 
Inhalt der Mythologie ſelbſt erſtrecken ſollte; denn jene Erzählung im 
erſten Buch der Ilias gehört fo wenig zur Mythologie ſelbſt, als die 
Erzählung von der Legio fulminatrix oder ähnliche zur chriſtlichen Lehre 
ſelbſt gehören. Nachdem ich dieß gefunden, ſah ich, daß O. Müllers 
Prolegomenen mit der Philoſophie der Mythologie nichts gemein haben. 
Diefe bezieht ſich auf das Urſprüngliche, auf die Göttergeſchichte ſelbſt, 
nicht auf die Mythen, welcke erſt dadurch entſtehen, daß ein hiſtoriſches 
Factum mit einer Gottheit in Verbindung geſetzt wird, und aus dieſem 
Grunde konnte auch unter den früheren Anſichten der Mythologie die 
O. Müller'ſche nicht erwähnt werden, weil fie ſich gar nicht auf eigent- 
liche Mythologie bezieht. Denn darum, wie dieſe von der Mythologie 
abgeleiteten Erzählungen entſtanden ſind, darum bekümmert ſich die Phi⸗ 
loſophie der Mythologie nicht. Das wäre ebenſo, als wenn da, wo von 
dem Sinn des Chriſtenthums die Rede iſt, jemand von den Legenden 
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ſpräche und erklären wollte, wie dieſe entftanden find. Natürlich weß 
das Herz voll iſt, davon gehet der Mund über. Wenn einmal mit 
Göttervorſtellungen erfüllt, werden ſie dieſe in alle Verhältniſſe, alſo 
auch in alle Erzählungen eingemiſcht haben, und ſo werden freilich ohne 
Verabredung, ohne Abſicht, mit einer Art von Nothwendigkeit Mythen 
im Sinne O. Müllers entſtehen. 

Wenn ich nun in dieſer ganzen Entwicklung mich der hiſtoriſchen 
Treue gegen meine Vorgänger befleißigt und jedem das Seine zu geben 
geſucht habe, ſo wird man es mir nicht verübeln können, wenn ich dieſe 
Gerechtigkeit auch auf mich ſelbſt anwende, und jenen erſten Schritt, 
ohne den ich wohl nie veranlaßt geworden wäre, auf Mythologie ſich 
beziehende Vorträge zu halten, — den Gedanken, den Sitz, das sub- 
jectum agens der Mythologie in dem menſchlichen Bewußtſeyn ſelbſt zu 
ſuchen, mir vindicire. Dieſer Gedanke, an die Stelle von Erfindern, 
Dichtern oder überhaupt Individuen, das menſchliche Bewußtſeyn ſelbſt 
zu ſetzen, erhielt ſpäter etwas Entſprechendes in dem Verſuch, für die 
Offenbarungslehre das chriſtliche Bewußtſeyn zum Träger und zur 
Stütze aller chriſtlichen Ideen zu machen, wiewohl hiebei, wie es ſcheint, 
mehr das Mittel geſucht wurde, ſich aller objectiven Fragen zu entledi⸗ 
gen, während es dort vielmehr darauf ankam, den uythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen Objectivität zu erringen. 

Goethe äußerte — ich weiß im Augenblick nicht, bei welcher 
Gelegenheit: Wer in einer Arbeit etwas vor ſich zu bringen und nicht 
geſtört zu ſeyn wünſche, der werde wohl thun, ſein Vorhaben ſo viel 
möglich geheim zu halten. Der geringſte Nachtheil, den er im ent⸗ 
gegengeſetzten Fall zu erwarten hat, iſt, wenn man zufällig die Meinung 
von ihm hat, daß er wiſſe, wo ein Schatz zu heben iſt, darauf gefaßt 
ſeyn zu dürfen, daß viele in Haſt und Eile vor ihm den Schatz zu 
gewinnen hoffen, oder wenn ſie recht höflich und beſcheiden ſind, ihm 
wenigſtens bei Hebung deſſelben behülflich ſeyn wollen. Da iſt denn 
offenbar der öffentliche Lehrer, der nicht bloß längſt Bekanntes wieder⸗ 
holt, am übelſten daran, da er bald Tauſende zu Mitwiſſern hat, 
und was in Deutſchland einmal vom Katheder vorgetragen wird, auf 
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allerhand Wegen und Schleichwegen, insbeſondere durch nachgeſchriebene 
Hefte, ſich nach Umſtänden in die weiteſte Ferne verbreitet. Man hat 
es akademiſchen Lehrern oft mißdeutet, und es bald als Bekenntniß von 
Ideenarmuth, bald als unedle Mißgunft getadelt, wenn ſie gegen un⸗ 
befugte Aneignung bloß mündlich von ihnen mitgetheilter Gedanken ſich 
nicht ganz gleichgültig verhielten. Das Erſte nun könnte man ſich ge⸗ 
fallen laſſen, denn niemand iſt verpflichtet, an Ideen reich zu ſeyn, 
unverſchuldete Armuth keine Schande. Den andern Vorwurf betreffend, 
ſollte man doch ſo billig ſeyn zu überlegen, daß wer nie z. B. ſo glück⸗ 
lich geweſen, ſein Vaterland mit den Waffen zu vertheidigen, der an 
den öffentlichen Angelegenheiten der Verwaltung oder Geſetzgebung nie 
Theil genommen hat, und auf das Die eur hie überhaupt nur mit 
ſeinen dichteriſchen Hervorbringungen oder einigen wiſſenſchaftlichen 
Ideen antworten kann, wohl einiges Recht hat, ſich den Anſpruch, den 
er darauf bei den Mitlebenden oder bei der Nachwelt gründen zu können 
meint, rein zu bewahren, wie denn die edelſten Geiſter dafür nicht un⸗ 
empfindlich geweſen. Der eben genannte große Dichter erwähnt es in 
ſeiner Lebensbeſchreibung, wenn ein Jugendbekannter ihm ein bloßes 
Sujet vorwegnimmt, nicht eiumal wie mir ſcheint ein ſonderlich benei⸗ 
denswerthes. Sagt man, daß es dem Reichen wohl gezieme, von ſeinem 
Ueberfluß der Armuth etwas zukommen zu laſſen, ſo fehlt es wohl 
keinem, der eigene Gedanken über wiſſenſchaftliche oder im Leben vor⸗ 
kommende Gegenſtände hat und ſie zutraulich zu äußern gewohnt iſt, 
an Gelegenheit, dieſe chriftliche Tugend in der Stille zu üben. Doch 
hat auch dieſe Freigebigkeit ihre Grenzen, denn mit keiner andern wer⸗ 
den ſo viele Undankbare erzeugt. Ich rede nicht von dem gewöhnlichen 
Undank, über den manche Lehrer ſich beſchweren: vielleicht geht es hie⸗ 
mit ſo natürlich zu, als damit, daß ein magnetiſcher Pol im Be⸗ 
rührungspunkt den ihm entgegengeſetzten Pol hervorruft. Wer aber 
einmal die ihm zufällig bekannt gewordenen Ideen eines andern als 
eigene zu Markt gebracht, wird natürlicherweiſe deſſen unverſöhnlicher 
Feind. Sonderbar, von eben ſolchen, welche ſich nicht nachdrücklich 
genug gegen den Nachdruck erklären zu können glauben, und denen, 
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die dieſes ſchmähliche Handwerk ausüben, die ſchimpflichſten Namen bei- 
legen, Nachſicht gegen den Vordruck empfehlen zu hören, der doch, im 
Fall er ſeinen Zweck erreichen könnte, ein weit ſchlimmerer Diebſtahl 
als der erſte ſeyn würde. Gegen den Nachdruck werden auch die fehler- 
vollen Ausgaben geltend gemacht; in welcher Geſtalt aber entwendete 
Ideen in die Welt kommen, meiſt ſo zugerichtet und verunreinigt, daß 
ſie dem Urheber ſelbſt zuwider werden könnten, wird nicht beachtet. 
Hefte benutzen, die einem öffentlichen Lehrer nachgeſchrieben ſind, der 
nicht ſchon Bekanntes, ſondern neue und eigenthümliche Ideen mittheilt, 
heißt von dieſem lernen wollen, ohne ſich als ſeinen Schüler zu bekennen, 
heißt zugleich über Mitbewerber, denen entweder die Gelegenheit zu 
ſolchem Gebrauch fehlt oder die ihn verſchmähen, einen Vorſprung zu 
gewinnen ſuchen; denn wer auch vor materieller Benutzung ſich hütet, 
hat wenigſtens in Anſehung der Methode, der Behandlung, der Aus⸗ 
drucksweiſe, wenn dieſe neu und eigenthümlich ſind, einen Vortheil ge⸗ 
wonnen. Wenn nun übrigens dieß alles weniger hoch angeſchlagen 
wird, ſo iſt es, weil am Ende doch der wahre Urheber ſich immer 
unterſcheidet, und ſtatt des Sie vos non vobis der andere Spruch in 
Erfüllung geht: Sic redit ad dominum, quod fuit ante suum. 
Unſer letztes Reſultat war, daß die Mythologie überhaupt durch 
einen Proceß entſteht, ſpeciell durch einen theogoniſchen Proceß, in wel- 
chem das menſchliche Bewußtſeyn durch ſein Weſen feſtgehalten iſt. 
Nachdem dieſer Begriff gewonnen iſt, wird zufolge des in dieſer ganzen 
Unterſuchung befolgten Gangs eben dieſer Begriff unmittelbar wieder 
zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, ja eben jener Proceß wird 
der einzige Gegenſtand der Wiſſenſchaft ſeyn, welcher die bisherigen 
Vorträge zur Einleitung gedient haben. Es wird Ihnen nicht entgan⸗ 
gen ſeyn, daß wir jenes Ergebniß vorerſt nur benutzt haben, die fub- 
jective Bedeutung des Proceſſes, die, welche er für die in ihm be— 
griffene Menſchheit hatte, in Betracht zu ziehen. Dieſe mußte 
auch vor allem erledigt werden; denn von der Frage, was die Mytho⸗ 
logie urſprünglich, d. h. was ſie denen bedeutet, welchen ſie entſtand, 
war dieſe ganze Unterſuchung ausgegangen. Was alſo dieſe Frage 
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betrifft, fo ift ein vollkommen befriedigender Aufſchluß erreicht, und dieſe 
Unterſuchung darf als abgeſchloſſen betrachtet werden. Aber eben damit ſind 
wir zu der höheren Frage aufgefordert, was der Proceß nicht in Bezug auf 
das ihm unterworfene Bewußtſeyn, was er an ſich, was er objeetiv bedeutet. 

Nun haben wir geſehen, daß die in ihm ſich erzeugenden Vorſtel⸗ 
lungen für die von denſelben ergriffene Menſchheit eine ſubjective 
Nothwendigkeit haben, und ebenſo auch eine ſubjective Wahrheit. Dieß 
würde nun, wie Sie wohl ſehen, nicht verhindern, daß dieſelben Vor⸗ 
ftellungen objectiv betrachtet dennoch falſche und zufällige wären, und 
auch in dieſem Sinn laſſen ſich Erklärungen denken, von denen, weil 
ſie erſt auf dem jetzigen Standpunkt ſubjectiver Nothwendigkeit möglich 
werden, früher nicht die Rede ſeyn konnte. Alle früheren blieben mit 
ihren Vorausſetzungen innerhalb der geſchichtlichen Zeit ſtehen; wir haben 
jetzt eine Erklärung aufgeſtellt, die auf einen übergeſchichtlichen Vorgang 
zurückgeht, und hier finden wir denn Vorgänger, an die früher nicht 
gedacht werden konnte. Es iſt eine ſehr alte Meinung, welche das 
Heidenthum wie alles Verderben in der Menſchheit vom Sündenfall 
allein ableitet. Dieſe Ableitung kann bald eine bloß moraliſche, bald 
eine pietiſtiſche oder myſtiſche Farbe annehmen. In jeder Geſtalt 
aber verdient ſie Anerkennung um der Einſicht willen, daß die Mytho⸗ 
logie ſich nicht ohne eine reelle Verrückung des Menſchen von ſeinem 
urſprünglichen Standpunkte erklären laſſe. Darin ſtimmt fie mit un⸗ 
ſerer Erklärung überein; dagegen wird nun der Verlauf der Erklärung 
ein anderer ſeyn, inwiefern ſie insbeſondere nöthig findet, die Natur 
herbei zu ziehen und den Polytheismus durch Naturvergötterung zu er⸗ 
klären. In der Art, wie ſie die Menſchheit auf Naturvergötterung 
fallen läßt, unterſcheidet ſich die theologiſche Anſicht von den gerühmten 
analogen Erklärungen; mit der Naturvergötterung aber kehrt ſie unter eine 
ſchon früher dageweſene Kategorie von Deutungen zurück. Der Menſch, 
durch die Sünde in die Attractions⸗ Sphäre der Natur gerathen, und 
in dieſer Richtung immer tiefer ſinkend, vermiſcht das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer, der ihm dadurch aufhört Einer zu ſeyn, und Viele wird. Dieß 
möchte in Kürze der Inhalt dieſer Erklärung ſeyn — in ihrer einfachſten 
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Form. Ins Myſtiſche gewendet, konnte fie ſich etwa auf folgende 
Weiſe näher ausſprechen. Allerdings nicht von einem urſprünglichen, 
wenn auch noch ſo herrlichen Wiſſen, ſondern von einem Seyn des 
Menſchen in der göttlichen Einheit, müſſen wir ausgehen. Der Menſch 
iſt in das Centrum der Gottheit erſchaffen, und es iſt ihm weſent⸗ 
lich, im Centrum zu ſeyn, denn nur da iſt er an ſeinem wahren Ort. 
Solang er nun in dieſem ſich befindet, ſieht er die Dinge, wie fie in 
Gott find, nicht in der geiſt⸗ und einheitsloſen Aeußerlichkeit des ge⸗ 
wöhnlichen Sehens, ſondern wie ſie ſtufenweiſe ineinander, dadurch im 
Menſchen als ihrem Haupt, und durch ihn in Gott aufgenommen ſind. 
Sowie aber der Menſch aus dem Mittelpunkt ſich bewegt hat und ge⸗ 
wichen iſt, verwirrt ſich ihm die Peripherie und verrückt ſich jene gött⸗ 
liche Einheit, denn er ſelbſt iſt nicht mehr göttlich über den Dingen, 
ſondern ſelbſt auf gleiche Stufe mit ihnen herabgeſunken. Indem er 
aber ſeine centrale Stellung und die damit verbundene Anſchauung, 
während er ſchon an einem andern Orte iſt, behaupten will, entſteht 
aus dem Streben und Ringen, im ſchon Geſtörten und Auseinander⸗ 
gegangenen die urſprüngliche göttliche Einheit feſtzuhalten, jene mittlere 
Welt, die wir eine Götterwelt nennen, und die gleichſam der Traum 
eines höheren Daſeyns iſt, den der Menſch eine Zeit lang fortträumt, 
nachdem er aus demſelben herabgeſunken iſt; und dieſe Götterwelt ent⸗ 
ſteht ihm in der That auf eine unwillkürliche Weiſe als Folge einer 
ihm durch ſein urſprüngliches Verhältniß ſelbſt auferlegten Nothwendig⸗ 
keit, deren Wirkung bis zum endlichen Erwachen fortdauert, wo er ſich, 
zur Selbſterkenntniß gekommen, in dieſe außergöttliche Welt ergibt, froh 
von dem unmittelbaren Verhältniß, das er nicht behaupten kann, los⸗ 
gekommen zu ſeyn, und um ſo mehr bemüht, ein vermitteltes aber zu⸗ 
gleich ihn ſelbſt freilaſſendes an deſſen Stelle zu ſetzen. 

In dieſer Erklärung wird auch auf das Urſeyn des Menſchen zu⸗ 
rückgegangen: die Mythologie ift nicht weniger die Folge eines unwill⸗ 
kürlichen Proceſſes, dem der Menſch dadurch anheimfällt, daß er von 
ſeiner urſprünglichen Stelle ſich bewegt. Allein nach dieſer Erklärung 
wäre, wie Sie ſelbſt ſehen, die Mythologie doch nur etwas Falſches 
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und auch etwas bloß Subjectives, nämlich in ſolchen Vorſtellungen Be⸗ 
ſtehendes, denen nichts Wirkliches außer ihnen entſpräche, denn ver⸗ 
götterte Naturobjecte ſind nicht mehr wirkliche. Aber vorzüglich hervor⸗ 
zuheben wäre die Zufälligkeit, die das Herbeiziehen der Dinge den⸗ 
noch in die Erklärung bringt, während die Art, wie wir zum Begriff 
des Proceſſes gelangt ſind, es allein ſchon mit ſich führt, daß zu dem⸗ 
ſelben nichts außer dem Bewußtſeyn erforderlich iſt, nichts außer den 
es ſelbſt ſetzenden und conſtituirenden Principien. Es ſind überhaupt 
nicht die Dinge, mit denen der Menſch im mythologiſchen Proceß ver⸗ 
kehrt, es ſind im Innern des Bewußtſeyns ſelbſt aufſtehende 
Mächte, von denen es bewegt iſt. Der theogoniſche Proceß, durch 
den die Mythologie entſteht, iſt ein ſubjectiver, inwiefern er im 
Bewußtſeyn vorgeht und ſich durch Erzeugung von Vorſtellungen 
erweist: aber die Urſachen, und alſo auch die Gegenſtände dieſer Vor⸗ 
ſtellungen ſind die wirklich und an ſich theogoniſchen Mächte, eben 
dieſelben, durch welche das Bewußtſeyn urſprünglich das Gott⸗ſetzende 
iſt. Der Inhalt des Proceſſes ſind nicht bloß vorgeſtellte Potenzen, 
ſondern die Potenzen ſelbſt — die das Bewußtſeyn, und da das 
Bewußtſeyn nur das Ende der Natur iſt, die die Natur erſchaffen, und 
daher auch wirkliche Mächte find. Nicht mit Natur objecten hat der 
mythologiſche Proceß zu thun, ſondern mit den reinen erſchaffenden 
Potenzen, deren urſprüngliches Erzeugniß das Bewußtſeyn ſelbſt iſt. 
Hier alſo iſt es, wo die Erklärung vollends ins Objective durchbricht, 
ganz objectiv wird. Es gab früher einen Punkt, wo wir alle bis 
dahin behandelten Erklärungen unter dem Namen der irreligiöſen zu⸗ 
ſammenfaßten, um ihnen die religiöſe Erklärung im Allgemeinen als 
die allein noch mögliche entgegenzuſetzen, jetzt bedarf es einer noch all⸗ 
gemeineren Bezeichnung, unter welcher auch die bis jetzt widerlegten 
religiöſen Erklärungen zu den beſeitigten geſchlagen werden können. Wir 
wollen jetzt alle bis jetzt vorgekommenen, auch die religiöſen, welche 
übrigens den mythologiſchen Vorſtellungen eine bloß zufällige oder ſub⸗ 
jective Bedeutung zuſchrieben, die ſubjectiven nennen, über die ſich 
die objective Erklärung als die zuletzt allein ſiegreiche erhebt, 
Schelling VI. 14. 


210 (XI 208) 

Der mythologiſche Proceß, der die an ſich theogoniſchen Potenzen 
zu Urſachen hat, iſt nicht bloß von religiöfer überhaupt, ſondern von 
objectiv⸗religibſer Bedeutung; denn es find die an ſich Gott⸗ 
ſetzenden Potenzen, welche im mythologiſchen Proceß wirken. Aber auch 
damit iſt noch nicht die letzte Beſtimmung erreicht, denn wir haben 
früher von einem Monotheismus gehört, der auseinander gegangen 
ſey und ſich in Polytheismus zerſplittert habe. Es können alſo in dem 
Proceß zwar die theogoniſchen Potenzen ſelbſt ſeyn, aber als ſolche, die 
in ihm auseinander gehen und durch Auseinandergehen ihn be— 
wirken. Auf dieſe Weiſe wäre die Mythologie denn doch nur das Ent⸗ 
ſtellte, Zerriſſene und Zerſtörte des Urbewußtſeyns. Unter dem Mo⸗ 
notheismus, der ſich in Vielgötterei zerſetzt haben ſollte, wurde früher 
allerdings ein geſchichtlicher gedacht, der in einer gewiſſen Zeit des 
Menſchengeſchlechts vorhanden geweſen ſeyn ſoll. Einen ſolchen haben 
wir nun freilich aufgeben müſſen. Aber wir haben inzwiſchen einen 
weſentlichen, d. h. potentiellen Monotheismus des Urbewußtſeyns ange⸗ 
nommen. Dieſer alſo wenigſtens könnte es ſeyn, der in dem theogoni⸗ 
ſchen Proceß ſich zerſtörte, und man könnte nun ſagen: dieſelben 
Potenzen, die in ihrem Zuſammenwirken und in ihrer Einheit das 
Bewußtſeyn zum Gott⸗ſetzenden machen, werden in ihrem Auseinan⸗ 
dergehen die Urſachen des Proceſſes, durch den Götter geſetzt werden, 
alſo Mythologie entſteht. 

Zunächſt nun aber, wie ſollte in dem angenommenen Proceß die 
wahre Einheit ſich zerſtören, da vielmehr ausdrücklich erklärt worden, 
er ſey eine Zerſtörung der falſchen Einzigkeit als ſolcher, und dieſe 
Zerſtörung ſelbſt ſey wieder nur Mittel, nur Uebergang, der keinen 
andern Zweck haben könne, als die Wiederherſtellung der wahren Ein⸗ 
heit, die Reconſtruction und im letzten Ziel die Verwirklichung deſſelben 
Monotheismus im Bewußtſeyn, der im Anfang ein bloß weſentlicher 
oder potentieller war? 

Allein man könnte doch Folgendes einwenden. Die Mythologie ift 
weſentlich ſucceſſiver Polytheismus, dieſer kann nur entſtehen durch eine 
wirkliche Aufeinanderfolge von Potenzen, in welcher je die vorhergehende 
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die folgende fordert, die folgende durch die vorhergehende ergänzt, zuletzt 
alſo die wahre Einheit wieder geſetzt wird; aber eben dieſes ſucceſſive 
Hervortreten der die Einheit zuſammenſetzenden und wiederherſtellenden 
Momente ſey doch ein Auseinandergehen, oder ſetze wenigſtens ein Aus⸗ 
einandergegangenſeyn derſelben voraus. 

Das Letzte könnte man zugeben, aber indem man hinzufügte, daß 
dieſes Auseinandergehen nicht in dem Mythologie erzeugenden Proceß 
ſelbſt geſchehe, denn in dieſem kommen die Potenzen als aufeinander⸗ 
folgende nur vor, um die Einheit wieder zu ſetzen und zu erzeugen. 
Der Sinn des Proceſſes iſt daher nicht ein Auseinander-, ſondern 
vielmehr ein Zuſammengehen der die Einheit ſetzenden Momente, der 
Proceß ſelbſt beſteht nicht in der Trennung, ſondern in der Wiederver⸗ 
einigung derſelben. Den Anlaß zu demſelben gibt allem Anſchein nach 
eine Potenz, die ſich des Bewußtſeyns, ohne daß dieſes eine Ahnung 
davon hat, ausſchließlich, alſo mit Ausſchluß der andern, bemächtigt hat; 
aber eben dieſe die wahre Einheit inſoweit aufhebende Potenz verwan⸗ 
delt ſich, der Ausſchließlichkeit wieder entſetzt und durch den Proceß 
überwunden, in die, die Einheit nun nicht mehr ſtillſchweigend, ſondern 
wirklich, oder, wie ich mich auszudrücken pflege, cum ictu et aotu 
ſetzende, ſo daß der hiemit geſetzte Monotheismus nun auch wirklicher, 
entſtandener, und demnach zugleich verſtandener, dem Bewußtſeyn 
ſelbſt gegenſtändlicher iſt. Das Falſche, wodurch die Spannung geſetzt, 
der Proceß veranlaßt wird, liegt alſo vor dem Proceß; in dem Proceß 
als ſolchem (und darauf kommt es an) iſt daher nichts Falſches, ſondern 
Wahrheit; er iſt der Proceß der ſich wiederherſtellenden und dadurch 
verwirklichenden Wahrheit; es iſt alſo freilich nicht in dem einzelnen 
Momente Wahrheit, denn ſonſt bedürfte es keines Fortgangs zu einem 
folgenden, keines Proceſſes; aber in dieſem ſelbſt erzeugt ſich, und es 
iſt daher in ihm — als eine ſich erzeugende — die Wahrheit, die das 
Ende des Proceſſes iſt, die alſo der Proceß im Ganzen ſelbſt als 
vollendete enthält. 

Wenn man ſchlechterdings unmöglich fand, in der Mythologie, wie 
ſie iſt, Wahrheit zu finden, und daher höchſtens ſich entſchloß, eine 
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entftellte in ihr zu erkennen, fo kam die Unmöglichkeit eben davon her, 
daß bloß die einzelnen Vorſtellungen als ſolche, nicht in ihrer Folge, 
ſondern in ihrer Abſtraction, genommen wurden, d. h. weil man eben 
ſich nicht zum Begriffe des Proceſſes erhob. Man kann zugeben, das 
Einzelne in der Mythologie ſey falſch, aber darum iſt es nicht das 
Ganze in ſeinem letzten Verſtande, alſo im Proceß betrachtet. Der ſuc⸗ 
ceffive Polytheismus iſt nur der Weg, die wahre Einheit wieder zu 
erzeugen, die Vielgötterei als ſolche bloß das Accidentelle, das ſich 
im Ganzen (wenn man auf dieſes ſieht) wieder aufhebt, ſie iſt nicht die 
Intention des Proceſſes. Man könnte demgemäß allerdings ſagen, das 
Falſche der Mythologie ſey nur vorhanden durch Mißverſtand des Pro- 
ceſſes, oder es finde ſich nur im Auseinandergezogenen, einzeln Betrach⸗ 
teten deſſelben; aber dieß iſt alsdann ein Fehler des Betrachters, der 
die Mythologie bloß äußerlich, nicht in ihrem Weſen (im Proceß) an⸗ 
ſieht; es erklärt deſſen falſche Anſicht von der Mythologie, aber nicht 
dieſe ſelbſt. 

Man könnte, um dieß jemand zu verdeutlichen, die Momente in 
der Mythologie mit den einzelnen Sätzen in der Philoſophie vergleichen. 
Jeder Satz eines wahren Syſtems iſt wahr an ſeiner Stelle, in ſeiner 
Zeit, d. h. in der fortſchreitenden Bewegung aufgefaßt, und jeder iſt 
falſch, für ſich betrachtet oder aus der unaufhaltsamen Fortſchreitung 
herausgenommen. So gibt es unvermeidlich einen Punkt, wo geſagt 
werden muß: Gott iſt auch das unmittelbare Princip der Natur; denn 
was kann ſeyn, das Gott nicht wäre, von dem Gott auszuſchließen 
wäre? Beſchränkten iſt ſchon dieß Pantheismus, und fie verſtehen unter 
allem, das Gott iſt, alle Dinge; aber über den Dingen ſtehen die 
reinen Urſachen, von welchen jene erſt abgeleitet ſind, und eben darum, 
weil Gott alles iſt, ſo iſt er auch das Gegentheil jenes unmittelbaren 
Princips, der Satz daher wahr oder falſch, je nachdem er betrachtet 
wird; wahr, wenn er den Sinn hat: Gott iſt das Princip der Natur, 
aber nicht um es zu ſeyn, ſondern um ſich als daſſelbe wieder aufzu⸗ 
heben, zu verneinen und als Geiſt zu ſetzen (hier haben wir ſchon drei 
Momente); er wäre falſch, wenn er den Sinn hätte: Gott iſt jenes 


(XI 211) 213 
Princip insbeſondere, ſtillſtehender oder ausſchließlicher Weiſe. Im Vor⸗ 
beigehen kann man ſich hier erklären, wie leicht es durch ein ganz ein⸗ 

faches Kunſtſtück den ſchaalſten und übrigens unvermögendſten Köpfen 
wird, den tiefgedachteſten Satz in einen falſchen zu verwandeln, indem 
ſie ihn gegen die ausdrückliche Erklärung, er ſey nicht ſo zu nehmen, 
allein hervorheben, und verſchweigen, was ihm folgt, entweder vorfäß- 
lich oder unvorſätzlich, was gewiß viel häufiger geſchieht, weil fie über— 
haupt unfähig ſind, ein Ganzes irgend einer Art zu faſſen. 

„Dieſem nach wäre alſo der Polytheismus keine falſche Religion, 
ja es gäbe am Ende überhaupt keine ſolche?“ Was das Erſte betrifft, 
ſo iſt nach unſerer Anſicht die Mythologie nur nicht in ſich falſch: unter 
der Vorausſetzung, die ſie hat, iſt ſie wahr, wie ja auch die Natur nur 
wahr iſt unter einer Vorausſetzung. Was die andere Folgerung betrifft, 
ſo iſt bereits erklärt, jedes Moment der Mythologie, nicht als ſolches 
und demnach außer ſeiner Beziehung auf die andern aufgefaßt, ſey 
falſch. Nun hat man nach dem, was früher ſchon angedeutet worden, 
die verſchiedenen Mythologien der Völker in der That nur als Mo— 
mente anzuſehen, als Momente des einen durch die ganze Menſchheit 
hindurchgehenden Proceſſes; inſofern iſt jede polytheiſtiſche Religion, die 
ſich in einem Volke fixirt hat und ſtehen geblieben iſt, als ſolche, alſo 
als jetzt ausſchließlich daſtehendes Moment iſt ſie freilich eine falſche 
Religion. Aber wir betrachten die Mythologie eben nicht in dieſen ver⸗ 
einzelten Momenten; wir betrachten ſie im Ganzen, im ununterbrochenen 
Zuſammenhang ihrer durch alle Momente fortgehenden Bewegung. So⸗ 
weit die Menſchheit, und alſo auch ſoweit jeder Theil derſelben noch in 
die mythologiſche Bewegung eingetaucht und ſolang er von dieſem Strom, 
daß ich ſo ſage, getragen wird, iſt er auf dem Wege zur Wahrheit; nur 
indem ein Volk ſich aus der Bewegung herausſetzt und die Fortleitung 
des Proceſſes an ein anderes Volk abtritt, fängt es an, im Irrthum 
und in der falſchen Religion zu ſeyn. 

Kein einzelner Moment der Mythologie, nur der Proceß im Ganzen 
iſt Wahrheit. Nun ſind die verſchiedenen Mythologien ſelbſt nur ver⸗ 
ſchiedene Momente des mhthologiſchen Proeeſſes. Inſofern iſt freilich 
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jede einzelne polytheiſtiſche Religion eine falſche (falſch wäre z. B. der 
relative Monotheismus) — aber der Polytheismus im Ganzen ſeiner 
ſucceſſiven Momente betrachtet, iſt der Weg zur Wahrheit und inſoweit 
ſelbſt Wahrheit. Man könnte hieraus ſchließen: auf dieſe Art müſſe die 
letzte, alle Momente vereinigende Mythologie die wahre Religion ſeyn. 
So iſt es auch auf gewiſſe Weiſe, nämlich ſoweit auf dem Wege des 
angenommenen Proceſſes, der immer die Entfremdung von dem 
göttlichen Selbſt zu ſeiner Vorausſetzung hat, die Wahrheit 
überhaupt erreichbar iſt; das göttliche Selbſt iſt alſo freilich nicht im 
mythologiſchen Bewußtſeyn, aber doch das Gleichbild deſſelben. Das 
Bild iſt nicht der Gegenſtand ſelbſt, und doch völlig wie der Gegenſtand 
ſelbſt: in dieſem Sinne enthält das Bild Wahrheit; da es aber doch 
nicht der Gegenſtand ſelbſt iſt, inſefern iſt es auch nicht das Wahre. 
Auf gleiche Weiſe iſt im letzten mythologiſchen Bewußtſeyn das Bild 
des wahren Gottes hergeſtellt, ohne daß damit das Verhältniß zu dem 
göttlichen Selbſt, d. h. zu dem wahren Gott ſelbſt, gegeben wäre, zu 
welchem erſt durch das Chriſtenthum der Zugang eröffnet wird. Der 
Monotheismus, zu welchem der mythologiſche Proceß gelangt, iſt nicht 
der falſche (denn es kann keinen falſchen Monotheismus geben), aber er 
iſt gegen den wahren, den eſoteriſchen doch nur der exoteriſche. 

Die polytheiſtiſchen Religionen ſind einzeln genommen die falſchen, 
aber in dem Sinn, wie jedes Ding der Natur abgeſondert von der 
durch alles hindurchgehenden Bewegung, oder wiefern es aus dem Proceß 
herausgeworfen und als todtes Reſiduum zurückgeblieben iſt, keine Wahr⸗ 
heit, nämlich nicht die Wahrheit hat, die es im Ganzen und als Mo⸗ 
ment deſſelben hat. Nicht diejenigen heidniſchen Völker nur, welche ihr 
Daſeyn bis in unſere Zeit fort erſtreckt haben, z. B. die Hindus, be⸗ 
finden ſich zu den Gegenſtäuden ihrer ſuperſtitiöſen Verehrung in einem 
ganz ſtupiden Verhältniß, auch der gemeine Grieche hatte im Grunde 
zu den Göttern ſeiner einmal vorhandenen und ſtehend gewordenen Re⸗ 
ligion kein anderes. Die falſche Religion als ſolche iſt immer nur ein 
todtes und dadurch ſinnlos gewordenes Ueberbleibſel eines Proceſſes, der 
in ſeiner Ganzheit Wahrheit iſt. Jede Praxis, die anf einem 
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jetzt nicht mehr gewußten Zuſammenhang oder nicht mehr verftandenen 
Proceß beruht, iſt eine Superſtition. Man hat ſchon immer nach der 
Etymologie, d. h. nach der urſprünglichen Bedeutung dieſes lateiniſchen 
Wortes, gefragt. Einige meinten, das Wort ſey zuerſt nur gebraucht 
worden von dem Aberglauben der Ueberlebenden in Bezug auf die Manen 
der Abgeſchiedenen; da waren die Subjecte des Aberglaubens bezeichnet, 
aber die Hauptſache (der Aberglaube ſelbſt) nicht ausgedrückt. Immer 
noch beſſer wäre zu ſagen, jede falſche Religion ſey nur ein superstes 
quid, das Uebergebliebene eines nicht mehr Verſtandenen. Aber gewiſſe 
Götter, wahrſcheinlich geheimnißvolle, waren von den Römern dü 
praestites genannt '; es iſt alſo wohl anzunehmen, daß dieſelben Götter 
in einer älteren Form auch superstites mit derſelben Bedeutung (vor⸗ 
ſtehender Götter) genannt worden. 

Man könnte. alfo dem zuletzt Verhandelten gemäß wohl fagen, die 
polytheiſtiſchen Religionen ſeyen wie ein ſinnlos gewordenes Ganzes, 
und ſie verhalten ſich wie die Trümmer eines umgeſtürzten Syſtems, 
aber die Entſtehung läßt ſich durch eine ſolche Analogie nicht erklären. 
Die Einheit iſt nicht in einem früher verſtanden geweſenen Urſyſtem, ſie 
iſt in dem nicht mehr verſtandenen Proceß zu ſuchen, der nicht bloß fub— 
jective Wahrheit (für die in ihm begriffene Menſchheit), der Wahrheit 
an ſich, objective Wahrheit hat; und was bisher allein nicht für möglich 
gehalten oder vielmehr woran nicht einmal gedacht worden, ergibt ſich 


1 Nach Ovid und Plutarch die Laren. Die Stelle bei Plutarch lautet 
(Quaestiones Romanae ed. Reiske p. 119): 4% ri ro Aaonzav, oug 
ldios, 5 nakoüdı, robroig x raosörnrev, abr q Avvon 
did eg a¹g dune yovraı; 7 roausrirns ev O T00E0TOTES eidı, tovg ds A 
gròrag oinov oN sivaı rDoonzeL, nal poßepovs ı ev Toig aAkorpiorg 
(Some o 0 οο SG) nriovg de nal roaovg rotg dvvommovdın; n uon, 
6 Atyovoır ivu 'Poualov, d ν dorı; nal, nad dae oi gel RXpbαõ 
oioyraı Yılodoyoı, Sadda Saruövıa mepıvooreiv, olg oi Yeoi Önulos ypövraı 
nolaoralg &ri ros dvodiovg ‚nal adinovg dy ourag oi Adpnres 
ipwwundeıg. Teveg elt nal molvıoı o aigioveg, Emidromoı gion nal olnwv' „ge 
nal vo» depuadıv dumtyovrar, nal auov died pg gr], og dewvolg obo 
&fıyvedsaı, ,ẽHeα eh Tod abοανοο. Bei Gruter, Inseript. p. 22. 
n. 1. p. 1065. n. 2. Jovi praestiti. 
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aus der aufgeftellten Erklärungsweiſe als nothwendige Folge, daß näm⸗ 
lich in der Mythologie gerade als ſolcher, d. h. inſofern ſie Proceß, 
ſucceſſiver Polytheismus iſt, Wahrheit iſt. 

Es kann nicht unerwünſcht ſeyn, wenn ich dieſes letzte Reſultat 
benutze, um Ihnen ein Schema mitzutheilen, das einen kurzen Ueber⸗ 
blick der verſchiedenen Anſichten gewährt, wie ſie ſich darſtellen, wenn 
man die objective Wahrheit zum Hauptgeſichtspunkt nimmt. Nur 
bemerke ich, ee iſt natürlich, wenn bei dieſer Klaſſification die Anſichten 
zum Theil eine andere Stellung erhalten, als ſie in der früheren Ent⸗ 
wicklung hatten, die von der Frage ausging, wie die mythologiſchen 
Vorſtellungen gemeint waren, wo alſo nur von ihrer möglichen ſub⸗ 
jectiven Wahrheit die Rede ſeyn konnte. 


A. 
Es iſt überall keine Wahrheit in 
der Mythologie; ſie iſt: 
1) entweder bloß poetiſch gemeint, 
und die Wahrheit, die ſich in ihr 


B. 

Es iſt Wahrheit in der Mytholo⸗ 
gie, aber nicht in der Mythologie als 
folder. Das Mythologiſche iſt: 

1) entweder Einkleidung, Ver⸗ 


findet, iſt eine bloß zufällige; hüllung 
2) oder ſie beſteht aus ſinnloſen Vor⸗ a) einer hiſtoriſchen Wahrheit 
ſtellungen, welche die Unwiſſen⸗ (Euemeros), 
heit erzeugt, Dichtkunſt ſpäter b) einer phyſikaliſchen 
ausgebildet und zu einem poe⸗ (Heyne); 
tiſchen Ganzen verknüpft hat 2) oder Mißverſtand, Entftel- 
(J. H. Voß). lung 


a) einer rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen (weſentlich irreli⸗ 
giöſen) 

(G. Hermann), 
b) einer religiöſen Wahrheit 
(W. Jones), 
(Fr. Creuzer). 
C. 
Es iſt Wahrheit in der Mythologie 
als ſolcher. 
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Sie bemerken von ſelbſt den Fortgang von A durch B zu C; 
die dritte Anſicht iſt aber wirklich zugleich die Vereinigung der beiden 
andern, inwiefern die erſte den eigentlichen Sinn feſthält, aber mit 
Abweiſung jedes doctrinellen, die andere einen doctrinellen Sinn zu— 
gibt, oder daß Wahrheit gemeint war, aber die in der Mythologie nur 
entweder als eine verhüllte oder als eine eutſtellte vorhanden iſt, während 
die dritte in der eigentlich verſtandenen Mythologie zugleich ihre Wahr- 
heit ſieht. Dieſe Anſicht iſt nun aber, wie Sie einſehen, nur erſt 
durch die Erklärung möglich geworden; denn nur darum, weil wir 
genöthigt find, in der Mythologie eine nothwendige Entſtehung anzu⸗ 
nehmen, ſind wir auch genötbigt, nothwendigen Inhalt, d. h. Wahrheit, 
in ihr zu erkennen. 

Die Wahrheit in der Mythologie iſt zunächſt und ſpeciell eine 
religiöſe, denn der Proceß, durch den ſie entſteht, iſt der theogoniſche, 
und unſtreitig ſubjectiv, d. h. für die von demſelben ergriffene Menſch⸗ 
heit hat fie nur die ſe, nämlich religiöſe, Bedeutung. Aber hat fie — 
und hat darum der Proceß, durch den fie entſteht, auch abſolut be⸗ 
trachtet, nur dieſe beſondere, keine allgemeine Bedeutung? 

Ueberlegen Sie Folgendes. Jene realen (wirklichen) Mächte, von 
denen das Bewußtſeyn im mythologiſchen Proceß bewegt, deren Sue⸗ 
ceſſion eben der Proceß iſt, ſind als dieſelben beſtimmt worden, durch 
die das Bewußtſeyn urſprünglich und weſentlich das Gott ſetzende iſt. 
Dieſe das Bewußtſeyn erſchaffenden, gleichſam einſetzenden Mächte — kön⸗ 
nen dieſe andere ſeyn, als durch welche auch die Natur geſetzt und 
erſchaffen iſt? Das menſchliche Bewußtſeyn iſt ja nicht weniger als dieſe 
ein Gewordenes, und nichts außer der Schöpfung, ſonderu das Ende 
verfelben; zu ihm als Ziel müſſen alſo die Potenzen zuſammenwirken, 
welche zuvor in der Entfernung von- und in der Spannung gegenein⸗ 
ander die Natur wirken. Die im Innern des Bewußtſeyns, wie wir 
uns früher ausdrückten, wieder aufſtehenden und als theogoniſch ſich 
erweiſenden Mächte können daher keine anderen als die welterzeugenden 
ſelbſt ſeyn, und eben indem ſie ſich wieder erheben, werden ſie aus 
ſubjectiven, dem Bewußtſeyn als ihrer Einheit unterworfenen, wieder 
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objective, die gegen das Bewußtſeyn aufs Neue die Eigenſchaft äußerer, 
kosmiſcher Mächte annehmen, die ſie in ihrer Einheit, indem ſie 
alſo das Bewußtſeyn ſetzten, verloren hatten. Der mythologiſche Proceß 
kann, wie geſagt, nur die Wiederherſtellung der aufgehobenen Einheit 
ſeyn; aber ſie kann auf keine andere Weiſe wiederhergeſtellt werden, 
als auf welche ſie urſprünglich geſetzt war, d. h. indem die Potenzen 
durch alle Stellungen und Verhältniſſe zueinander, die ſie in dem 
Naturproceß hatten, hindurchgehen. Nicht daß die Mythologie unter 
einem Einfluß der Natur entſtünde, welchem das Innere des Menſchen 
durch dieſen Proceß vielmehr entzogen iſt, ſondern daß der mytholo⸗ 
giſche Proceß nach demſelben Geſetz durch dieſelben Stufen hindurch⸗ 
geht, durch welche urſprünglich die Natur hindurchgegangen iſt. 

Es iſt an ſich nicht zu denken, daß die Principien eines Proceſſes, 
der ſich als ein theogoniſcher erweist, andere als die Principien alles 
Seyns und alles Werdens ſeyn können. Der mythologiſche Proceß 
hat alſo nicht bloß religiöſe, er hat allgemeine Bedeutung, denn es 
iſt der allgemeine Proceß, der ſich in ihm wiederholt; demgemäß iſt auch 
die Wahrheit, welche die Mythologie im Proceß hat, eine nichts aus⸗ 
ſchließende, univerſelle. Man kann der Mythologie nicht, wie gewöhnlich, 
die hiſt oriſche Wahrheit abſprechen, denn der Proceß, durch den fie 
entſteht, iſt ſelbſt eine wahre Geſchichte, ein wirklicher Vorgang. Eben⸗ 
ſowenig iſt von ihr phyſikaliſche Wahrheit auszuſchließen, denn die Natur 
iſt ein ebenſo nothwendiger Durchgangspunkt des mythologiſchen als des 
allgemeinen Proceſſes. Der Inhalt der Mythologie iſt kein abftract- 
religiöſer, wie der der gemeinen theiſtiſchen Lehrbegriffe. Zwiſchen dem 
Bewußtſeyn in ſeiner bloßen Weſentlichkeit und dem Bewußtſeyn in 
ſeiner Verwirklichung, zwiſchen der in ihm bloß weſentlich geſetzten und 
der in ihm verwirklichten Einheit, die das Ziel des Proceſſes iſt, liegt 
die Welt in der Mitte. Die Momente der theogoniſchen Bewegung 
haben alſo nicht ausſchließlich Sinn für dieſe, ſie ſind von allgemeiner 
Bedeutung. 

Die Mythologie wird in ihrer Wahrheit und daher wahrhaft nur 
erkannt, wenn ſie im Proceß erkannt wird. Der Proceß aber, der ſich 
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in ihr nur auf beſondere Weiſe wiederholt, iſt der allgemeine, ber 
abſolute Proceß, die wahre Wiſſenſchaft der Mythologie demnach 
die, welche in ihr den abſoluten Proceß darſtellt. Dieſen aber darzu⸗ 
ſtellen iſt Sache der Philoſophie; die wahre Wiſſenſchaft der 
Mythologie iſt daher Philoſophie der Mythologie. 

Man verdrehe den Satz nicht, wie es früher mit ähnlichen ge⸗ 
ſchehen. Die Idee des Procefjes ſoll nicht an irgend einer erdachten, 
ſondern eben an der wirklichen Mythologie dargeſtellt werden; aber es 
gilt nicht bloß einen allgemeinen Umriß, es kommt darauf an, die 
Momente in der zufälligen Form, die fie unvermeidlich in der Wirklich⸗ 
keit angenommen haben, zu erkennen; woher wüßte man aber von dieſen 
Formen, als auf dem Weg hiſtoriſcher Ermittlung, welche alſo von der 
Philoſophie der Mythologie nicht gering geachtet, ſondern vorausgeſetzt 
wird? Die Ermittlung der mythologiſchen Thatſachen iſt zunächſt Sache 
des Alterthumsforſchers. Dem Philoſophen aber muß die Prüfung frei⸗ 
ſtehen, ob die Thatſachen richtig und vollſtändig ermittelt find. 

Uebrigens iſt in dem Satz „die wahre Wiſſenſchaft der Mytho⸗ 
logie iſt Philoſophie der Mythologie“ nur ausgeſprochen, daß die andern 
Betrachtungsweiſen die Wahrheit in der Mythologie nicht erkennen; 
dieß ſagen ſie aber ſelbſt, indem ſie ihr Wahrheit abſprechen, entweder 
überhaupt oder doch als ſolcher. 

Gleich zuerſt als der Begriff „Philoſophie der Mythologie“ ausge⸗ 
ſprochen wurde, mußten wir ihn als einen problematiſchen erkennen, d. h. 
der ſelbſt erſt der Begründung bedürfe. Denn jedem ſteht es zwar frei, 
das Wort Philoſophie mit Hülfe eines nachfolgenden Genitivs mit jedem 
Gegenſtand in Verbindung zu bringen. In manchem Land hätte viel⸗ 
leicht eine Philoſophie der Kochkunſt nichts Auffallendes, wie wir ſelbſt 
in Deutſchland in frühern Jahren von einem fürſtlich thurn und taxi⸗ 
ſchen Beamten eine Philoſophie des Poſtweſens erhielten, die letzteres 
nach den Kantiſchen Kategorien abhandelte. Ein zu ſeiner Zeit ſehr 
verdienſtliches Werk des bekannten Fourcroy trug den Titel: Philoſophie 
der Chemie, ohne ſich durch irgend eine philoſophiſche Eigenſchaft auszu⸗ 
zeichnen, wenn man nicht die Eleganz der Entwicklung und den logiſchen 


220 (X1 218) 
Zuſammenhang ſchon für eine ſolche nehmen will. Wir Deutſchen aber, 
denen durch die Begriffe Philoſophie der Natur, Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte, Philoſophie der Kunſt, ein Maßſtab für den Sinn dieſer Zu⸗ 
ſammenſetzung gegeben iſt, werden uns wohl hüten, ſie da anzuwenden, 
wo ſie nur etwa ausdrücken könnte, daß Klarheit und Methode in der 
Unterſuchung ſey, oder daß man über den benannten Gegenſtand nur 
überhaupt philoſophiſche Gedanken vorbringen wolle; denn Klarheit und 
Methode ſind Forderungen, die an jede Unterſuchung gemacht werden, 
und über welchen Gegenſtand in der Welt könnte nicht, wer ſonſt dazu 
fähig iſt, philoſophiſche Gedanken haben! 

Die objective, von menſchlichem Meinen, Denken und Wollen unab⸗ 
hängige Entſtehung gibt der Mythologie auch einen objectiven Inhalt, mit 
dem objectiven Inhalt zugleich objective Wahrheit. Aber dieſe Anſicht, 
von der es abhängt, ob Philoſophie der Mythologie ein wiſſen— 
ſchaftlich möglicher Ausdruck oder eine bloß mißbräuchliche Verbindung 
von Worten iſt, war nicht vorauszuſetzen. Mit der Begründung der⸗ 
ſelben befanden wir uns ſelbſt noch außerhalb des Gebiets der ange⸗ 
kündigten Wiſſenſchaft und auf dem Standpunkt einer bloßen Vorunter⸗ 
ſuchung, die freilich — ſo möchte man hintennach denken — ihr Ziel 
auch auf kürzerem Wege hätte erreichen können, wenn man gleich von 
der Mythologie als allgemeinem Phänomen ausgehend, auf die noth⸗ 
wendige Allgemeinheit der Urſachen geſchloſſen hätte; aber dieſer Schluß 
hätte nicht zugleich auf die beſtimmte Natur dieſer Urſachen geführt, 
die uns jetzt ebenfalls erkannt iſt; außerdem ſtanden ihm die Erklärungen 
entgegen, nach welchen die vorausgeſetzte Allgemeinheit nur noch eine 
illuſoriſche ſeyn würde, indem die Verwandtſchaft des Inhalts in den 
verſchiedenen Mythologien eine bloß äußerlich durch Tradition von Volt 
zu Volk vermittelte wäre; und dieſe Erklärungsweiſe war nicht von dem 
Nächſten Beſten, ſondern von Männern aufgeſtellt, die die Meinung für 
ſich haben, ſich mit dieſem Gegenſtand Berufs halber und aufs Gründ⸗ 
lichſte beſchäftigt zu haben, und deren Scharfſinn in andern Unter⸗ 
ſuchungen anerkannt iſt. Es galt insbeſondere die Abneigung zu über⸗ 
winden, welche viele gegen jede Einmiſchung der Philoſophie zum voraus 
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empfinden, die, wenn man ihre Anſichten und Erklärungen als unphilo- 
ſophiſche bezeichnen wollte, einfach geantwortet hätten: Unſere Anſichten 
ſollen nicht philoſophiſch ſeyn, wir machen darauf keinen Anſpruch; wie 
die Belgier den Agenten Joſephs II. antworteten: Nous ne voulons 
pas etre libres. Dieſe alſo mußten von der Unhaltbarkeit ihrer ver— 
meinten Erklärungen auf anderm Wege überführt werden. Und ein ganz 
unphiloſophiſches war ja auch dieſes Geſchäft nicht zu nennen. Denn 
wenn, wie Platon und Ariſtoteles ſagen, der Philoſoph vorzugsweiſe 
das Verwunderungswerthe liebt, ſo iſt er ja in ſeinem Beruf, wenn er 
dieſem überall nachgeht, zumal aber wenn er es da, wo es von fal— 
ſchen Erklärungen entſtellt und zugedeckt iſt, von dieſen Verhüllungen 
wieder zu befreien und in ſeiner reinen Geſtalt hervorzuſtellen ſucht. 
Und auch formell, da eine bloße Aufzählung nicht hinreichte, war das 
Geſchäft ein philoſophiſches, indem die Methode angewendet wurde, die 
durch ſucceſſive Negation des bloß relativ-Wahren, aber eben darum 
zugleich relativ-Falſchen, das Wahre zu erreichen ſucht. Zur Philo⸗ 
ſophie der Mythologie wurde uns die Erklärung erſt da, wo keine andere 
Vorausſetzung möglich blieb, als die eines nothwendigen und ewigen Ver⸗ 
hältniſſes der menſchlichen Natur, das ſich im Fortgang für dieſe in ein 
Geſetz verwandelt. Und ſo haben wir unſern Begriff nicht von oben 
herab gleichſam dictatoriſch aufgeſtellt, ſondern, was allein allge— 
mein überzeugend iſt, von unten herauf begründet. Die andern 
Anſichten haben dabei ſelbſt als Hinleitung zu der wahren dienen müſſen, 
da doch keine unter ihnen ſeyn kann, die nicht eine Seite des Gegen⸗ 
ſtandes aufgefaßt hätte, irgend ein Moment, das in der vollendeten 
Theorie mitbegriffen und miterwogen ſeyn muß. 

War der Standpunkt dieſes erſten Theils unſerer Unterſuchung vor⸗ 
zugsweiſe der hiſtoriſch-kritiſche oder dialektiſche, ſo wird doch 
niemand die hierauf gewendete Zeit für übel angewendet erachten, der 
weiß, welchen Werth es für alle Wiſſenſchaft hat, wenn auch nur eine 
einzige Sache, einmal ganz von Grund aus und mit Erſchöpfung aller 
Möglichkeiten unterſucht worden iſt. 

Der Begriff „Philoſophie der Mythologie“ ſubſumirt ſich unter den 
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allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Eine und dieſelbe Sache 
kann Gegenſtand einer bloß äußeren Erkenntniß ſeyn, wo es ſich bloß 
um das Daſeyn derſelben handelt, nicht aber um das Wefen; erhebt 
ſie ſich zu dieſem, ſo wird ſie Theorie. Daraus iſt leicht zu ſehen, daß 
eine Theorie nur von dem möglich iſt, worin ein wahres Weſen iſt; 
der Begriff des Weſens aber iſt: Princip, Quelle des Seyns oder der 
Bewegung zu ſeyn. Ein mechaniſches Triebwerk iſt kein aus ſich ſelbſt 
wirkendes, und doch wird das Wort Theorie auch auf eine bloß mecha⸗ 
niſche Erzeugung von Bewegung angewendet, während niemand da von 
Theorie redet, wo nicht einmal der Schein einer inneren Quelle von 
Bewegung, eines innerlich treibenden Weſens iſt. 

Ein ſolches Weſen und inneres Princip fehlt der Mythologie nach 
den früheren Erklärungen, die darum nur ſehr mißbräuchlich Theorien 
genannt werden konnten. Eine Philoſophie der Mythologie bringt aber 
von ſelbſt mit ſich, daß die Erklärung eine Theorie im wahren Sinne 
des Wortes ſey. Die Theorie jedes natürlichen oder geſchichtlichen Gegen⸗ 
ſtandes iſt ſelbſt nichts anders als eine philoſophiſche Betrachtung 
deſſelben, wobei es bloß darauf ankommt, den lebendigen Keim, der zur 
Entwicklung treibt, oder überhaupt die wahre und eigentliche Natur in 
ihm zu entdecken. 

Nichts ſcheint auf den erſten Blick disparater als Wahrheit und 
Mythologie, wie dieß auch in dem lange bräuchlich geweſenen Wort 
Fabellehre“ ausgedrückt iſt, nichts eben darum entgegengeſetzter als 
Philoſophie und Mythologie. Aber gerade in dem Gegenſatz ſelbſt liegt 
die beſtimmte Aufforderung und die Aufgabe, eben in dieſer ſcheinbaren 
Unvernunft Vernunft, in dem ſinnlos Scheinenden Sinn zu entdecken, 
und zwar nicht, wie dieß bisher allein verſucht worden iſt, vermöge 
einer willkürlichen Unterſcheidung, fo nämlich, daß irgend etwas, das 
man ſich als vernünftig oder ſinnvoll zu behaupten getraute, als das 
Weſentliche, alles übrige aber bloß als zufällig erklärt, zur Einkleidung 


Das griechiſche Wort Mythos ſchließt bekanntlich den Nebenbegriff, mit 
dem uns das Wort Fabel verbunden iſt, nicht nothwendig in ſich. 
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oder Entſtellung gerechnet wurde. Die Abſicht muß vielmehr ſeyn, daft 
auch die Form als eine nothwendige und inſofern vernünftige erſcheine. 

Wer in der Mythologie fo ſehr nur das unſern gewöhnlichen Be⸗ 
griffen Widerſtrebende ſieht, daß ſie ihm gleichſam als unwürdig jeder 
Betrachtung, insbeſondere aber der philoſophiſchen erſcheint, der überlege 
doch, daß die Natur freilich dem Gedankenloſen, durch die Gewohnheit 
des täglichen Anblicks Abgeſtumpften kaum noch Verwunderung erregt, 
daß wir uns aber gar wohl eine geiſtige und ſittliche Stimmung denken 
können, für welche die Natur ganz ebenſo, und um nichts weniger un⸗ 
glaublich, wunderlich und ſeltſam als die Mythologie erſcheinen müßte. 
Wer in einer hohen geiſtigen oder moraliſchen Ekſtaſe zu leben gewohnt 
wäre, könnte leicht, wenn er ſeinen Blick auf die Natur zurückwendete, 
fragen: Wozu dieſer in Gebirgen und Felſen nutzlos für phantaſtiſche 
Formen verſchwendete Stoff? Konnte ein Gott oder irgend ein morali— 
ſches Weſen in einer ſolchen Production ſich gefallen? Wozu dieſe Ge⸗ 
ſtalten der Thiere, die uns zum Theil fabelhaft, zum Theil monſtros 
anlaſſen, an deren Daſeyn, von dem ſich großentheils kein Zweck ein- 
ſehen läßt, wir nicht glauben würden, wenn wir ſie nicht vor Augen 
ſähen? Wozu das viele Anſtößige in den Handlungen der Thiere? 
Wozu überhaupt dieſe ganze Körperwelt? Warum iſt nicht, was uns 
vollkommen begreiflich ſchiene, eine bloße, reine Geiſterwelt? Dennoch 
können wir nicht unterlaſſen, in der uns unverſtändlich gewordenen Natur 
den urſprünglichen Verſtand, den Sinn ihres erſten Entſtehens zu ſuchen. 
Gewiß können viele, die in der Mythologie nur eine ſinnloſe, an ſich 
abgeſchmackte Fabellehre ſehen, nicht ſchlechter von ihr denken, als manche 
der Naturphiloſophie abgünſtige Philoſophen die Prädicate für die Natur 
wußten, als: die ſinnloſe, die unvernünftige, die ungöttliche u. dergl. 
Wie viel mehrere müſſen natürlich von der Mythologie ſo urtheilen. Es 
würde daher nicht zu verwundern ſeyn, wenn es der Philoſophie der 
Mythologie im Anfang nicht viel anders erginge, als der Naturphiloſophie, 
die nachgerade als nothwendiges Element der allgemeinen Philoſophie 
allgemein anerkannt iſt. 

Es gibt Gegenſtände, welche die Philoſophie außer allem Verhältniß 
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zu ſich betrachten muß. Dahin gehört alles, was keine weſentliche 
Wirklichkeit in ſich hat, was nur in der willkürlichen Meinung der 
Menſchen etwas iſt. Der mythologiſche Proceß aber iſt etwas, das ſich 
in der Menſchheit unabhängig von ihrem Wollen und Meinen ereignet 
hat. Gleiche Bewandtniß hat es mit allem bloß Gemachten. Aber 
die Mythologie iſt ein natürliches, ein nothwendiges Gewächs; wir haben 
zugegeben, daß ſie poetiſch behandelt und ſogar erweitert werden konnte, 
aber ſie verhält ſich hiebei wie die Sprache, die mit der größten Frei⸗ 
heit gebraucht, erweitert, innerhalb gewiſſer Schranken ſtets mit neuen 
Erfindungen bereichert werden kann, aber die Grundlage iſt etwas, auf 
das menſchliche Erfindung und Willkür a nicht erſtreckt hat, was nicht 
von Menſchen gemacht iſt. 

Womit die Phtloſophie nichts zu thun hat, iſt ferner alles Corrupte, 
Entſtellte; für ſie hat nur das Urſprüngliche Bedeutung. Mögen, wie 
in allem, was durch menſchlichen Gebrauch gegangen, einzelne aus ihren 
Fugen gekommene Theile auch in verſchiedenen Götterlehren ſich finden, die 
Mythologie ſelbſt iſt nicht durch Verderb entſtanden, ſondern das urſprüng⸗ 
liche Erzeugniß des ſich ſelbſt wiederherzuſtellen ſtrebenden Bewußtſeyns. 

Ein Drittes, worin ſich die Philoſophie nicht finden und erkennen 
kann, iſt das Grenzenloſe, Ungeendete. Aber die Mythologie iſt eine 
wahre Totalität, ein Abgeſchloſſenes, in gewiſſen Schranken Gehaltenes, 
für ſich eine Welt; der mythologiſche Proceß eine Erſcheinung von fo 
vollſtändigem Verlauf, wie etwa im Phyſiſchen die regelmäßig und natür⸗ 
lich verlaufende, d. h. durch ein nothwendiges Beſtreben ſich aufhebende 
und zur Geſundheit wiederherſtellende Krankheit; eine Bewegung, die 
aus einem beſtimmten Anfang durch beſtimmte Mittelpunkte in ein be⸗ 
ſtimmtes Ende gehend ſich ſelbſt abſchließt und vollendet. 

Endlich widerſtrebt der Philoſophie das Todte, Stillſtehende. Aber 
die Mythologie iſt ein weſentlich Bewegliches, und zwar nach einem in⸗ 
wohnenden Geſetz ſich ſelbſt Bewegendes, und es iſt das höchſte menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn, das in ihr lebt, und durch den Widerſpruch ſelbſt, 
in den es ſich verwickelt, indem es ihn überwindet, ſich als reell, als 
wahr, als nothwendig erweist. 
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Sie ſehen, der Ausdruck Philoſophie der Mythologie iſt ganz 
eigentlich und ebenſo verſtanden wie die ähnlichen: Philoſophie der 
Sprache, Philoſophie der Natur. 

Der Ausdruck hat etwas Unbequemes, inwieferne manche unter 
Mythologie ſelbſt ſchon die Wiſſenſchaft der Mythen verſtehen. Er 
hätte ſich vermeiden laſſen, wenn ich hätte ſagen wollen: Philoſophie 
der Mythenwelt oder Aehnliches. Uebrigens iſt es keinem Unterrichteten 
unbekannt, daß das Wort Mythologie ebenſowohl im objectiven Sinn 
für das Ganze der mythologiſchen Vorſtellungen ſelbſt gebraucht wird 

Solang es noch ein möglicher Gedanke war, die Mythologie als 
ein aus ſeinem Zuſammenhang gekommenes Ganzes zu betrachten, dem 
eine vorzeitliche Philoſophie zu Grunde gelegen habe, konnte man unter 
der Philoſophie der Mythologie die in ihr untergegangene verſtehen, die 
man ſich vorgeſetzt hätte ans Licht zu bringen oder aus ihren Brud)- 
ſtücken wiederherzuſtellen. Dieſer Mißverſtand iſt jetzt nicht mehr möglich 

War es nur darum zu thun, für die Philoſophie einen gewiſſen 
Einfluß auf die Behandlung der Mythologie in Anſpruch zu nehmen, 
ſo hätte es der ausführlichen Begründung nicht bedurft. Der Einfluß 
iſt längſt zugeſtanden; iſt es nicht eine wiſſenſchaftliche und tiefe, fo iſt 
es doch eine zufällige und oberflächliche Philoſophie, die ſich bei Gelegen⸗ 
heit der Mythologie wenigſtens über die ihr vorauszuſetzenden Zuſtände 
des Menſchengeſchlechts vernehmen läßt. Ein Verhältniß zum Innern 
der Mythologie hat die Philoſophie erſt mit ihrer eigenen innerlich⸗ 
geſchichtlichen Geſtaltung erhalten, ſeit fie ſelbſt durch Momente fortzu⸗ 
ſchreiten anfing, ſich als Geſchichte wenigſtens des Selbſtbewußtſeyns 
erklärt!, eine Methode, die nachher erweitert wurde und bis jetzt fort- 
gewirkt hat; reeller wurde der Bezug, wie die Natur als nothwendiges 
Moment der Entwicklung in die Philoſophie aufgenommen wurde. 

Die nächſte Verwandtſchaft hat die Mythologie unſtreitig mit der 
Natur, mit der ſie außer ihrer Allgemeinheit auch dieſes gemein hat, 
eine in ſich abgeſchloſſene Welt, und bezüglich auf uns eine Vergangenheit 
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zu ſeyn. Demnächſt ift eine gewiſſe Identität des Inhalts nicht zu ver⸗ 
kennen. Es konnte für eine annehmliche Vorſtellung gelten, die Mytho⸗ 
logie als eine durch erhöhende Refraction ins Geiſtige gehobene Natur 
anzuſehen. Nur fehlte das Mittel, die Hebung begreiflich zu machen; 
unſtreitig wären frühere Erklärungen in dieſem Sinn bedeutender aus⸗ 
gefallen, hätte es nicht zu ſehr an wirklich naturphiloſophiſchen Ideen 
gefehlt. Unvermeidlich aber mußte durch eine Philoſophie, in welcher 
auf eine nicht erwartete Weiſe das Natürliche zugleich die Bedeutung 
eines Göttlichen annahm, auch die mythologiſche Forſchung einen andern 
Sinn annehmen. 

Unter den neuern Behandlungen der Mythologie möchten ſich die⸗ 
jenigen wohl unterſcheiden laſſen, welche ihren erſten Impuls bereits von 
der Philoſophie erhalten haben, die man, weil ſie zuerſt das Element 
der Natur wieder aufgenommen hatte, auch im Allgemeinen oder über— 
haupt (wiewohl mißbräuchlich) Naturphiloſophie nannte. Dieſer Zuſam⸗ 
menhang gereichte indeß den erſten Verſuchen auf doppelte Weiſe zum 
Nachtheil; einmal, indem ſie, von einer ſelbſt noch im Werden begriffenen 
Philoſophie ausgehend, mehr von der allgemeinen durch dieſe angeregten 
Gährung als von wiſſenſchaftlichen Begriffen geleitet, ſelbſt zum Theil 
ins Ungemeſſene und zu wilden, unmethodiſchen Combinationen fortge- 
riſſen wurden, ſodann, indem ſie an dem fanatiſchen Haß, den jene 
Philoſophie bei einem Theil der früheren vermeinten Inhaber von Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie erregte, ihren Theil zu nehmen hatten. 

Gern hätte ich früher eines Mannes erwähnt, der immer unter 
die Merkwürdigkeiten einer gewiſſen Uebergangsperiode unſerer Literatur 
zu rechnen ſeyn wird, des bekannten Johann Arnold Kanne, den 
ich als eine bedeutend witzige und zugleich für die höchſten Ideen be- 
fähigte Natur gekannt habe, dem aber zugleich durch eine ſeltſame Laune 
des Geſchicks das Loos auferlegt war, unter der Laſt einer ausgedehn⸗ 
ten, aber großentheils fpigfindigen und in der Fülle großer Thatſachen 
doch nur Geringfügiges ausleſenden philologiſchen Gelehrſamkeit zu er⸗ 
liegen. Am wenigſten freilich begriff man, wie er dem Chriſtenthum 
mit ſolcher Gelehrſamkeit dienen zu können meinte, dem, wenn es 
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nicht mit einfachen großen Zügen als über alles ſiegreiche Wahrheit dar⸗ 
zuſtellen iſt, in unſerer Zeit ſolche Mittel gewiß nicht aufhelfen. In 
einer ſpäteren Anwandelung ſelbſt, wie es ſchien, von dem Gefühl der 
Eitelkeit ſolcher Bemühungen betroffen, ſuchte er unmuthig dieſen ganzen 
Plunder von Gelehrſamkeit von ſich zu werfen; aber umſonſt, denn noch 
in ſeinen letzten Schriften kehrte er zu denſelben weitgeſuchten, und wenn 
ſie in demſelben Verhältniſſe wahr wären als ſie großentheils nur bizarr 
ſind, doch am Ende nichts beweiſenden Analogien und gelehrten Zu⸗ 
ſammenſtellungen zurück. Unter ſeinen Schriften, die man aus dem 
gegebenen Geſichtspunkt nicht ohne eine Art von Wehmuth betrachten 
kann, und beinahe verſucht iſt, mit dem Schatz eines Bettlers zu ver- 
gleichen, der bei großem Gewicht am Ende meiſt aus Kupferhellern und 
Pfennigen beſteht, möchte das Pantheon der älteſten Natur- 
philoſophie! fein bedeutendſtes auf Mythologie ſich beziehendes Werk 
ſeyn; ein noch rein philologiſches, aber durch manche gelehrte Bemerkun⸗ 
gen werthvolles iſt die früher angefangene, aber nicht vollendete My⸗ 
thologie der Griechen ?. 

Es wäre zu wünſchen, daß irgend einer von denen, die ihm näher 
ſtanden, verſuchte, ſeine Grundanſicht der Mythologie auf eine verſtänd⸗ 
liche Weiſe herauszubringen. Mir war dieß bei der bekannten Beſchaffen⸗ 
heit feiner Schriften unmöglich; darum konnte bei keiner der früher vor⸗ 
gekommenen Anſichten, auch nicht bei der, welche ich die myſtiſche nannte, 
ſein Name erwähnt werden. Nur das glaube ich nach dem ganzen 
Zuſammenhange feiner früheren Denkweiſe, in welcher feine mythologi- 
ſchen Werke noch geſchrieben ſind, annehmen zu dürfen, daß er der 
Mythologie einen tieferen Monotheismus oder vielmehr Pantheismus, 
als einen bloß geſchichtlichen, zu Grunde legte. Dieß ſoll ihm nun 
jedenfalls unvergeſſen ſeyn, wenn auch niemand nach ſeiner Darſtellung 
Nutzen daraus ziehen oder ſich wirklich gefördert fühlen konnte. 

Ein beſonderes Glück aber widerfuhr der Mythologie, indem nach 
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vorübergehenden und ohne Wirkung gebliebenen Erſcheinungen ein Geiſt 
wie Fr. Creuzer ſeine Bemühungen auf ſie richtete, der durch eine 
laſſiſch ſchöne Darſtellung, durch eine reelle und großartige Gelehr- 
ſamkeit, die von einer tiefen, centralen Anſchauung getragen war, die 
Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer höheren Anſicht und Behand⸗ 
lung der Mythologie in den weiteſten Kreiſen verbreitete und befeſtigte. 

Es konnte nicht fehlen, daß die platte, hausbackene Anſicht, die in 
gewiſſen Gelehrtenkreiſen ſich noch immer erhalten hatte, dagegen auf⸗ 
ſtand; durfte fie mit allem Lärm und Getöſe, wie es insbeſondere Voß 
zu erregen verſtand, nicht hoffen noch in unſerer Zeit Anhänger zu 
werben, fo konnte fie wenigſtens darauf rechnen, mittelſt gewiſſer her⸗ 
gebrachter Verleumdungen bei dem weniger unterrichteten und denkenden 
Theil des Publikums vorläufig alle Verſuche, die Mythologie aus 
höheren Geſichtspunkten zu betrachten oder mit allgemeinen Unterſuchun⸗ 
gen in Verbindung zu fetzen, zu verdächtigen !. 

Vielmehr hatte aber ſolches Treiben die Folge, daß nun auch dieſer 
Theil wiſſenſchaftlicher Forſchung, der ſich bis dahin in ziemlicher Ab⸗ 
geſchiedenheit, und großentheils zunftmäßiger Abgeſchloſſenheit gehalten 
hatte, in die allgemeine Bewegung, in den großen wiſſenſchaftlichen 
Kampf der Zeit mit aufgenommen wurde; man fühlte, daß es ſich bei 
dieſer Frage noch um mehr als bloß um die Mythologie handle. 

Der Streit über Urſprung, Bedeutung und Behandlung der My⸗ 
thologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem, welcher gleichzeitig 
in andern Gebieten über Fragen vom höchſten und allgemeinſten Belang 
geführt wurde, als daß nicht die Theilnahme, welche der letzte erregte, 
von ſelbſt auch auf den erſten ſich verbreiten mußte. Darf jede Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich Glück wünſchen, wenn ſie anfängt, in den Kreis der höheren 
Literatur aufgenommen zu werden, ſo kann ſich vorzüglich nach Creuzers 
Bemühung die Mythologie des Vortheils freuen, unter die Gegenſtände 
zu gehören, gegen deren Erforſchung es gleichſam keinem erlaubt iſt 


Eine kleine Schrift von W. Menzel iſt hiſtoriſch inſofern bemerkenswerth, 
als Voß in ihr ſeinen Meiſter gefunden hat, und durch ſie zum völligen Schweigen 
gebracht wurde. 
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gleichgültig zu bleiben, der die großen und über die Menſchheit entſchei⸗ 
denden Fragen ins Auge zu faſſen fähig und gewohnt iſt. 

Hat ſich nun aber gerade durch die bisherigen Erfahrungen auf das 
Beſtimmteſte herausgeſtellt, daß ein befriedigender, allgemein überzeugen⸗ 
der Abſchluß dieſer Unterſuchung mit bloß empiriſchen oder zufälligen 
Annahmen nicht zu erreichen ſteht, und daß ein von individueller Denk⸗ 
weiſe unabhängiges Reſultat nur zu erwarten iſt, wenn es gelingt, die 
Mythologie auf Vorausſetzungen von allgemeiner Natur zurückzuführen 
und aus ſolchen als nothwendige Folge herzuleiten: ſo erſcheint damit 
die Idee einer Philoſophie der Mythologie zugleich als eine auch äußer⸗ 
lich, durch die Zeit und durch frühere Beſtrebungen begründete und ge⸗ 
forderte. 

In keiner Richtung aber iſt ein Fortſchritt möglich, ohne mehr oder 
weniger von einer andern empfunden zu werden. Eine Philoſophie der 
Mythologie kann nicht entſtehen, ohne auf andere Wiſſenſchaften erwei⸗ 
ternd einzuwirken. Als ſolche ſtellen ſich zunächſt dar Philoſophie der 
Geſchichte und Philoſophie der Religion. Ueber die Wirkung, welche 
auch ſchon das vorläufig gewonnene Reſultat auf dieſe Wiſſenſchaften 
ausübt, muß alſo in der nächſten Vorleſung die Rede ſeyn. 


Zehnte Vorleſung. 


Wenn eine neue Wiſſenſchaft in den Kreis der bekannten und gel⸗ 
tenden eintritt, fo wird fie in dieſen ſelbſt Punkte vorfinden, an die fie 
ſich anſchließt, an denen fie gleichſam erwartet iſt. Die Ordnung, in 
welcher aus dem Ganzen möglicher Wiſſenſchaften einzelne vor andern 
hervortreten und bearbeitet werden, wird nicht durchgängig die ihrer 
innern Abhängigkeit voneinander ſeyn, und es kann eine dem unmittel⸗ 
baren Bedürfniß näher liegende Wiſſenſchaft geraume Zeit hindurch mit 
Fleiß bearbeitet, in manchen Richtungen ſelbſt ſehr ausgebildet ſeyn, ehe 
ſie bei allmählich ſtrengeren Forderungen die Entdeckung macht, daß ihre 
Prämiſſen in einer andern bis jetzt noch nicht vorhandenen Wiſſenſchaft 
liegen, daß eigentlich eine andere ihr hätte vorausgehen müſſen, an 
die bis jetzt nicht gedacht worden. Wiederum kann keine neue Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtehen, ohne das Gebiet des menſchlichen Wiſſens überhaupt 
zu erweitern, in den ſchon vorhandenen Mängel und Lücken auszufüllen. 
Hienach gebührt es ſich, daß jeder Wiſſenſchaft, nachdem fie als eine 
mögliche begründet iſt, zugleich ihre Stellung und ihr Wirkungskreis im 
Ganzen der Wiſſenſchaften, alſo ihr Verhältniß zu dieſen überhaupt be⸗ 
ſtimmt werde. So wird es ſich denn auch geziemen, wenn wir für die 
Philoſophie der Mythologie die Seite aufzeigen, von welcher ſie mit 
andern ſchon längere Zeit geſuchten oder in Bearbeitung begriffenen 
Wiſſenſchaften zuſammenhängt, und ſelbſt fähig iſt erweiternd auf dieſe 
einzuwirken. 

Zunächſt nun iſt durch die Begründung, welche die Philoſophie der 
Mythologie erhalten, für das menſchliche Wiſſen wenigſtens eine große 
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Thatſache gewonnen, die Exiſtenz eines theogoniſchen Proceſſes im Be⸗ 
wußtſeyn der urſprünglichen Menſchheit. Dieſe Thatſache ſchließt eine 
neue Welt auf, und kann nicht verfehlen, das menſchliche Denken und 
Wiſſen in mehr als einem Sinn zu erweitern. Denn zunächſt ſchon muß 
jeder fühlen, daß insbeſondere kein ſicherer Anfang der Geſchichte iſt, 
ſolang die Dunkelheit, welche die erſten Ereigniſſe bedeckt, nicht 
zerſtreut, nicht die Punkte gefunden ſind, an welche das große räthſelhafte 
Gewebe, das wir Geſchichte nennen, zuerſt angelegt worden. Das erſte 
Verhältniß hat die Philosophie der Mythologie alſo zur Gef ch ichte; 
und ſchon das iſt für nichts Geringes zu achten, daß wir durch ſie in 
den Stand geſetzt worden, einen bis jetzt für die Wiſſenſchaft völlig 
leeren Raum, die Vorzeit, in der nichts zu erkennen war, und der man 
höchſtens durch leere Erfindungen, Einfälle oder willkürliche Annahmen 
einen Inhalt zu geben wußte, mit einer Folge reeller Ereigniſſe, 
mit einer lebensvollen Bewegung, einer wahren Geſchichte zu erfüllen, 
die in ihrer Art nicht weniger als die insgemein ſo genannte reich an 
abwechſelnden Vorfällen, an Scenen des Kriegs und des Friedens, an 
Kämpfen und Umſtürzen iſt. Die Thatſache kann insbeſondere nicht ohne 
Einwirkung bleiben 1) auf die Philoſophie der Geſchichte, 2) auf alle 
diejenigen Theile der Geſchichtsforſchung, die irgendwie in dem Fall ſind 
ſich mit den erſten Anfängen der menſchlichen Dinge zu beſchäftigen. 
Die erſte Anregung zu einer Philoſophie der Geſchichte und 
der Name ſelbſt kam wie vieles andere von den Franzoſen, der Begriff 
aber wurde ſchon durch Herders berühmtes Werk über die erſte Bedeu⸗ 
tung hinausgeführt; die Naturphiloſophie ftellte gleich anfangs ſich die 
Philoſophie der Geſchichte als anderen Haupttheil der Philoſophie, wie 
ſie damals ſich ausdrückte, der angewandten Philoſophie gegenüber “ 
Auch an formellen Erörterungen über den Begriff hat es in der nächſt⸗ 
folgenden Zeit nicht gefehlt. Die Idee einer Philoſophie der Geſchichte 
hat fortwährend große Gunſt genoſſen: ſelbſt an Ausführungen hat es 
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nicht gefehlt; dennoch finde ich nicht, daß man auch nur mit dem Be⸗ 
griff ins Reine gekommen. 

Ich mache zunächſt darauf aufmerkſam, daß ſchon jene Zuſammen⸗ 
ſetzung — Philoſophie der Geſchichte — die Geſchichte als ein Ganzes 
erklärt. Ein Unbeſchloſſenes, nach allen Seiten Grenzenloſes habe als 
ſolches kein Verhältniß zur Philoſophie, wurde erſt in der letzten Vor⸗ 
leſung ausgeſprochen. Nun könnte man vor allem fragen, nach welcher 
der bisherigen Anſichten die Geſchichte ein Abgeſchloſſenes und Geendetes 
ſey. Gehört die Zukunft nicht auch zur Geſchichte als Ganzes betrachtet? 
Findet ſich aber irgendwo in dem, was ſich bis jetzt für Philoſophie der 
Geſchichte gegeben hat, ein Gedanke, durch den ein wirklicher Schluß 
der Geſchichte gegeben wäre, ich will nicht ſagen ein befriedigender 
Schluß? Denn z. B. die Verwirklichung einer vollkommenen Rechtsver⸗ 
faſſung, die vollkommene Entwicklung des Begriffs der Freiheit und 
alles dem Aehnliche iſt in ſeiner Dürftigkeit zugleich zu bodenlos, als 
daß der Geiſt darin einen Ruhepunkt finden könnte. Ich frage, ob nur 
überhaupt an einen Schluß gedacht worden, und nicht alles vielmehr 
darauf hinausläuft, daß die Geſchichte überhaupt keine wahre Zukunft 
hat, ſondern alles ins Unendliche fo fortgeht, da ein Fortſchritt ohne 
Grenzen — aber eben darum zugleich ſinnloſer Fortſchritt —, ein Fort⸗ 
gehen ohne Aufhören und ohne Abſatz, bei dem etwas wahrhaft Neues 
und Anderes anfinge, zu den Glaubensartikeln der gegenwärtigen Weis⸗ 
heit gehört. Da es jedoch von ſelbſt ſich verſteht, daß was ſeinen An⸗ 
fang nicht gefunden, auch fein Ende nicht finden kann, fo wollen wir 
uns bloß auf die Vergangenheit beſchränken und fragen, ob uns von 
dieſer Seite die Geſchichte ein Ganzes und Abgeſchloſſenes iſt, und nicht 
vielmehr, nach allen bis jetzt ſtillſchweigend oder ausdrücklich erklärten 
Anſichten, die Vergangenheit ebenſo wie die Zukunft eine gleichmäßig ins 
Unendliche fortgehende, durch nichts in ſich ſelbſt unterſchiedene und be⸗ 
grenzte Zeit fe. 

Man unterſcheidet zwar in der Vergangenheit allgemein: geſchicht⸗ 
liche und vorgeſchichtliche Zeit, und ſcheint auf dieſe Art einen 
Unterſchied zu ſetzen. Aber die Frage iſt, ob dieſer Unterſchied ein mehr 
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als bloß zufälliger, ob beide Zeiten weſentlich verſchiedene, und 
nicht im Grunde doch nur eine und dieſelbe Zeit ſind, wobei alſo die 
vorgeſchichtliche der gefchichtlichen nicht zur wirklichen Begrenzung ge⸗ 
reichen kann, denn dieß könnte ſie nur, wenn ſie eine innerlich andere 
und verſchiedene von dieſer wäre. Aber iſt nach den gewöhnlichen Be⸗ 
griffen in der vorgeſchichtlichen Zeit wirklich etwas anderes als in 
der geſchichtlichen? Keineswegs; der ganze Unterſchied iſt bloß der äußere 
und zufällige, daß wir von der geſchichtlichen etwas wiſſen, von der vor⸗ 
geſchichtlichen nichts wiſſen; letztere iſt nicht eigentlich die vor geſ chicht⸗ 
liche, ſondern bloß die vorhiſtoriſche. Kann es aber etwas Zufälli- 
geres geben, als den Mangel oder das Vorhandenſeyn ſchriftlicher und 
anderer Denkmäler, welche uns von den Begebenheiten einer Zeit auf 
glaubhafte und ſichere Weiſe unterrichten? Gibt es doch ſelbſt innerhalb 
der hiſtoriſch genannten Zeit ganze Strecken, für die es uns an gehörig 
beglaubigten Nachrichten fehlt. Und ſelbſt darüber, welchen der vorhan⸗ 
denen Denkmäler hiſtoriſcher Werth zukomme, iſt man nicht einerlei 
Meinung. Einige weigern ſich, die moſaiſchen Bücher als hiſtoriſche 
Urkunden gelten zu laſſen, während ſie den älteſten Geſchichtſchreibern 
der Griechen, z. B. dem Herodotos, hiſtoriſches Anſehn zuerkennen, 
andere auch dieſe nicht für vollgültig erachten, ſondern mit D. Hume 
ſagen: das erſte Blatt des Thukydides ſey das erſte Blatt der wahren 
Hiſtorie. Eine weſentlich, eine innerlich differente Zeit wäre die vor⸗ 
geſchichtliche, wenn ſie einen andern Inhalt hätte als die geſchichtliche. 
Aber welchen Unterſchied könnte man zwiſchen beiden in dieſer Hinſicht 
aufſtellen? Nach den bis jetzt gewöhnlichen Begriffen wüßte ich keinen, 
als etwa den, daß die Begebenheiten der vorgeſchichtlichen Zeit unbedeu⸗ 
tend ſeyen, die der geſchichtlichen aber bedeutend. Dieß würde ohngefähr 
auch daraus hervorgehen, daß nach einer beliebten Vergleichung, zu deren 
Erfindung freilich nicht viel gehörte, die erſte Zeit des Menſchengeſchlechts 
als die Kindheit derſelben angeſehen wird. Allerdings auch die kleinen 
Begegniſſe der Kindheit eines hiſtoriſchen Individuums werden der Ver⸗ 
geſſenheit übergeben. Die geſchichtliche finge demnach mit den bedeu⸗ 
tenden Begebenheiten an. Aber was heißt hier bedeutend, was 
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unbedeutend? Muß es uns doch vorkommen, daß jenes unbekannte Land, 
jenes der Hiſtorie unzugängliche Gebiet, in dem ſich die letzten Quellen 
aller Geſchichte verlieren, uns gerade die bedeutendſten, weil für die 
ganze Folge entſcheidenden und beſtimmenden Vorgänge verbirgt. 

Weil zwiſchen der geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Zeit kein 
wahrer, nämlich innerer Unterſchied iſt, ſo iſt es auch unmöglich, eine 
feſte Grenze zwiſchen beiden zu ziehen. Niemand weiß zu ſagen, wo 
die hiſtoriſche Zeit anfängt und die andere aufhört, und die Bearbeiter 
der Allgemeinen Geſchichte ſind in ſichtlicher Verlegenheit über den Punkt, 
bei dem ſie anfangen ſollen. Natürlich; denn die geſchichtliche Zeit hat 
für ſie eigentlich keinen Anfang, ſondern geht im Grunde und der 
Sache nach ins völlig Unbeſtimmte zurück, es iſt überall nur einerlei 
nirgends begrenzte noch irgendwo zu begrenzende Zeit. 

Gewiß in einem ſolchen Unbeſchloſſenen, Unbeendeten kann ſich die 
Vernunft nicht erkennen; demnach ſind wir bis jetzt von nichts ent⸗ 
fernter, als von einer wahren Philoſophie der Geſchichte. Es fehlt am 
Beſten, nämlich am Anfang. Mit den leeren und wohlfeilen Formeln 
von Orientalismus und Occidentalismus und ähnlichen, z. B. in der 
erſten Periode der Geſchichte habe das Unendliche, in der zweiten das 
Endliche, in der dritten die Einheit beider geherrſcht, oder überhaupt mit 
der bloßen Anwendung eines anderswoher genommenen Schemas auf die 
Geſchichte — ein Verfahren, in das gerade derjenige philoſophiſche Schrift⸗ 
ſteller, der es am lauteſten getadelt hatte, ſowie er ſelbſt ans Reelle 
kam und dem eigenen Erfindungsvermögen überlaſſen blieb, auf die 
gröblichſte Weiſe verfiel — mit allem dergleichen iſt nichts gethan. 

Durch die vorhergegangenen, auf einen ganz anderen Gegenſtand 
gerichteten Unterſuchungen hat indeß auch die Zeit der Vergangenheit 
für uns eine andere Geſtalt, oder vielmehr überhaupt erſt eine Geſtalt 
gewonnen. Es iſt nicht mehr eine grenzenloſe Zeit, in die ſich die Ver⸗ 
gangenheit verliert, es ſind wirklich und innerlich voneinander 
verſchiedene Zeiten, in die ſich für uns die Geſchichte abſetzt und 
gliedert. Wie? dieß mögen folgende Betrachtungen näher zeigen. 

Indem die geſchichtliche Zeit beſtimmt worden als die Zeit der 
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vollbrachten Trennung der Völker (wie fie für jedes einzelne Volk mit dem 
Augenblick anfängt, wo es als dieſes ſich erklärt und entſchieden hat), jo iſt — 
auch bloß äußerlich betrachtet — der Inhalt der vorgeſchichtlichen ein 
anderer als der der geſchichtlichen Zeit. Jene iſt die Zeit der Völker⸗Schei⸗ 
dung oder Kriſis, des Uebergangs zur Trennung. Aber dieſe Kriſis iſt 
ſelbſt wieder nur die äußere Erſcheinung oder Folge eines innern Vorgangs. 
Der wahre Inhalt der vorgeſchichtlichen Zeit iſt die Entſtehung der 
formell und materiell verſchiedenen Götterlehren, alſo der Mythologie 
überhaupt, welche in der geſchichtlichen Zeit ſchon ein Fertiges und 
Vorhandenes, alſo geſchichtlich ein Vergangenes iſt. Ihr Werden, 
d. h. ihr eigenes geſchichtliches Daſeyn erfüllte die vorgeſchichtliche 
Zeit. Ein umgekehrter Euemerismus iſt die richtige Anſicht. Nicht wie 
Euemeros lehrte, enthält die Mythologie die Begebenheiten der älteſten 
Geſchichte, ſondern umgekehrt die Mythologie im Entſtehen, alſo eigent⸗ 
lich der Proceß, durch den ſie entſteht — dieſer iſt der wahre und 
einzige Inhalt jener älteſten Geſchichte; und wenn man die Frage auf⸗ 
wirft, wovon jene, gegen das Geräuſch der ſpäteren Zeit ſo ſtumm, 
fo arm und leer an Ereigniſſen ſcheinende Zeit erfüllt war, ſo iſt 
zu antworten: dieſe Zeit war erfüllt von jenen innern Vorgängen 
und Bewegungen des Bewußtſeyns, welche die Entſtehung der mytho⸗ 
logiſchen Syſteme, der Götterlehren der Völker begleiteten oder zur 
Folge hatten, und deren letztes Reſultat die Trennung der Menſchheit 
in Völker war. 

Demgemäß find die geſchichtliche und die vorgeſchichtliche Zeit 
nicht mehr bloß relative Unterſchiede einer und derſelben 
Zeit, ſie ſind zwei weſentlich verſchiedene und voneinander 
abgeſetzte, ſich gegenſeitig ausſchließende, aber eben darum auch be⸗ 
grenzende Zeiten. Denn es iſt zwiſchen beiden der weſentliche Unter⸗ 
ſchied, daß in der vorgeſchichtlichen das Bewußtſeyn der Menſchheit einer 
innern Nothwendigkeit, einem Proceß unterworfen iſt, der ſie der äußeren 
wirklichen Welt gleichſam entrückt, während jedes Volk, das durch innere 
Entſcheidung zum Volk geworden, durch dieſelbe Kriſis auch aus dem 
Proceß als ſolchem geſetzt und frei von ihm nun jener Folge von 
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Thaten und Handlungen ſich überläßt, deren mehr äußerer, weltlicher 
und profaner Charakter ſie zu hiſtoriſchen macht. 

Die geſchichtliche Zeit ſetzt ſich alſo nicht in die vorgeſchichtliche 
fort, ſondern iſt durch dieſe als eine völlig andere vielmehr abge⸗ 
ſchnitten und begrenzt. Wir nennen ſie eine völlig andere, nicht 
daß ſie im weiteſten Sinn nicht auch eine geſchichtliche wäre, denn 
auch in ihr geſchieht Großes, und ſie iſt voll von Ereigniſſen, nur 
einer ganz andern Art, und die unter einem ganz andern Ge⸗ 
ſetz ſtehen. In dieſem Sinn haben wir ſie die relativ vorgeſchichtliche 
genannt. 

Dieſe Zeit aber, von welcher die geſchichtliche abgeſchloſſen und be⸗ 
grenzt iſt, iſt ſelbſt auch wieder eine beſtimmte, und alſo auch ihrerſeits 
durch eine andere begrenzt. Dieſe andere oder vielmehr dritte Zeit 
kann nicht wieder eine irgendwie geſchichtliche, alſo nur die abſolut⸗ 
vorgeſchichtliche ſeyn, die Zeit der vollkommenen geſchichtlichen Un⸗ 
beweglichkeit. Sie iſt die Zeit der noch unzertrennten und einigen 
Menſchheit, die, weil ſie gegen die folgende ſich nur als Moment, als 
reiner Ausgangspunkt verhält, inwiefern nämlich in ihr ſelbſt keine 
wahre Succeſſion von Begebenheiten, keine Folge von Zeiten, wie in 
den beiden andern iſt, ſelbſt nicht wieder einer Begrenzung bedarf. Es 
iſt in ihr, ſagte ich, keine wahre Succeſſion von Zeiten: damit {ft nicht 
gemeint, daß in ihr überall nichts vorfalle, wie ein gutmüthiger Mann 
ſich das gedeutet hat. Denn freilich auch in jener ſchlechthin vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menſchen legten ſich 
ſchlafen und ſtanden wieder auf, freieten und ließen ſich freien, wurden 
geboren und ſtarben. Aber darin iſt kein Fortgang und alſo keine Ge⸗ 
ſchichte, wie das Individuum, in deſſen Leben geſtern wie heute, heute 
wie geſtern iſt, deſſen Daſeyn ein immer ſich wiederholender Cirkel 
gleichförmiger Abwechslung iſt, keine Geſchichte hat. Eine wahre Auf⸗ 
einanderfolge wird nicht durch Begebenheiten gebildet, die ohne Spur 
verſchwinden und das Ganze in dem Zuſtand zurücklaſſen, in dem es 
zuvor war. Aus dieſem Grunde alſo, weil in der abſolut vorgeſchicht⸗ 
lichen Zeit das Ganze am Ende iſt wie es im Anfang war, weil alſo 
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in dieſer Zeit ſelbſt keine Folge von Zeiten mehr ift, weil fie, auch in 
dieſem Sinn nur Eine, nämlich, wie wir uns ausdrückten, die ſchlecht⸗ 
hin identiſche, alſo im Grunde zeitloſe Zeit iſt (vielleicht iſt dieſe 
Gleichgültigkeit der vergehenden Zeit von der Erinnerung durch die un⸗ 
glaublich lange Lebensdauer der älteſten Geſchlechter feſtgehalten); aus 
dieſem Grunde, ſage ich, bedarf ſie ſelbſt nicht wieder der Begrenzung 
durch eine andere, ihre Dauer iſt gleichgültig, kürzer oder länger iſt 
daſſelbe; mit ihr iſt daher nicht bloß eine Zeit, ſondern die Zeit über⸗ 
haupt begrenzt, ſie ſelbſt das Letzte, zu dem man in der Zeit zurück⸗ 
gehen kann. Ueber fie hinaus ift kein Schritt mehr als in das Ueber⸗ 
geſchichtliche, fie iſt eine Zeit, aber die ſchon nicht mehr in ſich 
ſelbſt, die nur im Verhältniß zu dem Folgenden eine Zeit iſt; in ſich 
ſelbſt iſt fie keine, weil in ihr kein wahres Vor und Nach, weil ſie 
eine Art Ewigkeit iſt, wie auch der hebräiſche Ausdruck (olam), der 
für ſie in der Geneſis gebraucht iſt, andeutet. 

Es iſt alſo nicht mehr eine wilde, unorganiſche, grenzenloſe Zeit, 
in die uns die Geſchichte verläuft; es iſt ein Organismus, es iſt ein 
Syſtem von Zeiten, in das ſich uns die Geſchichte unſeres Geſchlechtes 
einſchließt; jedes Glied dieſes Ganzen iſt eine eigene ſelbſtändige Zeit, 
die durch eine nicht bloß vorher gegangene, ſondern durch eine von ihr 
abgeſetzte und weſentlich verſchiedne begrenzt iſt, bis auf die letzte, 
welche keiner Begrenzung mehr bedarf, weil in ihr keine Zeit (nämlich 
keine Folge von Zeiten) mehr, weil ſie eine relative Ewigkeit iſt. 
Dieſe Glieder ſind: 

abſolut⸗vorgeſchichtliche, 
relativ⸗vorgeſchichtliche, 
geſchichtliche Zeit. 

Man kann Geſchichte und Hiſtorie unterſcheiden, jene iſt die Folge 
der Ereigniſſe und Begebenheiten ſelbſt, dieſe die Kunde derſelben. 
Hieraus folgt, daß der Begriff der Geſchichte weiter iſt, als der Begriff 
der Hiſtorie. Inſoferne ließe ſich ſtatt abſolut⸗vvorgeſchichtliche einfach 
ſagen vorgeſchichtliche, ſtatt relativ⸗vorgeſchichtliche vorhiſtoriſche Zeit, 
und die Folge wäre alsdann dieſe: 
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a) vorgeſchichtliche, 

b) vorhiſtoriſche, 

o) hiſtoriſche Zeit. 
Nur müßte man ſich hüten zu denken, es ſey zwiſchen den beiden letzten 
nur der zufällige Unterſchied, der in dem Worte liegt, daß man von 
dieſer Kunde hat, von jener nicht. 

Mit einer grenzenlos fortgehenden geſchichtlichen Zeit iſt aller Will⸗ 
kür Thür und Thor geöffnet, Wahres von Falſchem, Einſicht von 
beliebiger Annahme oder Einbildung gar nicht zu unterſcheiden. Beiſpiele 
dafür ließen ſich in der von uns beendeten Unterſuchung ſelbſt genug 
aufzeigen. Hermann z. B. leugnet, daß der Mythologie ein von den 
Menſchen ſelbſt erfundener Theismus habe vorausgehen können, und er 
legt großen Werth darauf, daß dieß nicht habe ſo ſeyn können. Der⸗ 
ſelbe aber hat nichts dagegen und nimmt vielmehr ſelbſt an, daß ein 
ſolcher Theismus einige Jahrtauſende ſpäter allerdings erfunden worden, 
es fehlte alſo nach ſeiner Meinung nur an der Zeit für eine ſolche Er⸗ 
findung vor der Mythologie. Zugleich nun aber äußert ebenderſelbe 
die Hoffnung, wie es bereits der Erdgeſchichte in Folge geologiſcher For⸗ 
ſchungen (die er indeß wahrſcheinlicher aus Pfarrer Ballenſtädts Urwelt 
als aus Cuvier kennen gelernt hat) ergangen ſey, ebenſo durch die Alter⸗ 
thumsforſchung die Menſchengeſchichte noch mit einer reichlichen Zugabe 
unbeſtimmt früher Aeonen bereichert zu ſehen “. Wer aber über eine fo 
ſchöne Zeit zu verfügen hat, als Hermann ſich mit der eben erwähnten 
Erklärung vorbehalten, dem kann es für keine mögliche Erfindung, die 
er der Urwelt ſonſt zuzuſchreiben geneigt wäre, an Zeit fehlen. Hermann 
vermöchte alſo keinen zu widerlegen, der ein urweltliches Weisheitsſyſtem 
annähme, von dem den wenigen Ueberlebenden eines früheren Menſchen⸗ 
geſchlechts, das von einer jener Kataſtrophen, die ſich nach Hermanns 
Meinung in der Erdgeſchichte von Zeit zu Zeit wiederholen, und der⸗ 
gleichen eine auch uns künftig bevorfteht?, ereilt, großentheils mit ſammt 
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feinem Wiſſen begraben worden wäre, nur Trümmer und finnlofe Bruch⸗ 
ſtücke geblieben wären, aus denen jetzt die Mythologie beſtünde. Iſt es 
wahrer Wiſſenſchaft eigen und geziemend, alles ſoviel möglich mit be⸗ 
ſtimmten Grenzen zu umfangen und in die Schranken der Begreiflichkeit 
einzuſchließen, iſt dagegen mit einer für grenzenlos angenommenen Zeit 
keine Art willkürlicher Annahme auszuſchließen; ſind es nur barbariſche 
Völker, die ſich darin gefallen, Jahrtauſende auf Jahrtauſende zu häufen, 
und kann es ebenſo nur eine barbariſche Philoſophie ſeyn, die ſich be⸗ 
ſtrebt, der Geſchichte eine Ausdehnung ins Grenzenloſe zu bewahren, ſo 
kann es dem wahre Wiſſenſchaft Liebenden nur erwünſcht ſeyn, einen ſo 
beſtimmten terminus à quo, einen ſolchen jeden weiteren Rückgang ab⸗ 
ſchneidenden Begriff aufgeſtellt zu ſehen, wie der unſerer ſchlechthin vor⸗ 
geſchichtlichen Zeit iſt. 

Nimmt man Geſchichte im weiteſten Sinn, ſo iſt die Philoſophie 
der Mythologie ſelbſt der erſte, alſo nothwendigſte und unumgänglich ſte 
Theil einer Philoſophie der Geſchichte. Es hilft nichts zu ſagen, die 
Mythen enthalten keine Geſchichte; als einſt wirklich geweſene und 
entſtandene ſind ſie ſelbſt der Inhalt der älteſten Geſchichte, und muß es 
doch, wenn man auch die Philoſophie der Geſchichte auf die geſchichtliche 
Zeit beſchränken will, als unmöglich erſcheinen, ihr einen Anfang zu 
finden oder irgend einen ſichern Schritt in ihr zu thun, wenn uns das, 
was dieſe (die geſchichtliche Zeit) als Vergangenheit von ſich ſelbſt ſetzt, 
völlig verſchloſſen bleibt. Eine Philoſophie der Geſchichte, die der Ge⸗ 
ſchichte keinen Anfang weiß, kann nur etwas völlig Bodenloſes ſeyn und 
verdient den Namen der Philoſophie nicht. Was nun aber von der 
Geſchichte im Ganzen gilt, muß ebenſo von jeder beſondern geſchichtlichen 
Forſchung gelten. 

In welcher Abſicht immer unſere Unterſuchungen bis in die Urzeiten 
unſeres Geſchlechts zurückgehen, ſey es um die Anfänge deſſelben über⸗ 
haupt, ſey es die erſten Anfänge der Religion und der bürgerlichen 


jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem, serius ocius novis flucti- 
bus perituram, inani labore consectamur.“ 
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Geſellſchaft oder der Wiſſenſchaften und der Künſte zu erforfchen, immer 
ſtoßen wir zuletzt auf jenen dunkeln Raum, jenen zodvog condog, 
der nur noch von der Mythologie eingenommen iſt. Längſt mußte es 
daher für alle mit jenen Fragen in Berührung kommende Wiſſenſchaften 
die dringendſte Forderung ſeyn, daß dieſe Dunkelheit überwunden, jener 
Raum klar und deutlich erkennbar gemacht werde. Mittlerweile, und 
da man für jene das Herkommen des Menſchengeſchlechts betreffenden 
Fragen doch der Philoſophie nicht entrathen kann, hat auf alle Forſchungen 
dieſer Art eine ſeichte und ſchlechte Philoſophie der Geſchichte ſtillſchwei⸗ 
gend einen nur deſto beſtimmteren Einfluß geübt. Man erkennt dieſen 
Einfluß an gewiſſen Axiomen, welche überall und beſtändig mit der 
größten Unbefangenheit, und als wäre etwas anderes nicht einmal denk⸗ 
bar, vorausgeſetzt werden. Eines dieſer Axiome iſt, daß alle menſchliche 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung von den armſeligſten Anfängen habe 
ausgehen müſſen. Dieſem gemäß ſtellt ein bekannter, jetzt nicht mehr 
lebender Geſchichtsforſcher bei Gelegenheit der unterirdiſchen Tempel 
von Ellore und Mavalpuram in Indien die erbauliche Betrachtung an: 
„Schon die nackten Buſchhottentoten machen Zeichnungen an den Wänden 
ihrer Höhlen, von da bis zu den indiſchen reichgeſchmückten Tempeln, 
welche Stufen“! „und doch, ſetzt der gelehrte Geſchichtsforſcher hinzu, muß 
die Kunſt auch dieſe betreten haben“. Nach dieſer Anſicht aber wäre 
vielmehr eine ägyptiſche, eine indiſche, eine griechiſche Kunſt nie und zu 
keiner Zeit möglich geweſen. Erdichte man welche Zeiträume immer, 
und behalte ſich vor, zu den erdichteten noch beliebige Jahrtauſende hin⸗ 
zuzufügen: es iſt der Natur der Sache nach unmöglich, daß die Kunſt von 
ſolchen ganz nichtigen Anfängen je und in irgend einer angeblichen Zeit 
zu ſolcher Höhe gelangte; und gewiß hätte ſelbſt der erwähnte Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſich nicht darauf eingelaſſen, die Zeit zu beſtimmen, in welcher 
die Kunſt einen ſolchen Weg zurücklegen konnte. Er hätte ebenſo gut an⸗ 
geben können, wie viel Zeit nöthig ſey, damit etwas aus nichts entſtehe. 


Heerens Ideen über Politik und Handel der alten Völker, Th. I, Abth. II. 
S. 311 Anm. 
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Man wird uns freilich einwenden, es laſſe ſich jenes Axiom nicht 
angreifen, ohne den großen und gleichſam für heilig gehaltenen Grund— 
ſatz von dem ſteten Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts anzutaſten. 
Wo aber ein Fortſchreiten iſt, da iſt ein Ausgangspunkt, ein Von- wo 
und ein Wohin. Aber jenes Fortſchreiten geht nicht, wie man meint, 
vom Kleinen ins Große, vielmehr umgekehrt macht überall das Große, 
Gigantiſche den Anfang, und das organiſch Gefaßte, ins Enge Gebrachte 
folgt erſt nach. Homer iſt von ſolcher Größe, daß keine ſpätere Zeit 
ihm Aehnliches hervorzubringen im Stande war, dagegen würde auch 
eine Sophokleiſche Tragödie im homeriſchen Zeitalter eine Unmöglichkeit 
geweſen ſeyn. Die Zeiten unterſcheiden ſich voneinander nicht durch 
bloßes Mehr oder Weniger ſogenannter Kultur, ihre Unterſchiede ſind 
innere, find Unterſchiede weſentlich oder qualitativ verſchiedener Prin- 
cipien, die ſich einander folgen, und deren jedes in feiner Zeit zur höchſten 
Ausbildung gelangen kann. Dieſes ganze Syſtem, dem die Geſchichte 
ſelbſt aufs Klarſte widerſpricht, mit dem ſelbſt feine Anhänger doch eigent- 
lich nur in Gedanken ſich tragen, das noch keiner von ihnen auszuführen 
vermocht oder auch nur auszuführen verſucht hat, beruht zuletzt auf der 
nicht von Thatſachen, ſondern von einer unvollkommenen Erforſchung 
und Ergründung derſelben ſich herſchreibenden Meinung, daß der Menſch 
und die Menſchheit von Anfang an lediglich ſich ſelbſt überlaſſen war, 
daß ſie blind, sine numine, und dem ſchnödeſten Zufall preisgegeben, 
gleichſam tappend, ihren Weg geſucht habe. Tieß iſt, kann man ſagen, 
allgemeine Meinung; denn die Offenbarungsgläubigen, welche jenes 
Leitende, jenes numen, in der göttlichen Offenbarung ſuchen, befinden 
ſich theils in entſchiedener Minorität, theils können ſie jenes Leitende 
nur für einen ſehr kleinen Theil des Menſchengeſchlechts nachweiſen; und 
merkwürdig bleibt es immer, daß das Volk des wahren Gottes die 
Baumeiſter feiner Tempel bei den Phönikiern ſuchen mußte. Aber wo⸗ 
durch wurden dieſe andern Völker erzogen, wodurch bewahrt, ſich in das 
völlig Sinnloſe zu verlieren, wodurch zu der Größe gehoben, die wir 
ihren Conceptionen nicht abſprechen können? War es nicht bloßer Zufall, 
der die Babylonier, Phönikier, Aegypter den Weg zu ihren kunſtreichen 

Schelling VI. 16. 
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und zum Theil erſtaunenswerthen Bauten finden ließ, fo mußte hier 
etwas anderes ins Mittel treten, etwas anderes, aber doch der 
Offenbarung Analoges. Der geoffenbarten Religion ſteht in dem Heiden⸗ 
thum nicht eine bloße Negation, ſondern ein Poſitives anderer Art 
entgegen. Dieſes Andere und doch Analoge war eben der mythologiſche 
Proceß. Es find pofitive, wirkliche Mächte, die in dieſem walten. Auch 
dieſer Proceß iſt eine Quelle von Eingebungen, und nur aus ſolchen 
Inſpirationen laſſen ſich die zum Theil ungeheuern Hervorbringungen 
jener Zeit begreifen. Werke wie die indiſchen und ägyptiſchen Monu⸗ 
mente entſtehen nicht wie Stalaktytenhöhlen durch die bloße Länge der 
Zeit; dieſelbe Gewalt, die nach innen die zum Theil koloſſalen Vorſtel⸗ 
lungen der Mythologie erſchuf, brachte nach außen gewendet die kühnen, 
alle Maßſtäbe der ſpäteren Zeit überſteigenden Unternehmungen in der 
Kunſt hervor. Die Gewalt, die das menſchliche Bewußtſeyn in den 
mythologiſchen Vorſtellungen über die Schranken der Wirklichkeit erhob, 
war auch die erſte Lehrmeiſterin des Großen, Bedeutungsvollen in der 
Kunſt, auch die Macht, welche die Menſchheit über die untergeordneten, 
logiſch allerdings vorauszudenkenden Stufen wie eine göttliche Hand hin⸗ 
weghob, und die noch den ſpäteren Erzeugniſſen des Alterthums eine 
der neueren Zeit bis jetzt unerreichbar gebliebene Größe einhauchte. Denn 
ſolange wenigſtens, als nicht ein erhöhtes und erweitertes Bewußtſeyn 
wieder ein Verhältniß zu den großen Kräften und Mächten gewonnen 
hat, in dem ſich das Alterthum von ſelbſt befand, wird es immer ge⸗ 
rathen ſeyn, ſich an das zu halten, was Gefühl und feiner Sinn aus 
unmittelbarer Wirklichkeit zu ſchöpfen weiß. Man ſpricht zwar, wie von 
chriſtlicher Philoſophie, fo auch von chriſtlicher Kunſt. Aber Kunſt iſt 
überall Kunſt und als ſolche ihrer Natur nach und urſprünglich weltlich 
und heidniſch, und hat daher auch im Chriſtenthum nicht das Particulare 
deſſelben, ſondern jenes Univerſelle, d. h. das in ihm aufzuſuchen was 
ſeinen Zuſammenhang mit dem Heidenthum ausmacht. Einſtweilen iſt es 
als eine gute Wendung zu betrachten, wenn die Kunſt aus den Gegenſtän⸗ 
den, welche die Offenbarung ihr darbietet, ſolche erwählt, die über das be⸗ 
ſchränkt Chriſtliche hinausgehen, Ereigniſſe, wie die Sprachenverwirrung, die 
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Entſtehung der Völker, die Zerſtörung Jeruſalems und andere, in denen nicht 
erſt der Künſtler den großen allgemeinen Zuſammenhang hervorzuheben hat. 

Obwohl ich bei dieſem Gegenſtand jetzt nicht eigentlich verweilen 
kann, will ich dennoch bemerken, daß die Philoſophie der Mythologie, 
wie ſie einen nothwendigen Bezug auf die Philoſophie der Geſchichte hat, 
ſo auch für die Philoſophie der Kunſt eine nicht zu entbehrende 
Grundlage bildet. Denn es wird für dieſe unerläßlich, es wird ſogar 
eine ihrer erſten Aufgaben ſeyn, ſich mit den Gegenſtänden der künſt⸗ 
leriſchen und dichteriſchen Darſtellungen zu beſchäftigen. Hier wird es 
unvermeidlich ſeyn, eine aller bildenden und dichtenden Kunſt voraus⸗ 
gehende, urſprünglich, nämlich auch den Stoff erfindende und erzeu- 
gende Poeſie gleichſam zu fordern. Etwas aber, das ſich als eine ſolche 
urſprüngliche, aller bewußten und förmlichen Poeſie vorausgehende Ideen⸗ 
erzeugung anſehen läßt, findet ſich eben nur in der Mythologie. Wenn 
es unſtatthaft iſt, fie ſelbſt aus Dicht⸗Kunſt entſtehen zu laſſen, fo iſt es 
darum nicht weniger offenbar, daß ſie ſich zu allen ſpäteren freien Her⸗ 
vorbringungen als eine ſolche urſprüngliche Poeſie verhält. In jeder 
umfaſſenden Philoſophie der Kunſt wird daher ein Hauptabſchnitt die 
Natur und Bedeutung, inſoweit auch die Entſtehung der Mythologie er⸗ 
örtern müſſen, wie ich in meinen vor fünfzig Jahren gehaltenen Vor⸗ 
trägen über Philoſophie der Kunſt! ein ſolches Kapitel in ſie aufgenommen 
hatte, deſſen Ideen in den ſpäteren Unterſuchungen über Mythologie 
häufig reproducirt wurden. Unſtreitig ſteht unter den Urſachen, durch 
welche die griechiſche Kunſt ſo außerordentlich begünſtigt war, die Be⸗ 
ſchaffenheit der ihr eigentümlichen, alſo beſonders der durch ihre My⸗ 
thologie gegebenen Gegenſtände oben an, die einerſeits einer höheren 
Geſchichte und anderen Ordnung der Dinge angehörten, als dieſer bloß 
zufalligen und vergänglichen, welcher der neuere Dichter ſeine Geſtalten 
zu entnehmen hat, von der andern Seite in einem inneren weſentlichen 
und bleibenden Bezug zur Natur ſtanden. Was vom Standpunkt der 


Dieſe Vorträge vom J. 1803 find vollſtändig im handſchriftlichen Nachlaß 
vorhanden. D. H. 
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Kunſt ſtets empfunden worden, die Nothwendigkeit wirklicher Weſen, die 
zugleich Principien, allgemeine und ewige Begriffe — nicht 
bloß bedeuten, ſondern ſind, davon hat die Philoſophie erſt die Mög⸗ 
lichkeit zu zeigen. Das Heidenthum iſt uns innerlich fremd, aber auch 
mit dem unverſtandenen Chriſtenthum iſt zu der angedeuteten Kunſthöhe 
nicht zu gelangen. Es war zu früh, von einer chriſtlichen Kunſt zu 
reden, wenigſtens unter den Inſpirationen der einſeitig romantiſchen 
Stimmung. Aber wie vieles andere hängt nicht eben davon ab, von 
dem verſtandenen Chriſteuthum, und drängt nicht in der gegenwär⸗ 
tigen Verwirrung wiſſend oder unwiſſend alles dahin? 

Jedes Kunſtwerk ſteht um fo höher, je mehr es zugleich den Ein- 
druck einer gewiſſen Nothwendigkeit ſeiner Exiſtenz erweckt, aber nur der 
ewige und nothwendige Inhalt hebt auch gewiſſermaßen die Zufälligkeit 
des Kunſtwerks auf. Je mehr die an ſich poetiſchen Gegenſtände ver- 
ſchwinden, deſto zufälliger wird auch die Poeſie ſelbſt; keiner Nothwendig⸗ 
keit ſich bewußt, hat ſie um ſo mehr das Beſtreben, durch endloſes 
Produciren ihre Zufälligkeit zu verbergen, ſich den Schein von Noth- 
wendigkeit zu geben. Den Eindruck der Zufälligkeit können wir auch 
bei den anſpruchsvollſten Werken unſerer Zeit nicht überwinden, während 
in den Werken des griechiſchen Alterthums nicht bloß die Nothwendigkeit, 
Wahrheit und Realität des Gegen ſtandes, ſondern ebenſo die Noth— 
wendigkeit, alſo die Wahrheit und Realität der Production ſich aus- 
ſpricht. Man kann bei dieſen nicht, wie bei ſo manchen Werken einer 
ſpäteren Kunſt, fragen: Warum, wozu iſt es da? Das bloße Verviel⸗ 
fältigen der Hervorbringung kann ein bloßes Scheinleben nicht zum wirk⸗ 
lichen erheben. Auch braucht man in einer ſolchen Zeit die Hervorbringung 
nicht noch eben beſonders zu befördern, denn das Zufällige hat, wie geſagt, 
von ſelbſt die Tendenz, als ein Nothwendiges zu erſcheinen, und darum 
die Neigung, ſich ins Ungemeſſene und Grenzenloſe zu vermehren, wie 
wir denn heutzutage in der Poeſie, die von niemand gefördert wird, 
ein ſolches wahrhaft end- und zielloſes Produciren wahrnehmen können . 


Kunſtrichter ſetzten Platen herab wegen feines, wie fie es nannten, kärglichen 


(X1 243) 245 


Byron ſucht jene höhere, an ſich poetifche Welt, er ſucht zum Theil 
mit Gewalt in ſie einzudringen, aber der Skepticismus einer troſtloſen 
Zeit, der auch ſein Herz verödet hat, läßt ihn keinen Glauben an ihre 
Geſtalten faſſen. 

Schriftſteller von Geiſt und Wiſſen haben den Gegenſatz des Alter— 
thums und der neueren Zeit ſchon längſt hervorgehoben, aber mehr, um 
die ſogenannte romantiſche Poeſie geltend zu machen, als um in die wahre 
Tiefe der alten Zeit einzudringen. Wenn es aber keine bloße Redeusart 
iſt, von dem Alterthum als einer eigenen Welt zu ſprechen, ſo wird 
man ihm auch ein eigenes Princip zugeſtehen, man wird die Gedanken 
dahin erweitern müſſen, anzuerkennen, daß das räthſelvolle Alterthum, 
und zwar je höher wir in daſſelbe hinaufſteigen deſto beſtimmter, einem 
andern Geſetz und andern Mächten unterthan war, als von denen die 
gegenwärtige Zeit beherrſcht wird. Eine Pfychologie, die bloß von den 
Verhältniſſen der Gegenwart hergenommen iſt und vielleicht ſelbſt dieſer 
nur oberflächliche Beobachtungen zu entnehmen gewußt hat, iſt ſo wenig 
gemacht, Erſcheinungen und Ereigniſſe der Vorzeit zu erklären, als ſich 
die mechaniſchen Geſetze, die in der einmal gewordenen und erſtarrten 
Natur gelten, auf die Zeit des urſprünglichen Werdens und des erſten 
lebendigen Entſtehens übertragen laſſen. Das Kürzeſte freilich, dieſe 
Erſcheinungen als bloße Mythen ein für allemal in das Gebiet des Un⸗ 
wirklichen zu verweiſen, ſich an den begründetſten Thatſachen, zumal des 
religiöſen Lebens der Alten, mit ſeichten Hypotheſen vorbeizuſchleichen. 

Der theogoniſche Proceß, in den ſich die Menſchheit mit dem erſten 
wirklichen Bewußtſeyn verwickelt, iſt weſentlich ein religiöſer Proceß. 
Iſt die ermittelte Thatſache von dieſer Seite vorzüglich wichtig für die 
Geſchichte der Religion, ſo kann ſie auch nicht ohne mächtige Ein— 
wirkung bleiben auf die Philoſophie der Religion. 

Es iſt eine ſchöne Eigenthümlichkeit der Deutſchen, daß ſie ſich ſo 


Producirens. Sie wußten nicht und werden nie wiſſen, was in ihm war, deſſen 
Lebensfaden ſo früh zerriß, deſſen Andenken ich gern, nicht wiſſend, ob mir 
ſelbſt noch Zeit zu Ausführlicherem gegönnt iſt, einſtweilen wenigſtens dieſe Zeilen 
widme. 5 
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eifrig und anhaltend um dieſe Wiſſenſchaft bemüht haben; ift dieſelbe 
ihres Begriffs, Umfangs und Inhalts darum nicht mehr, vielleicht ſogar 
weniger ſicher als manche andere, ſo möchte dieß, abgeſehen davon, daß 
es der Natur der Sache nach in keiner Wiſſenſchaft ſo viele Dilettanten 
gibt, alſo auch in keiner fo leicht gepfuſcht wird, als in der Religions- 
wiſſenſchaft, zum Theil davon herkommen, daß ſie ſich ſtets in zu großer 
Abhängigkeit von dem Gang der allgemeinen Philoſophie gehalten, deren 
Bewegungen ſie unſelbſtſtändig in ſich wiederholte, indeß es ihr wohl 
möglich geweſen wäre, einen von der Philoſophie unabhängigen Inhalt 
zu gewinnen, und ſo ſelbſt erweiternd auf dieſe zurückzuwirken. 

Eine ſolche Möglichkeit möchte ihr nun wirklich gegeben ſeyn durch 
das Reſultat unſerer Unterſuchung über Mythologie, in der eine von 
Philoſophie und Vernunft gleich wie von Offenbarung unabhängige Re⸗ 
ligion nachgewieſen worden. Deun angenommen, daß es ſeine Richtig 
keit hätte mit einem Ausſpruch G. Hermanns, den wir als einen 
klar und entſchieden ſich ausſprechenden Mann immer gern wieder an⸗ 
führen; angenommen, daß es keine andere Religion gebe, als entweder 
von angeblicher Offenbarung ſich herſchreibend, oder die ſogenannte na= 
türliche, welche aber nur philoſophiſche ſey, ein Ausſpruch, deſſen Mei- 
nung iſt, daß es nur philoſophiſche Religion gebe: ſo wüßten wir in 
der That nicht, wie ſich Religionsphiloſophie als beſondere Wiſſenſchaft 
(die ſie doch ſeyn ſoll) unterſcheiden und behaupten könnte; denn für die 
bloß philoſophiſche Religion wäre unſtreitig ſchon durch die Allgemeine 
Philoſophie geſorgt, und der Religionsphiloſophie, wenn ſie nicht auf 
jeden objectiven Inhalt verzichtete, bliebe daher nichts, als einen Theil 
oder ein Kapitel der Allgemeinen Philoſophie in ſich zu wiederholen. 

Jenem Ausſpruch entgegen haben wir nun, und zwar ohne irgend⸗ 
wie ſelbſt von einer Philoſophie auszugehen, in Folge bloß geſchichtlich 
begründeter Schlüſſe, gezeigt, daß es außer den beiden dort allein einan⸗ 
der entgegengeſtellten Religionen, eine von beiden unabhängige, die my⸗ 
thologiſche Religion gibt. Wir haben noch außerdem und insbeſondere 
gezeigt, daß ſie ſelbſt der Zeit nach jeder Offenbarung (wenn man eine 
ſolche annimmt) vorausgeht, ja dieſe ſelbſt erſt vermittelt, demnach 
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unwiderſprechlich die erfte Form ift, in der Religion überhaupt eriftirt, für 
eine gewiſſe Zeit die allgemeine Religion, die Religion des Menſchen⸗ 
geſchlechts iſt, gegen welche die Offenbarung, ſo früh ſie auch auftritt, 
dennoch nur eine partielle Erſcheinung iſt, beſchränkt auf ein beſonderes 
Geſchlecht, und Jahrtauſende lang einem ſchwach glimmenden Lichte ver- 
gleichbar, unfähig die ihm widerſtehende Verfinſterung zu durchbrechen. 
Wir haben ſodann ferner dargethan, daß die Mythologie, als die unvor⸗ 
denkliche, inſofern auch allem Denken zuvorkommende Religion des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, nur begreiflich iſt aus dem natürlich Gott-Setzenden 
des Bewußtſeyns, das aus dieſem Verhältniß nicht heraustreten kann, 
ohne einem nothwendigen Proceß anheimzufallen, durch den es in die 
urſprüngliche Stellung zurückgeführt wird. Als entſtanden aus einem 
ſolchen Verhältniß kann die Mythologie nur die natürlich ſich erzeu- 
gende Religion ſeyn, und ſollte darum auch allein die natürliche ge— 
nannt werden, nicht aber ſollte die rationale oder philoſophiſche dieſen 
Namen erhalten, wie bis jetzt darum geſchehen, weil man alles, wobei 
keine Offenbarung mitwirkt, natürlich nannte, und der Offenbarung nur 
die Vernunft entgegenzuſetzen wußte. 

Dieſe Beſtimmung der mythologiſchen als der natürlichen Religion 
hat hier tiefere Bedeutung als was jetzt ſo allgemein geſagt wird: die 
Mythologie ſey die Naturreligion, womit die meiſten nur ſagen wollen: 
ſie ſey die Religion des Menſchen, der ſich nicht über das Geſchöpf zum 
Schöpfer erheben könne oder die Natur vergöttert habe (Erklärungen, 
deren Unzulänglichkeit hinlänglich gezeigt worden); einige aber verſtehen 
unter Naturreligion ſogar nur die erſte Stufe der mythologiſchen, die 
nämlich, wo, wie fie jagen, der Begriff der Religion, alſo Gott als 
der Gegenſtand dieſes Begriffs, noch ganz von der Natur zugedeckt, in 
fie verſenkt ſey. Was dieſe Erklärung betrifft, jo haben wir bei Gele 
genheit der notitia insita gezeigt, daß die Mythologie nicht aus der 
bloßen, wenn auch etwa als nothwendig vorgeſtellten Verwirklichung eines 
Begriffs entſtehen konnte, da ſie vielmehr auf einem wirklichen, 
realen Verhältniß des menſchlichen Weſens zu Gott beruhen muß, aus 
welchem allein ein vom menſchlichen Denken unabhängiger Proceß 
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entftehen kann, der in Folge dieſes Urſprungs ein der Menſchheit natür- 
licher zu nennen iſt. In dieſem Sinn alſo iſt uns die mythologiſche die 
natürliche Religion. 

Wir könnten ſie ebenſowohl die wild wachſende nennen, wie der 
große Apoftel der Heiden das Heidenthum den wilden Oelbaum nennt‘, 
das Judenthum, als auf Offenbarung gegründet, den zahmen, oder ein- 
fach die wilde Religion, in dem Sinn, wie man im Deutſchen das 
natürliche Feuer des Himmels das Wildfeuer, natürlich warme Bäder 
Wildbäder genannt hat. 

Keine Thatſache aber iſt iſolirt; jede neu enthüllte läßt andere ſchon 
bekannte, aber vielleicht nicht erkannte, in einem neuen Licht erſcheinen. 
Kein wahrer Anfang iſt ohne Folge und Fortgang, die natürliche Reli⸗ 
gion zieht von ſelbſt und ſchon des Gegenſatzes wegen die geoffenbarte 
nach ſich. So haben wir es auch früher bereits gefunden. Die blind⸗ 
entſtehende Religion kann vorausſetzungslos ſeyn, die geoffenbarte, in der 
ein Wille, eine Abſicht iſt, verlangt einen Grund, und kann daher nur 
an der zweiten Stelle ſeyn. Hat man die mythologiſche als eine von 
aller Vernunft unabhängige Religion anerkennen müſſen, ſo wird man 
daſſelbe in Bezug auf die geoffenbarte zu thun um ſo weniger ſich wei⸗ 
gern können, als die Annahme bei dieſer jedenfalls ſchon eine vermittelte 
iſt; die anerkannte Realität der einen hat die Realität der andern zur 
Folge, oder macht ſie wenigſtens begreiflich. Wird die geoffenbarte als 
die übernatürliche erklärt, ſo wird ſie durch das Verhältniß zur natür⸗ 
lichen ſelbſt gewiſſermaßen natürlich, wogegen dann freilich der ganz un⸗ 
vermittelte Supernaturalismus nur als unnatürlich erſcheinen kann. 

Mit Vorausſetzung der natürlichen ändert ſich alſo die ganze Stel⸗ 
lung der geoffenbarten Religion; fie iſt nicht mehr die einzige von Ver⸗ 
nunft und Philoſophie unabhängige Religion, und nennt man die Denkart, 
welche kein anderes als rationales Verhältniß des Bewußtſeyns zu Gott 
begreift, Rationalismus, ſo ſteht dieſem nicht zuerſt die geoffenbarte, 
ſondern die natürliche entgegen. 


Röm. 11. 
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Schon überhaupt kann in einem Ganzen zuſammengehöriger Begriffe 
kein einzelner richtig beſtimmt werden, ſolange einer fehlt oder nicht 
richtig beſtimmt iſt. Die geoffenbarte Religion iſt in der geſchichtlichen 
Folge erſt die zweite, alſo bereits vermittelte Form der realen, d. h. 
von der Vernunft unabhängigen Religion. Dieſe Unabhängigkeit hat ſie 
mit der natürlichen gemein, ihre Differenz von der philoſophiſchen iſt 
daher nur ihre generiſche, nicht wie man bisher angenommen ihre 
ſpecifiſche; kein Begriff aber kann nach feiner bloß generiſchen Dif— 
ferenz vollkommen beſtimmt werden. Der geoffenbarten und der natür— 
lichen iſt gemein, nicht durch Wiſſenſchaft, ſondern durch einen realen 
Vorgang entſtanden zu ſeyn; ihr ſpecifiſcher Uuterſchied iſt das Natür- 
liche des Hergangs in der einen, das Uebernatürliche in der andern. 
Dieſes Uebernatürliche wird aber durch ſeine Beziehung auf das Natür⸗ 
liche begreiflich. Die Hauptſache iſt, daß es nicht in der bloßen Vor⸗ 
ſtellung beſtehe. Nun gibt ſich das Chriſtenthum ſelbſt für Befreiung 
von der blinden Macht des Heidenthums, und die Realität einer Befreiung 
wird nach der Wirklichkeit und der Macht deſſen geſchätzt, wovon fie be- 
freit. Wäre das Heidenthum nichts Wirkliches, ſo könnte auch das 
Chriſtenthum nichts Wirkliches ſeyn. Umgekehrt, iſt der Proceß, dem 
der Menſch in Folge feines Heraustretens aus dem urſprünglichen Ber- 
hältniß unterworfen worden, iſt der mythologiſche Proceß nicht etwas bloß 
Vorgeſtelltes, ſondern etwas das ſich wirklich ereignet, ſo kann 
es auch nicht durch etwas was bloß in der Vorſtellung iſt, durch eine 
Lehre, es kann nur durch einen wirklichen Vorgang, durch eine von 
menſchlicher Vorſtellung unabhängige, ja ſie übertreffende That aufge⸗ 
hoben werden; denn dem Proceß kann nur That entgegenſtehen; und 
dieſe That wird der Inhalt des Chriſtenthums ſeyn. 

Den chriſtlichen Theologen hat ſich ihre ganze Wiſſenſchaft faſt in 
die ſogenannte Apologetik aufgelöst, mit der fie aber noch nie zu Stande 
gekommen, und die ſie immer wieder von vorn anfangen, zum Beweis, 
daß ſie den Punkt nicht gefunden, wo ſich in unſerer Zeit der Hebel mit 
Erfolg anſetzen ließe. Dieſer Punkt kann nur in der Vorausſetzung aller 
Offenbarung, der blind entſtandenen Religion liegen. Aber auch wenn 
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fie ganz darauf verzichteten, von der kleinmüthigen Defenfive, auf die 
fie zurückgeworfen find, wieder zur aggreſſiven Vertheidigung überzugehen, 
würde die Vertheidigung im Einzelnen leichter überwindliche Schwierig⸗ 
keiten antreffen, wenn ſie bemerken wollten, daß die Offenbarung auch 
ihre materiellen Vorausſetzungen in der natürlichen Religion hat. Den 
Stoff, in dem ſie ſich auswirkt, ſchafft ſie ſich nicht, ſie findet ihn 
unabhängig von ſich vor. Ihre formelle Bedeutung iſt, Ueberwindung 
der bloß natürlichen, unfreien Religion zu ſeyn; aber eben darum hat 
ſie dieſe in ſich, wie das Aufhebende das Aufgehobene in ſich hat. Für 
unfromm oder unchriſtlich wird die Behauptung dieſer materiellen Iden⸗ 
tität nicht gelten können, wenn man weiß, wie entſchieden ebendieſelbe 
gerade von der rechtgläubigſten Anſicht ehemals anerkannt worden. War 
es verſtattet, im Heidenthum Entſtellungen geoffenbarter Wahrheiten zu 
ſehen, ſo kann es unmöglich verwehrt ſeyn, umgekehrt in dem Chriſten⸗ 
thum das zurechtgeſtellte Heidenthum zu erblicken. Wer wüßte aber nicht 
außerdem, wie vieles in dem Chriſtenthum ſolchen, die nur von Ver⸗ 
nunftreligion wiſſen wollen, als heidniſches Element erſchienen iſt, das 
nach ihrer Meinung aus dem reinen, d. h. vernunftmäßigen Chriſten⸗ 
thum ausgemerzt werden ſollte? Zeigte ſich doch die Verwandtſchaft ſchon 
in dem gemeinſchaftlichen äußeren Schickſal beider, daß man beide (My⸗ 
thologie und Offenbarung) durch eine ganz gleiche Unterſcheidung von 
Form und Inhalt, von Weſentlichem und bloß zeitgemäßer Einkleidung 
zu rationaliſiren, d. h. auf einen vernünftigen oder den meiſten ver⸗ 
nünftig ſcheinenden Sinn zurückzubringen ſuchte. Aber eben mit dem 
ausgeſtoßenen Heidniſchen wäre auch alle Realität aus dem Chriſtenthum 
hinweggenommen. Das Letzte iſt allerdings das Verhältniß zum Vater 
und Anbetung deſſelben im Geiſt und in der Wahrheit, in dieſem Re⸗ 
ſultat verſchwindet alles Heidniſche, d. h. alles was nicht im Verhältniß 
zu Gott in ſeiner Wahrheit iſt; aber dieſes Reſultat hat ohne ſeine 
Vorausſetzungen ſelbſt keine empiriſche Wahrheit. Wer mich ſiehet, ſiehet 
den Vater, ſagt Chriſtus, aber er ſetzt hinzu: Ich bin der Weg, und: 
Niemand kommt zum Vater als durch mich. 

Laſſen wir endlich noch einen allgemeinen Grundſatz entſcheiden. 
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Dieſer iſt, daß wirkliche Religion von wirklicher nicht verſchieden ſeyn 
kann. Sind nun natürliche und geoffenbarte beide wirkliche Religion, ſo 
kann dem letzten Inhalt nach zwiſchen beiden keine Verſchiedenheit ſeyn; 
beide müſſen dieſelben Elemente enthalten, nur ihre Bedeutung wird 
eine andere ſeyn in dieſer, eine andere in jener, und da der Unterſchied 
beider nur iſt, daß die eine die natürlich, die andere die göttlich geſetzte 
Religion iſt, fo werden dieſelben Principien, die in jener bloß natür- 
liche ſind, in dieſer die Bedeutung göttlicher annehmen. Ohne Präexi⸗ 
ſtenz iſt Chriſtus nicht Chriſtus. Er exiſtirte als natürliche Potenz, ehe 
er als göttliche Perſönlichkeit erſchien. Er war in der Welt (iv zo 
ονπ Je), können wir auch in dieſer Beziehung von ihm ſagen. Er 
war kosmiſche Potenz, wenn auch für ſich ſelbſt nicht ohne Gott, wie 
der Apoſtel zu ehemaligen Heiden jagt: ihr wart ohne Gott (ihr hattet 
kein unmittelbares Verhältniß zu Gott), ihr wart in der Welt (in dem 
was nicht Gott iſt, im Reich der kosmiſchen Mächte) '. Denn dieſelben 
Potenzen, in deren Einheit Gott Iſt und ſich offenbart — eben dieſe 
in ihrer Disjunction und im Proceß ſind außergöttliche, bloß natürliche 
Mächte, in denen Gott zwar nicht überall nicht, aber doch nicht nach 
ſeiner Gottheit, alſo nicht nach ſeiner Wahrheit iſt. Denn in ſeinem 
göttlichen Selbſt iſt er Einer und kann weder Mehrere ſeyn noch in 
einen Proceß eingehen. Es kommt die Zeit, ſagt Chriſtus in der 
früher ſchon angeführten Stelle, und iſt ſchon jetzt, nämlich dem Anfang 
nach, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geiſt 
und in der Wahrheit; alſo bis zu dieſer Zeit beten auch die Juden den 
Vater nicht im Geiſte an, der Zugang zu ihm in ſeiner Wahrheit wurde 
beiden eröffnet, denen die nah und denen die fern waren ?; denen die 
unter dem Geſetz der Offenbarung ebenſowohl als denen die unter dem 
bloß natürlichen Geſetz ſtanden; woraus denn erhellt, daß auch in der 
Offenbarung etwas war, wodurch das Bewußtſeyn von dem Gott im 


Eph. 2, 12. Wenn &v 1g ads nichts für ſich bedeutet, fo iſt es der 
leerſte Zuſatz, da in dem Sinn, den es alsdann hat, auch die Chriſten in der 
Welt ſind. 
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Geiſt abgehalten war, und daß Chriſtus in feiner Erſcheinung eben 
darum das Ende der Offenbarung iſt, weil er dieſes Gott Entfremdende 
hinwegnimmt. 

So viel alſo über das Verhältniß der geoffenbarten zu der natür⸗ 
lichen Religion. Iſt nun aber das bisher Entwickelte folgerecht entwickelt, 
fo begreifen Sie von ſelbſt, daß für die philoſophiſche Religion in dieſer 
geſchichtlichen Folge keine Stelle als erſt die dritte übrig bleibt. Was 
müßte dieſe ſeyn? Wenden wir den ſchon ausgeſprochenen Grundſatz 
auch auf ſie an, kann wirkliche Religion von wirklicher weſentlich und 
dem Inhalte nach nicht verſchieden ſeyn, ſo könnte die philoſophiſche wirk⸗ 
lich Religion nur ſeyn, wenn ſie die Factoren der wirklichen Religion, 
wie ſie in der natürlichen und geoffenbarten Religion ſind, nicht weniger 
als dieſe in ſich hätte: nur in der Art, wie ſie dieſelben enthielte, könnte 
ihr Unterſchied von jener liegen, und dieſer Unterſchied würde ferner kein 
anderer ſeyn können, als daß die Principien, welche in jener als unbe⸗ 
griffene wirken, in ihr als begriffene und verſtandene wären. Die phi- 
loſophiſche Religion, weit entfernt durch ihre Stellung zur Aufhebung 
der vorausgegangenen berechtigt zu ſeyn, würde alſo durch eben dieſe Stel- 
lung die Aufgabe und durch ihren Inhalt die Mittel haben, jene von 
der Vernunft unabhängigen Religionen, und zwar als ſolche, demnach in 
ihrer ganzen Wahrheit und Eigentlichkeit, zu begreifen. 

Und nun ſehen Sie wohl: gerade eine ſolche philoſophiſche Religion 
wäre uns nöthig, um das, was wir in der Mythologie als wirklich zu 
erkennen uns gedrungen ſehen, auch als möglich, und demnach philofo- 
phiſch zu begreifen, und fo zu einer Philoſophie der Mythologie zu ge- 
langen. Aber dieſe philoſophiſche Religion exiſtirt nicht, und 
wenn ſie, wie wohl niemand in Abrede ziehen wird, nur das letzte Er⸗ 
zeugniß und der höchſte Ausdruck der vollendeten Philoſophie ſelbſt ſeyn 
könnte, ſo dürfen wir wohl fragen, wo die Philoſophie ſich finde, die 
im Stande wäre, begreiflich zu machen, d. h. als möglich darzuthun, 
was wir in der Mythologie, und mittelbar auch in der Offenbarung, 
erkannten — ein reales Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott, während die Philoſophie nur von Vernunftreligion und nur von 
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einem rationalen Verhältniß zu Gott weiß und alle religiöſe Ent- 
wickelung nur als eine Entwickelung in der Idee anſieht, wohin auch 
Hermanns Ausſpruch gehört: daß es nur philoſophiſche Religion gebe. 
Wir geben dieſe Bemerkung über das Verhältniß unſerer Anſicht zu der 
geltenden Philoſophie zu, aber wir können in dieſer keinen entſcheidenden 
Einwand gegen die Richtigkeit unſerer früheren Entwickelung oder die 
Wahrheit ihres Reſultats erkennen. Denn wir ſind bei dieſer ganzen 
Unterſuchung von keiner vorgefaßten Anſicht, am wenigſten von einer 
Philoſophie ausgegangen, das Ergebniß iſt daher ein unabhängig von 
aller Philoſophie gefundenes und feſtſtehendes. Wir haben die Mytho⸗ 
logie an keinem andern Punkte aufgenommen, als an dem jeder ſie findet. 
Nicht Philoſophie war uns der Maßſtab, nach dem wir die ſich darbie⸗ 
tenden Anſichten verwarfen oder annahmen. Jede Erklärungsweiſe, auch 
die von aller Philoſophie entfernteſte, war uns willkommen, wenn ſie 
nur wirklich erklärte. Nur ſtufenweiſe, in Folge einer für jeden 
offen daliegenden, rein geſchichtlichen Entwicklung, erreichten wir unſer 
Reſultat, indem wir vorausſetzten, es werde auch für dieſen Gegenſtand 
gelten, was Baco in Bezug auf die Philoſophie gezeigt hatte: durch ſue⸗ 
ceſſive Ausſchließung des erweislich Irrigen und Reinigung des zu Grunde 
liegenden Wahren von dem anklebenden Falſchen, werde das Wahre end⸗ 
lich auf einen ſo engen Raum eingeſchloſſen, daß man gewiſſermaßen 
genöthigt ſey, es zu erkennen und es auszufprechen. Nicht ſowohl dem⸗ 
nach eklektiſch, als auf dem Wege einer fortſchreitenden, alles geſchichtlich 
Undenkbare allmählich entfernenden Kritik, ſind wir zu dem Punkt gelangt, 
wo nur dieſe Anſicht der Mythologie übrig blieb, welche philoſophiſch 
zu begreifen jetzt erſt unſere Aufgabe ſeyn wird. 

Aber allerdings — bei der Abhängigkeit, in welcher die meiſten 
von ihren philoſophiſchen Begriffen und ihrem Begreifungsvermögen über⸗ 
haupt ſtehen, iſt zu erwarten, daß viele in der ihnen geläufigen Philo⸗ 
ſophie Gründe finden, ſich die ausgeſprochene Anſicht nicht gefallen zu 
laſſen. Dieß berechtigt ſie nicht, ihr unmittelbar zu widerſprechen, denn 
dieſe Anſicht iſt ja ſelbſt bloßes Reſultat; wollen ſie widerſprechen, ſo 
müſſen ſie in den früheren Schlüſſen etwas finden, das einen Widerſpruch 
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begründet, und auch dieſes dürfte keine bloße Nebenſache, irgend eine 
Einzelheit ſeyn (denn wie leicht iſt da, wo ſo vieles und Verſchiedenes 
berührt ſeyn will, in einem ſolchen zu fehlen), es müßte etwas ſeyn, 
das nicht hinweggenommen werden könnte, ohne das ganze Gewebe unſerer 
Schlüſſe aufzulöſen. 

Unabhängig von jeder Philoſophie wie unſere Anſicht der Mytho⸗ 
logie iſt, kann ihr auch nicht widerſprochen werden, weil ſie ſich mit 
irgend einer philoſophiſchen Anſicht (wäre ſie auch die faſt allgemein 
geltende) nicht verträgt, und wenn keine vorhandene Philoſophie der Er⸗ 
ſcheinung gewachſen iſt, ſo iſt es nicht die einmal daſtehende und unwider⸗ 
ſprechlich erkannte Erſcheinung, die ſich auf das Maß irgend einer ge- 
gebenen Philoſophie müßte zurückbringen laſſen, ſondern umgekehrt darf 
die thatſächlich begründete Anſicht, deren unausbleibliche Wirkung auf 
einzelne philoſophiſche Wiſſenſchaften wir gezeigt haben, ſich die Kraft zu⸗ 
ſchreiben, auch die Philoſophie und das philoſophiſche Bewußt— 
ſeyn ſelbſt zu erweitern, oder zu einer Erweiterung über ihre gegen- 
wärtigen Schranken zu beſtimmen. 


Philoſophie der Mythologie. 
Erſtes Buch. 


Der Monotheismus. 
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Inhalts- Meberfidht. 
Erſtes Buch. 
Der Monotheismus. 


Erſte Vorleſung. Gegenſtand und Art der folgenden Unterſuchung, 
S. 1. Das Verhältniß der Wiſſenſchaft zum Begriff des Monotheismus, 
S. 10. Die gewöhnliche Erklärung deſſelben eine tautologiſche, S. 13. Ebenſo 
die bisherigen Beweiſe für die Einheit Gottes unzureichend (Verhältniß des Dua⸗ 
lismus zum Monotheismus), S. 16. Reſultat: Was als Begriff des Monotheis⸗ 
mus galt, iſt bloß der des (leeren) Theismus. 

Zweite Vorleſung. Ausgangspunkt: der Unterſchied zwiſchen der abſo⸗ 
luten Einzigkeit Gottes und zwiſchen der Einzigkeit Gottes als ſolchen. Ent⸗ 
wicklung des erſteren Begriffs: Der Begriff des Seyenden ſelbſt, S. 24. 
Fortgang zum Begriff der Einzigkeit Gottes als ſolchen durch Analyſe des Be⸗ 
griffs des Seyenden ſelbſt, S. 29. Die Verhältniſſe des Seyenden ſelbſt zum 
Seyn: 1) = feyn- Könnendes (erſte Geſtalt des Seyenden), S. 34. Wiefern 
dieſe Beſtimmung Gottes als des ſeyn⸗Könnenden Princip des Pantheismus, 
wobei Erklärung über den Unterſchied zwiſchen dem Pantheismus ſelbſt und dem 
Princip des Pantheismus, S. 35. Wichtigkeit des letzteren für die Erklärung 
des Monotheismus, ſofern es als bloße Potenz (nicht ſeyendes, Möglichkeit) in 
Gott (auch = Grund und Anfang, Natur in Gott), S. 41. Uebergang zur 
zweiten Geſtalt (Form) des Seyenden S rein ſeyendes. Vorläufige Verſtändi⸗ 
gung über das Eigenthümliche (das Reſtriktive) des Monotheismus, S. 44. 

Dritte Vorleſung. Nähere Beſtimmung über das Verhältniß des nicht 
ſeyenden (als der erſten Form) zum rein ſeyenden (als der zweiten Form), S. 49. 
Fortgang zum dritten Moment oder der dritten Geſtalt des Seyenden = dem 
ſich ſelbſt beſitzenden Seynkönnen = Geiſt, S. 54. Reſultat: Gott iſt der in 
dieſen drei Geſtalten (Formen) ſeyn Könnende: hiemit der vollſtändige Begriff 
(unterſchieden vom Dogma) des Monotheismus, S. 59. Anmerkung über die 
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negativen und die poſitiven Eigenſchaften und ihr Verhältniß zum bloßen Theis⸗ 
mus (oder Pantheismus) und zum Monotheismus, S. 62. 

Vierte Vorleſung. Das Verhältniß der Mehrheit zur Einheit im Be⸗ 
griff des Monotheismus, S. 66. Allgemeine Erörterung über die drei Denk⸗ 
arten: Theismus, Pantheismus, Monotheismus (Spinoza, Jacobi), S. 68. Ueber 
den Zuſammenhang zwiſchen dem Monotheismus und der Trinitätslehre, S. 76. 

Fünfte Vorleſung. Fortgang vom potentiellen (begrifflichen) Seyn Gottes 
zum actuellen (von dem in den drei Formen ſeyn könnenden zu dem in ben- 
ſelben actu ſeyenden Gott). Die Scheidung (Spannung) der Potenzen in Folge 
des göttlichen Willens, S. 80. Schilderung des daraus ſich ergebenden Pro⸗ 
ceſſes und der Stellung der Potenzen zu einander in dieſem Proceß, S. 84. 
Verhältniß der umgekehrten Potenzen zu Gott. Das Universum, S. 89. Cha⸗ 
rakter jenes Proceſſes als eines theogoniſchen im höchſten Sinn, S. 91. Er⸗ 
reichter Standpunkt des Monotheismus als Dog ma (nicht mehr bloß als Begriff), 
S. 93. Wichtigkeit der Potenzen für die Erklärung des Monotheismus und Po- 
lytheismus, S. 102. 

Sechste Vorleſung. Explication des theogoniſchen Proceſſes als Pro- 
ceſſes der urſprünglichen Schöpfung, wobei Charakteriſirung der Potenzen als 
Schöpfungsurſachen, S. 108. Allgemeines über den Ausdruck Potenzen und ihre 
Bedeutung in der Erkenntnißwelt, S. 114. Das Ende der Schöpfung — weil 
eines theogoniſchen Proceſſes — = gottſetzendes (und zwar ſubſtantiell⸗gott⸗ 
ſetzendes) menfhlihes Bewußtſeyn (Zuſammentreffen mit dem Reſultat der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung), S. 119. Die freie Stellung der urſprünglichen 
Menſchen zwiſchen den Potenzen und die Möglichkeit eines neu geſetzten, in 
(mythologiſchen) Vorſtellungen verlaufenden theogoniſchen Proceſſes im alterirten 
Bewußtſeyn des Menſchen, deſſen Ziel der frei erkannte Monotheismus, S. 122. 
Die mythologiſchen Vorſtellungen nach ihrer pſychiſchen Seite, S. 127. 


Erſte vorleſung. 


Der Ausdruck „Philoſophie der Mythologie“ ſetzt die Mythologie 
zum voraus in eine Klaſſe von Gegenſtänden, die nicht bloß zufällig, 
nicht etwas bloß Gemachtes, Faktices (factitii quid) find, ſondern die 
mit einer Art von Nothwendigkeit exiſtiren. Denn, z. B. wenn ich 
ſage: Philoſophie der Natur, ſo ſetze ich damit eine gewiſſe Nothwendigkeit 
der Exiſtenz der Natur voraus. Ebenſo, wenn ich ſage: Philoſophie 
der Geſchichte, Philoſophie des Staats, Philoſophie der Kunſt. Ob⸗ 
gleich es ſcheint, daß der Staat etwas von Menſchen Gemachtes ſey, 
die Kunſt etwas unleugbar von Menſchen Ausgeübtes iſt, ſo ſetze ich 
doch voraus, daß dem Staat ſowohl als der Kunſt eine von der Will⸗ 
kür der Menſchen unabhängige Realität zukomme, daß in beiden noch 
andere Mächte walten als menſchliche Willkür, oder daß dieſe wenig⸗ 
ſtens in beiden noch einem höheren Geſetz und einem über ſie ſelbſt 
erhabenen Princip unterworfen ſeyen. Wir wollen, um den allge⸗ 
meinſten Ausdruck zu wählen, ſagen: In jedem Gegenſtand, mit dem 
der Begriff der Philofophie auf die angezeigte Weiſe in Verbindung 

geſetzt wird, müſſen wir eine Wahrheit vorausſetzen; er darf nichts 
bloß Gemachtes, Subjektives, er muß ein wahrhaft Objektives ſeyn, 
wie z. B. die Natur ein Objektives iſt. Sprechen wir alſo von einer 
Philoſophie der Mythologie, ſo müſſen wir auch der Mythologie objek⸗ 
tive Wahrheit zuſchreiben. Aber eben dieß fühlen wit uns außer Stande 
zu thun, ja gerade das Gegentheil der Wahrheit ſehen wir in der 
Mythologie. Sie erſcheint uns zuerſt, wie man auch insgemein ſich 
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auszudrücken pflegt, als eine reine Fabelwelt, die wir uns entweder nur 
als eine reine Erdichtung oder wenigſtens nur als eine entſtellte Wahrheit 
denken können. An einem ſolchen Erzeugniß aber hätte die Philoſophie 
nichts zu thun. Das wahre Verhältniß der Philoſophie zur Mythologie 
konnte daher ſo lange nicht gefunden werden, als nicht durch eine fort⸗ 
geſetzte Kritik, durch Entfernung und Abſonderung alles bloß Hypothe⸗ 
tiſchen in der bisherigen Auffaſſungs- und Erklärungsweiſe das rein 
Thatſächliche der Mythologie ermittelt war. Solange man eine 
bloß ſubjektive Entſtehungsweiſe der Mythologie (wie in allen früheren 
Erklärungen) annahm, ſolange man es für möglich anſehen konnte, daß 
in der Mythologie ein — religiöſes oder philoſophiſches — nur aus 
ſeinen Fugen gekommenes Syſtem enthalten ſey, durfte man der Philo⸗ 
ſophie das untergeordnete Geſchäft anweiſen, dieſes in der Mythologie 
angeblich begrabene und gleichſam verſchüttete Syſtem zu eruiren und 
aus ſeinen Bruchſtücken wieder zuſammenzuſetzen. Aber das Verhältniß 
der Philoſophie erweist ſich uns jetzt als ein ganz verſchiedenes. Wir 
haben in den früheren Vorträgen gezeigt, daß die Mythologie eine ganz 
andere Objektivität iſt, als irgend ein wiſſenſchaftliches oder religiöſes 
Syſtem. Wir haben ſie für ein in ſeiner Art ebenſo reales, nothwen⸗ 
diges und allgemeines Phänomen erkannt, als die Natur iſt. Der 
theogoniſche Proceß, in dem ſie entſteht, erfolgt nicht nach einem be⸗ 
ſonderen Geſetz des Bewußtſeyns, ſondern nach einem allgemeinen, wir 
können ſagen, nach einem Weltgeſetz — er hat kosmiſche Bedeutung; 
ſein Inhalt iſt daher ein allgemeiner, ſeine Momente ſind wahrhaft 
objektive Momente, ſeine Geſtalten drücken nothwendige und in dieſem 
Sinne nicht bloß vorübergehende, ſondern immer bleibende Begriffe aus. 
Der theogoniſche Proceß iſt ſelbſt ein allgemeiner Begriff, d. h. dem 
auch unabhängig von dem menſchlichen Bewußtſeyn und außer demſelben 
Bedeutung zukommt. Reelle Fortſchritte (von bloßen meiſt durch ſie 
erſt veranlaßten formellen Verbeſſerungen wohl zu unterſcheiden) hat die 
Philoſophie nie gemacht, als in Folge einer erweiterten Erfahrung; 
nicht immer, daß neue Thatſachen ſich hervorgethan haben, ſondern 
daß man genöthigt war, in den bekannten etwas anderes zu ſehen, als 
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man in ihnen zu fehen gewohnt war. Wie hat ſich, abgeſehen von 
ſeinem kritiſchen Verdienſt und bloß materiell genommen, die Welt der 
Philoſophie durch Kant erweitert; wodurch anders, als weil ſich die 
Thatſache der menſchlichen Freiheit, die ſelbſt einem Geiſte wie Leibniz 
viel weniger bedeutet hatte, ihm ſo angelegen gemacht hatte, daß er 
eher alles andere aufzugeben ſich bereit erklärte. Nur zu bald nach ihm 
wurde, wie bekannt, alles andere wirklich aufgegeben. Da indeß die 
verſchiedenen Seiten des menſchlichen Wiſſens ſich von ſelbſt immer 
wieder ins Gleichgewicht ſetzen (der beſte Beweis, daß der ſyſtematiſche 
Zuſammenhang derſelben nicht etwas von der Philoſophie Gemachtes, 
ſondern Objektives und Natürliches iſt), ſo trat die andere Seite der 
menſchlichen Erkenntniß nur um ſo mächtiger hervor. Solange man 
die Natur als ein bloß paſſives Weſen betrachtete, das nichts zu thun 
habe als ſich erſchaffen und in ſeinem Seyn erhalten zu laſſen, konnte 
man ſich mit dem unverſtandenen Begriff der Schöpfung auf der einen, 
und einer bloß formellen Erkenntniß der Natur auf der andern Seite 
begnügen. Aber ſeit im Gegenſatz mit einer einſeitig idealiſtiſchen Phi⸗ 
loſophie erkannt worden, daß die Natur kein bloßes Nicht- Ich, nicht⸗ 
Seyendes, ſondern ſelbſt auch ein Poſitives, ein Ich, ein Subjekt⸗ 
Objekt ſey, mußte ſie als nothwendiges Element in die Philoſophie 
eintreten, wodurch allein ſchon dieſe in ihrem Innern ſo verändert wurde, 
daß es ihr unmöglich wurde, auf einen der früheren Standpunkte zurüd- 
zukehren. 

Wie man ſich aber im Allgemeinen gegen Erweiterung einmal ge- 
faßter Begriffe ſträube, erkannten Thatſachen kann keine noch ſo einge⸗ 
wurzelte Denkart in die Länge widerſtehen. Man darf als ſicher an⸗ 
nehmen, daß was einer Zeit als Philoſophie gilt, ſtets nur das Reſultat 
einer gewiſſen Summe von Thatſachen, oder auf dieſe berechnet iſt; 
was außer dieſem beſchränkten Kreiſe liegt, wird ignorirt, im Dunkeln 
gehalten, oder durch mehr oder weniger ſeichte Hypotheſen bei Seite zu 
ſchieben geſucht. Natürlich, daß eine gerade geltende Denkart es ungern 
ſieht, wenn Thatſachen, die ſie beſeitigt glaubte, hervorgezogen oder auch 
nur in ein bedeutenderes Licht geſtellt werden, als ſie bisher ihnen zu 
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gönnen für gut gefunden hatte. Hat doch ſelbſt Goethe nur langſam 
über ſich gewonnen, zuzugeben, daß neue geognoſtiſche Wahrnehmungen 
andere Erklärungen nöthig machen könnten, als er bis dahin feſtgehalten 
hatte '. 

Die Begriffe der nach Fichte gekommenen Philoſophie richteten ſich 
nach dem was ſie kannte, und auch jetzt noch können ſich viele nicht 
vorſtellen, es ſey um eine andere Welt zu thun, als die ihnen vor 
50 Jahren gezeigt worden. Aber es iſt außer dieſer noch eine nicht 
weniger reelle, welche zu zeigen dieſe Vorträge den Anfang gemacht 
haben, bei denen es freilich manchem, der eine bloß hiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchung erwartete, nicht anders zu Muth ſeyn dürfte, als nach Herakleitos 
denen, die in die Unterwelt hinabſteigen, daß ſie nämlich finden, was 
fie nicht erwarten noch meinen ?, 

Wenn es aber gilt, von Unnatur und formeller Aufgeblaſenheit zu 
Natur und geſundem, kernigem Wiſſen zurückzuführen, da darf man 
ſich wohl an die Art erinnern, wie Sokrates in manchen platoniſchen 
Geſprächen zu Werke geht, wo er, von unſcheinbaren und auf den erſten 
Blick ſogar fremdartigen Veranlaſſungen ausgehend, den Schüler durch 
Fragen, die uns als wahre Kinderfragen erſcheinen, von dem falſch⸗ 
philoſophiſchen Schwulſt zu befreien, und dann aber, wenn dieſer wie 
ein Rauch hinweggeblaſen ift?, eben denſelben durch eine unerwartete 
Wendung unmittelbar vor die höchſten Gegenſtände zu ſtellen weiß, ſo 
daß ihm, was in unerreichbarer Ferne ſchien, in überraſchender Nähe 
und in einer Klarheit erſcheint, deren Eindruck bleibend iſt und ihn 
für immer gegen allen Dünkel und leeren Dunſt ſicher ſtellt. Sokratiſche 
Geſpräche ſind nicht mehr für unſere Zeit, aber auf ähnliche Weiſe war 
doch das Ausgehen von Mythologie gemeint, und es hat zur Zeit, als 
ich dieſe Vorträge anfing, dieſes Ausgehen von einer großen, allgemeinen 
und für jeden offenliegenden Erſcheinung mir auf ähnliche Weiſe gedient. 


Nachgelaſſene Schriften 11. Th. S. 190. 
Ac o &Amovraı ob dorsovsıw. Clem. Alex. Strom. 2 


Anſpielung auf Ausdrücke des Plutarch in der Abhandlung de Deo So- 
eratis. 
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Wenn es einem dürren Formalismus unter Begünſtigung zufälliger Um⸗ 
ſtände gelingen konnte, die Quellen wahrer Erkenntniß auszutrocknen, 
die Philoſophie für eine Zeit lang mit einer Art von Stupor zu ſchlagen 
(stuporem philosophiae inducere), jo durfte man hoffen, daß ſchon 
das Anſchließen an eine friſche, von der Philoſophie bis jetzt unberührt 
gebliebene Thatſache dieſer ſelbſt eine neue Bewegung mittheilen werde. 
Wenn enge und beengende Anſichten in der Philoſophie eine gleich enge 
Sprache zur Folge gehabt haben, in der keine Auseinanderſetzung 
möglich iſt, und die, weil ſie auf alles nur einen gewiſſen Kreis von 
Formeln und Redensarten anzuwenden hat, zuletzt in ein wahres Irre⸗ 
reden ausartet, fo iſt ſchon viel gewonnen, wenn die Unterſuchung auf 
einen Boden verſetzt, auf einen Gegenſtand gerichtet wird, der neue 
Mittel des Begreifens fordert, und indem er die Anwendung der alten 
verwirrenden Formeln nicht mehr geſtattet, zu freiem und klarem Aus⸗ 
druck nöthigt. 

Wir werden alſo um ſo mehr uns aufgefordert fühlen, die That⸗ 
ſache der Mythologie, die wir im erſten Theil dieſer Vorleſungen zu 
begründen geſucht haben, von dem Punkt aus, an welchem wir ſtehen 
geblieben ſind, weiter zu verfolgen. Ohnedieß hat uns die frühere 
Unterſuchung auf ein Reſultat geführt, bei dem wir nicht ſtehen bleiben 
können. 

Die Mythologie iſt uns erkannt als Erzeugniß eines theogoniſchen 
Proceſſes, in den das Innere der Menſchheit mit dem erſten wirklichen 
Bewußtſeyn verſetzt iſt; aber dieſer Begriff des theogoniſchen Proceſſes 
iſt ſelbſt ein bloß durch Schlüſſe, unverwerfliche zwar — aber er iſt 
nicht ein von ſich ſelbſt, von ſeinen eigenen Prämiſſen aus 
gefundener und erkannter. Er iſt nur die Grenze, bis zu welcher wir 
auf dem Wege der hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Unterſuchung gelangt ſind, 
der Punkt, an dem wir ſie vorerſt abgebrochen hatten. Denn da wir 
uns geſtehen mußten, daß um einen ſolchen, auf einem realen, von der 
Vernunft unabhängigen Verhältniß des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott beruhenden Proceß zu begreifen, die gegenwärtige Philoſophie keine 
Mittel darbiete, ſo veranlaßte uns dieß von unſerem unmittelbaren 
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Gegenſtande eine Zeit lang uns zu entfernen, auf die rein philoſophiſche 
Entwicklung überzugehen und die ganze rationale Philoſophie darzuſtellen, 
um zu zeigen, wie dieſe ſelbſt zuletzt mit der Forderung der poſitiven 
Philosophie endigt. Wir könnten nun alſo letztere entwickeln, ſomit den 
Verſuch machen, unmittelbar von den Anfängen der poſitiven Philoſophie 
aus, erſtens zu dem Begriff eines theogoniſchen Proceſſes überhaupt, 
und von da zweitens zu einem ſolchen im Bewußtſeyn zu gelangen. 
Allein dieß iſt jetzt nicht unſere Abſicht; wir behalten uns dieſen Weg 
für einen anderen Vortrag vor, und treten nun vielmehr auf unſern 
früheren (analytiſchen) Weg zurück, indem wir das zuletzt gefundene 
Reſultat wieder in ſeine Vorausſetzungen verfolgen. 

Die nächſte Vorausſetzung nun aber des theogoniſchen Proeeſſes iſt 
uns bereits vorläufig und im Allgemeinen gefunden. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzung iſt der mit dem Weſen des Menſchen geſetzte potentielle Mono⸗ 
theismus. In jenem angeblich natürlichen Monotheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, dieſem Monotheismus, den es an ſich hat, den es nicht los 
werden kann, — in dieſem mit ihm verwachſenen Monotheismus alfo 
muß der Grund der theogoniſchen Bewegung des Bewußtſeyns liegen. 
Dieß vorausgeſetzt, iſt auch leicht einzuſehen, daß der Begriff des Mo» 
notheismus überhaupt das Geſetz und gleichſam den Schlüſſel 
der theogoniſchen Bewegung enthalten muß. Von dorther müſſen die 
Faktoren, muß der ganze Inhalt des theogoniſchen Proceſſes gefunden 
werden. 

Auf dieſen Begriff (den des Monotheismus überhaupt) hat ſich 
nun alſo die nächſte Unterſuchung zu richten, und zwar nicht auf die 
Weiſe, daß wir ihn ſelbſt von vorn, d. h. von den allgemeinſten Prin⸗ 
cipien abzuleiten ſuchen, ſondern wie früher die Mythologie, werden wir 
jetzt dieſen Begriff als eine Thatſache behandeln, und nur fragen, 
was er bedeute, was ſein eigentlicher Inhalt ſey, wobei 
nichts voraus angenommen iſt, als eben nur dieß, daß er einen Inhalt 
und eine Bedeutung habe. 

Den Begriff des Monotheismus auf dieſe Weiſe ſelbſt gleichſam 
als Thatſache zu behandeln, hat um fo weniger Schwierigkeit, als unter 


(XII 9) 265 
der ganzen Maſſe philoſophiſcher oder religiöſer Begriffe keiner ſich 
finden möchte, der in ſolcher Allgemeinheit als der überhaupt wahre 
zugeſtanden wäre, wenn auch über ſeinen Sinn oder eigentlichen Inhalt 
keineswegs eine ausgeſprochene Uebereinſtimmung vorhanden ſeyn ſollte. 
Er iſt 1) der gemeinſchaftliche Mittelpunkt der mythologiſchen und der 
geoffenbarten Religion: in dieſer iſt er ohne alle Frage der höchſte Be⸗ 
griff; erſtere aber iſt ohne zu Grunde liegenden Monotheismus nicht 
wirklicher Polytheismus; 2) ſelbſt die ſogenannte Vernunftreligion will 
ihn wenigſtens enthalten; denn dafür will doch jeder, der nicht geradezu 
ſich als Atheiſt erklärt, angeſehen ſeyn, daß er kein Polytheiſt, alſo daß 
er ein Monotheiſt iſt; ob er es darum wirklich und in der wahren Bedeu⸗ 
tung ſey, iſt freilich noch eine Frage. 

Mit dieſem Vorbehalt alſo, daß ſein eigentlicher Inhalt näher be⸗ 
ſtimmt werde (und eben dieß iſt unſere Abſicht), läßt ihn jeder gelten, 
und es möchte keine Unterfuchung ſeyn, die ſich mit allgemeinerer Zu⸗ 
ſtimmung anfangen ließe als eben dieſe. 

Um daher eine Ueberſicht des Weges zu geben, der noch zurück⸗ 
zulegen iſt, ſo werden wir 1) den Sinn oder näheren Inhalt des Be⸗ 
griffs zu erforſchen haben, ein Geſchäft, dem wir bei keiner möglichen 
Anſicht uns entziehen könnten. In einer Unterſuchung, die den Poly⸗ 
theismus zum Gegenſtand hat, muß alles ſchwankend ſeyn, ſolang man 
nicht mit völliger Sicherheit weiß, was ſein Gegentheil bedeutet. In 
der früheren Entwicklung zwar haben wir dieſen Begriff ſchon im Gegen⸗ 
ſatz zum bloßen Theismus, der nur überhaupt oder unbeſtimmter Weiſe 
Gott ſetzt, theils im Gegenſatz zu dem bloß relativen Monotheismus, 
der im Grunde ſchon Polytheismus iſt, beſtimmt, in jener Beziehung 
als den beſtimmten Begriff des wahren Gottes, in dieſer als den 
Begriff des abſolut oder wahrhaft Einen. Vorläufig war dieß hin⸗ 
reichend. Aber eben worin die wahre Einheit und demnach überhaupt 
die Wahrheit Gottes beſtehe, dieß iſt die Frage, die uns zu beantworten 
bleibt, und ſind trotz aller Bemühung in der bisherigen Entwicklung 
Dunkelheiten oder Unbeſtimmtheiten zurückgeblieben, die wir nicht ent⸗ 
fernen konnten, ſa ſind es eben ſolche, die mit der Beantwortung dieſer 
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Frage zuſammenhängen. Bei einer Unterſuchungsweiſe wie die gegen- 
wärtige, die vom noch Unbeſtimmten ausgehend durch aufeinanderfolgende 
Beſtimmungen erſt das Wahre erreicht, kann nur das endliche letzte 
Reſultat vollkommene Befriedigung gewähren. Der Lehrer muß hier 
das Vertrauen der Zuhörer in Anſpruch nehmen, daß er ſie nicht einen 
vergeblichen Weg führe. Geſetzt ſodann — und wir haben alle Urſache 
dieß anzunehmen — es fänden ſich in dem verſtandenen Begriff (des 
Monotheismus) die Elemente, die uns in den Stand ſetzen, einen 
theogoniſchen Proceß überhaupt zu begreifen, ſo werden uns 
auch die Mittel gegeben ſeyn, einen theogoniſchen Proceß des Be⸗ 
wußtſeyns als einen möglichen, und unter einer gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzung nothwendigen einzuſehen, und dann erſt, wenn die Möglichkeit 
eines theogoniſchen Proceſſes im Bewußtſeyn gegeben iſt, werden wir 
3) daran denken dürfen, die Wirklichkeit einer ſolchen (theogoniſchen) 
Bewegung des Bewußtſeyns an der Mythologie ſelbſt nachzuweiſen. 
Das Letzte wird erſt die unmittelbare Erklärung, es wird die Philo— 
ſophie der Mythologie ſelbſt ſeyn. 


* * 
* 


Wir nehmen alſo jetzt den Begriff des Monotheismus als einen 
vorhandenen an, und die Frage iſt bloß, was er enthält. Es 
handelt ſich nicht darum, einen noch überall nicht vorhandenen Be⸗ 
griff zu gewinnen oder zu erzeugen, ſondern nur ſich bewußt zu 
werden, was in einem ſchon vorhandenen und allgemein zugegebenen 
Begriff gedacht werde und was in ihm nicht gedacht werde. Man 
könnte zwar dieſer Erörterung des Begriffs Monotheismus gleich mit 
der Frage entgegentreten, was denn wohl an dieſem einfachen und jedem 
Kinde, das einen chriſtlichen Religionsunterricht genoſſen hat, bekannten 
Begriff viel zu erörtern ſeyn werde, und hierauf will ich auch zuerſt 
antworten. — Jede Erörterung eines Begriffs ſetzt einen Zweifel über 
den wiſſenſchaftlichen Sinn oder Inhalt des Begriffs voraus. Wie 
könnte aber der Inhalt eines Begriffs zweifelhaft ſeyn, in dem wir 
insgeſammt geboren und erzogen ſind, und den wir als die letzte Grund⸗ 
lage unſrer ganzen geiſtigen und ſittlichen Bildung erkennen müfjen ? 
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Wenn irgend ein anderer, müßte doch (fo ſcheint es) dieſer Begriff 
außer Zweifel geſtellt ſeyn, der noch überdieß nicht der bloßen Schule, 
ſondern der Menſchheit angehört, und nicht bloß ein wiſſenſchaftlicher, 
ſondern ein weltgeſchichtlicher Begriff iſt. — Zunächſt nun will ich nicht 
leugnen, daß nach der gewöhnlichen Erklärung der Begriff des Mono⸗ 
theismus freilich ein gewiſſermaßen von ſelbſt ſich verſtehender, inſofern 
auch vollkommen klarer iſt. Aber eben dieſes ſich von ſelbſt Verſtehende 
des Begriffs bildet hier die Schwierigkeit. Man ſollte doch glauben, 
ein Begriff, deſſen Feſtſtellung in der Menſchheit jo lange Kämpfe er⸗ 
forderte, der erſt ſeit etwa anderthalb tauſend Jahren zum herrſchenden 
geworden iſt, und auch jetzt, zwar die beſſere und geſittetere, aber doch 
immer nur noch die kleinere Hälfte des Menſchengeſchlechts beherrſcht 
— ein ſolcher Begriff müſſe ein Begriff von beſonderem Inhalt, 
nicht ein unmittelbar und von ſelbſt ſich verſtehender ſeyn. Je wichtiger 
und durch feinen weltgeſchichtlichen Erfolg bedeutender dieſer Begriff ge⸗ 
worden iſt, deſto mehr alſo muß es erlaubt ſeyn zu zweifeln, ob der 
angebliche Inhalt deſſelben auch der wahre und wirkliche ſey. Man 
könnte dagegen zwar einwenden: Wenn dieſer Begriff ſeinem wahren 
Inhalt nach nicht verſtanden iſt, wie konnte er dieſe Herrſchaft über 
den einſichtsvolleren, durch Wiſſenſchaft gebildeten Theil der Menſchheit 
erlangen? Allein auch ſonſt ſind die Sachen in der Menſchheit eher, 
als die wiſſenſchaftlichen Begriffe derſelben, wie das Königthum ſeit un⸗ 
denklichen Zeiten in der Welt iſt, und dennoch, wenn man heute Um⸗ 
frage halten wollte über deſſen eigentlichen Grund und wahre Bedeutung, 
würde man die verſchiedenſten Antworten erhalten. — Wie auch jener 
erſte große Uebergang von der Vielgötterei zur Anerkennung des einigen 
Gottes vermittelt worden, durch Wiſſenſchaft, oder vielleicht überhaupt 
auf eine der vormaligen Menſchheit begreifliche Weiſe, iſt er nicht bewirkt 
worden; es könnte alſo leicht ſeyn, daß die ſpäter hinzutretende Reflexion 
über die eigentliche Urſache, d. h. über den wahren Inhalt des Begriffs, 
durch den dieſe große Veränderung hervorgebracht worden, ſich getäuſcht 
hätte. Iſt nun aber ein erwünſchter und jedem erfreulicher Zuſtand 
begründet, ſo fragt man nicht mehr nach ſeinem Urſprung, man richtet 
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ſich darauf ein, ihn zu genießen und zu benutzen, ohne ſeiner Grund⸗ 
lage weiter nachzuforſchen, ja man wagt lange Zeit nicht, dieſe mit 
freiem Blick zu betrachten, zum Theil aus Furcht, das ganze Gebäude 
der angenommenen Lehren und Begriffe zu erſchüttern. Das allgemeine 
Anerkanntſeyn eines Begriffs leiſtet überhaupt keine ſichere Bürgſchaft 
für deſſen wiſſenſchaftliche Ergründung, und man könnte vielmehr ohne 
Paradoxie behaupten, die wiſſenſchaftliche Ergründung eines Begriffs 
ſtehe meiſt im umgekehrten Verhältniß mit der Allgemeinheit feines Ge- 
brauchs. In der Regel ſind es gerade viejenigen Begriffe, deren jeder 
ſich berühmt und die gleichſam in beſtändiger Anwendung ſind, die am 
Blindeſten gebraucht werden; jeder verläßt ſich auf den andern und denkt, 
ein ſolcher allgemein gebrauchter Begriff müßte doch wohl außer allen 
Zweifel geſtellt ſeyn. 

Man könnte ſich noch ſpeciell darüber wundern, daß heutzutage, 
wo manche Theologen in der Philoſophie ſo frucht- und erfolglos gleichſam 
nicht hoch genug ſich verſteigen können, es nicht einmal Einem dieſer 
Herren, z. B. einem Daub, eingefallen iſt, nur vorerſt dieſen erſten 
und, wie es ſcheint, einfachſten Begriff ins Reine zu bringen, ehe ſie 
ſich ſo bis in die Unverſtändlichkeit verlieren. Wer weiß aber nicht, 
daß es ein allgemeiner Fehler des Menſchen iſt, im Weiten und Unge- 
meſſenen zu ſuchen, was er ganz in der Nähe haben könnte, und ans 
Complicirteſte ſich zu wagen, eh' er die einfachſten Begriffe hat. 

Was die Lehren der rationalen Theologen insbeſondere betrifft, von 
denen man doch am eheſten erwarten ſollte, daß ſie über dieſen Begriff 
völlig im Klaren wären, ſo muß ich aufrichtig geſtehen, daß ich in 
älteren und neueren Lehrbüchern mich vergebens nach einem befriedigenden 
Aufſchluß über dieſen erſten aller Begriffe umgeſehen habe. Von den 
philoſophiſchen Lehrbüchern habe ich bemerkt, daß fie meift ſachte an 
dem Begriff von der Einheit Gottes vorbeizuſchleichen ſuchen, wahr⸗ 
ſcheinlich als an einem ſich von ſelbſt verſtehenden, der zu klar ſey, als 
daß man nöthig hätte, bei ihm ſich zu verweilen. Was aber die 
poſitiven Theologen betrifft, und zwar nicht bloß neuere, ſondern ſelbſt 
ältere, ſo wird kein Unbefangener umhin können, auch bei ihnen in der 
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Behandlung dieſes Begriffs eine auffallende Unficherheit, ein Schwanken 
ſelbſt in dem Ausdrucke (3. B. die deutſchredenden wiſſen nicht, ſollen 
fie ſagen Einheit oder Einzigkeit Gottes) und eine gewiſſe verdächtige 
Eile wahrzunehmen, mit der fie über dieſen erſten aller Begriffe hin- 
wegzukommen ſuchen, gleich als vertrüge er kein feſtes Auftreten oder 
als brächte tieferes Eindringen Gefahr '. 

Die Urſache dieſer Verlegenheit iſt auch eben nicht ſchwer zu ent⸗ 
decken; denn die Formel, in welcher ſie den Begriff und die Lehre von 
der Einheit Gottes ausdrücken, iſt die bekannte: daß außer Gott 
kein anderer Gott iſt. (Indem ich bei meiner Kritik des Begriffs 
von dieſer Formel ausgehen werde, ſo fordere ich Sie alle auf, ſich zu 
beſinnen, ob Ihnen eine andere Erklärung des Begriffs Monotheismus 
irgendwo jemals vorgekommen iſt). 

Betrachten wir nämlich dieſe Erklärung, ſo leuchtet von ſelbſt ein, 
wie jener Satz: daß außer Gott kein anderer Gott iſt, eigentlich eine 
rein überflüſſige Verſicherung enthält. Denn ich könnte wohl verſucht 
ſeyn, außer einem Gott, den ich angenommen, noch einen oder mehrere 
andere zu denken. Nachdem ich aber einmal nicht einen Gott, ſondern 
Gott ſchlechthin geſetzt habe, iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, welche 


Als Beweis jener Unſicherheit kann ſchon die verſchiedene Stellung ange⸗ 
ſehen werden, die man dieſem Begriff im Ganzen der chriſtlichen Dogmatik ge⸗ 
geben hat. Man ſollte gewiß erwarten, daß dieſer Begriff, der gleichſam zwei 
Welten oder zwei Seiten der Geſchichte, die heidniſche und die chriſtliche, von⸗ 
einander ſcheidet, auch gleich zuerſt, vor allen anderen und als allen zu Grund 
liegender und darum abſolut ſelbſtändiger aufgeſtellt werde. In älteren Lehr⸗ 
büchern findet man auch wohl noch vor der Abhandlung der einzelnen ſogenannten 
Attribute ein beſonderes Kapitel über die Einheit des göttlichen Weſens, noch 
z. B. bei Johann Gerhard (f. deſſen Loc. Theoll. Vol. III, c. VD, un⸗ 
ſtreitig im Gefühl, daß alles, was in der Folge gejagt werden möchte, doch rich- 
tiger Weiſe nur von dem einzigen Gott zu ſagen ſeyn würde. Ganz anders 
aber in den ſpäteren. Hier hat die Einheit oder Einzigkeit ſchon gleichſam auf⸗ 
gehört, Gegenſtand einer beſonderen Lehre zu ſeyn; ſie erſcheint nicht mehr als 
ſolche hervorgehoben, ſondern in der allgemeinen Lehre von den göttlichen Eigen- 
ſchaften, gleichſam verſteckt neben und unter anderen, die als gewiſſermaßen voraus 
(von ſelbſt) ſich verſtehende angeſehen werden, wie die Ewigkeit, das von⸗ſelbſt⸗Seyn, 
die Unendlichkeit u. ſ. w. 
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Beranlaffung ich haben könnte, ja wie es nur möglich wäre, Gott noch 
einmal oder mehrmals zu ſetzen; es wäre eine reine Ungereimtheit. 
Wenn es aber nicht ein möglicher Irrthum, ſondern eine reine Unge⸗ 
reimtheit iſt, außer Gott, den ich einmal als Gott geſetzt habe, noch 
einen Gott oder mehrere zu ſetzen, ſo iſt die entgegengeſetzte Verſicherung 
als ausdrückliche Verſicherung, als Behauptung vorgetragen, ſelbſt auch 
eine Ungereimtheit. Hieraus möchte ſich alſo wohl hinlänglich die Art 
von Blödigkeit erklären, welche Theologen anwandelt, wenn ſie von dem 
Begriff des einzigen Gottes oder von dem Monotheismus Rechenſchaft 
geben ſollen. Denn wie ſoll man beweiſen, was niemand einfallen 
kann zu leugnen, oder widerlegen, was ebenſowenig jemand einfallen 
kann zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott auch 
nur denken könnte, jo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, ſondern 
gleich nur als einen Gott geſetzt. Umgekehrt alſo, wenn ich leugne, 
daß außer Gott ein anderer ſey, ſo habe ich ihn damit wieder nur als 
Gott, nicht aber als den einzigen Gott geſetzt, ein Ausdruck, der hier 
völlig pleonaſtiſch wäre. Es begegnet hier der Theologie gewiſſermaßen 
das Gegentheil von dem, was bei anderen Dogmen, die ihr wegen 
zu großer Dunkelheit zu ſchaffen machen; denn hier iſt es vielmehr die 
zu große Klarheit, was ihr Ungelegenheit verurſacht; man ſchämt ſich 
gleichſam, als beſondere Lehre, ja als Dogma einen Satz auszuſprechen, 
der ſich ſo ganz von ſelbſt verſteht. 

Wenn die ehemaligen Wolffianer ſich nicht wenig damit wußten, 
aus ihrem ſogenannten Principium indiscernibilium beweiſen zu können, 
daß auch Gott außer Gott, oder Gott noch einmal geſetzt, doch nur Ein 
Gott (nicht wirklich ein zweites Weſen, ſondern nur daſſelbe Weſen 
nochmals) gedacht ſeyn würde!: ſo hätten ſie billig erſt zeigen ſollen, 
wie jemand das anſtellen könne, außer Gott noch einmal Gott zu denken. 
Uebrigens dient eben dieſe Anwendung des Grundſatzes des nicht zu 
Unterſcheidenden zum Beweis, daß man die Lehre von der Einheit 
Gottes wirklich nicht anders, ſondern ebenſo verſtanden. In dieſem 
Sinn, daß A Gott (wirklich Gott, nicht einen Gott) bedeutete und 

S. Canzens Usus philos. Leibniz. in Theologia p. 275. 
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dann doch A-A-+A,... geſetzt würde, hat es niemals Polytheismus 
geben können; alſo kann auch das Gegentheil, in demſelben Sinne ge⸗ 
dacht, nicht Monotheismus ſeyn. Denn entweder denke ich überhaupt 
nicht Gott, ſo iſt dieß Atheismus, oder ich denke Gott, ſo habe ich ihn 
ſchon als den ſchlechthin einzigen gedacht. Für Polytheismus iſt hier 
nirgends Raum. In dieſem Sinne hatte Hermann ganz Recht, wenn 
er den Polytheismus als eine Unmöglichkeit anſah, und wenn er dem⸗ 
gemäß alles aufbot, dem geſchichtlich vorhandenen wenigſtens in ſeinem 
Urſprung einen andern und uneigentlichen Sinn zu ſuchen. Iſt aber 
der Polytheismus eine Unmöglichkeit, ſo iſt Monotheismus als beſonderer 
Begriff nicht weniger eine Unmöglichkeit. Beide Begriffe ſtehen und fallen 
miteinander. 

Ich erinnere Sie daran, daß noch weiter vermöge einer alten, 
aber eben darum gedankenlos gewordenen Nothwendigkeit, wenn von 
dem einzigen Gott die Rede iſt, das Epitheton wahr hinzugefügt 
zu werden pflegt, indem man ſagt: der einzigwahre Gott, und man 
ſollte daraus ſchließen, der wahre Gott und der einzige Gott ſeyen 
ſelbſt gleichbedeutende Begriffe, die Wahrheit Gottes beſtehe eben in 
ſeiner Einzigkeit, und umgekehrt, ſeine Einzigkeit ſey zugleich ſeine 
Wahrheit. Demgemäß beſtimmt würde jener Satz ſo lauten: Außer 
dem einzig wahren Gott iſt kein anderer. Aber wer iſt denn nun 
der Gott, von welchem in dieſem Satz geredet wird, alſo das 
Subjekt des Satzes? Antwort: das Subjekt des Satzes iſt ſelbſt ſchon 
der einzige Gott. Die Ausſage ſetzt ſelbſt ſchon den einzigen Gott 
voraus; denn ſie ſagt nur von dem einzigen Gott, daß kein anderer 
außer ihm ſey. Wer iſt denn nun aber dieſer einzige Gott, von dem 
ſie ſagt, daß kein anderer außer ihm ſey? Etwa wieder derjenige, außer 
dem kein anderer iſt? Unmöglich! Da lautete der Satz ſo: der Gott, 
außer dem kein anderer iſt, iſt der, außer dem kein anderer iſt, und 
die letzte Tautologie wäre ärger als die erſte. Die Einzigkeit, welche 
im Subjekt des Satzes ſchon geſetzt iſt, muß alſo eine andere Einzigkeit 
ſeyn, als die in der eigentlichen Ausſage behauptet wird. Nun iſt die 
letzte als Einzigkeit nach außen gemeint, wie daraus erhellt, daß nur 
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von dem geſprochen wird, das außer Gott nicht iſt. Alſo kann die 
erſte, die ſchon im Subjekt des Satzes ausgeſprochen, nicht auch die 
Einzigkeit nach außen, ſie kann nur die innere Einzigkeit ſeyn, die Ein⸗ 
zigkeit Gottes bezogen auf ſich ſelbſt, d. h. die Einzigkeit Gottes als 
ſolchen, und nur in dieſer kann vorausſichtlich der eigentliche Begriff 
des Monotheismus enthalten ſeyn. 

Man hat Beweiſe für jenen Satz aufgeſtellt; denn Beweiſe be⸗ 
darf es, damit der Schein einer beſonderen Lehre entſteht. Eine der 
gewöhnlichſten Argumentationen für die Einheit oder Einzigkeit Gottes 
— denn, wie geſagt, felbſt über dieſe Ausdrücke iſt man nicht ganz einig 
— beruht auf dem Begriff der höchſten Urſache. Nun iſt zwar nicht 
zu leugnen, daß eine höchſte Urſache, inwiefern ſie dieß iſt und als 
ſolche, immer nur Eine ſeyn kann; aber dieſe Einzigkeit wäre doch 
nicht jene ganz unbedingte, die man mit dem Begriff Gott verbindet; 
eine ſolche Einzigkeit würde ſich noch immer auch mit einem bloßen 
Primat oder Principat vertragen, den man Gott in der Hervor⸗ 
bringung der Dinge zuſchriebe, ſie würde aber nicht verhindern, ihm 
eine zweite Urſache an die Seite zu ſetzen, die ſogar an ſich, d. h. ab⸗ 
geſehen von der Wirkung, ganz eben das ſeyn könnte was Er iſt, ſo, 
daß derjenige, den wir nun Gott nennen, nicht durch ſein Weſen, 
ſondern bloß durch die abſolute Superiorität ſeiner Wirkung — bei 
Hervorbringung der Welt ein ausſchließliches Recht auf den Namen 
Gott behauptete. Man könnte ſich das Verhältniß etwa fo vorftellen, 
daß man annähme, jener Gott, welcher die höchſte und als ſolche 
einzige Urſache iſt, ſey dem andern in der erſten Anlage zu einer 
Schöpfung nur zu vor gekommen, dieſem aber, der nun keinen Raum 
für eine eigne Schöpfung habe finden können — indem alle Möglich⸗ 
keiten einer ſolchen ſchon durch die erſte erfüllt geweſen — dieſem ſey, 
ohne daß er eben als von Natur böſe zu denken wäre, aber wenn er 
nicht zu einer völligen und immerwährenden Unthätigkeit ſich ſelbſt be- 
ſtimmen wollte, ſo ſey ihm nichts weiter übrig geblieben, als einen 
Einfluß auf die Schöpfung des andern zu gewinnen, wodurch dieſem 
dann ſeine Schöpfung natürlich verkümmert worden; der erſte Urheber 
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habe dem Verderben zwar mit aller Kraft zu ſteuern geſucht, aber die 
Wirkung einer ihm weſentlich oder an ſich gleichmächtigen Urſache 
doch nicht völlig aufzuheben vermocht; auf dieſe Weiſe ſey dann dieſe 
gemiſchte Welt entſtanden, in der ein ſteter Wechſel von Entſtehen und 
Vergehen wahrgenommen werde, in der eines immer gegen das andere 
geſetzt, nichts in ſeiner völligen Lauterkeit, und gleichſam ohne einen 
verborgenen Feind ſey, der es in ſeinem Daſeyn untergrabe; an dieſer 
gemiſchten Welt habe alſo auf ſolche Art der andere doch auch ſeinen, 
zwar beſtrittenen und untergeordneten, aber denn doch auch ſeinen 
Theil gehabt. So ungefähr könnte man alſo der höchſten Urſache, 
ohne dieſen Begriff aufzuheben, ſogar einen andern, einen Gegengott 
an die Seite ſtellen. Wollte man ihr aber auch nicht einen andern 
Gott an die Seite ſetzen, fo würde der bloße Begriff der höchſten Ur- 
ſache wenigſtens eine geringere Miturſache nicht ausſchließen, etwa eine 
urſprünglich aller Ordnung und aller Regel widerſtrebende Natur, über 
welche dann erſt gleich dem Anaxagoreiſchen 10 Ds die an ſich verſtändige, 
als eine ſtärkere, gekommen wäre“, und, fie Ordnung und Verſtand 
gelehrt, die widerſtrebende und unwillige der Regel und Form unter⸗ 
worfen hätte. Keine dieſer beiden Anſichten läßt ſich aus dem bloßen 
Begriff der höchſten Urſache widerlegen; noch weniger aber ließe ſich, 
wenn man unter der höchſten Urſache eine jede Mitwirkung abſolut 
ausſchließende verſtehen wollte, — noch weniger ließe ſich eine höchſte 
Urſache in dieſem Sinn aus dem Anblick der Welt ſelbſt beweiſen, 
die uns vielmehr durchgängig offenbar zwei in ihrer Wirkung voneinander 
unabhängige Principien zeigt, deren eines aller Form und Geſtalt zu 
widerſtreben ſcheint, das andere ſtets wieder alles in die Schranke und 
das Maß zurückführt; aber ob das eine dieſer Principien, und zwar 
das nach unſrer Anſicht minder gute von dem beſſeren (was auf jeden 
Fall ſchwer begreiflich zu machen wäre), oder ob beide gemeinſchaftlich 
von einem höheren abſtammen, oder ob ſie von jeher in gegenſeitiger 
Unabhängigkeit coeriftirt haben, darüber kann wenigſtens die Welt kein 

A Elta vodg sα , avra deαανubev, wird als anaragoreifh an⸗ 


geführt. 
Schelling VI. 18. 
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Zeugni ablegen. Geſetzt aber endlich, es ließe ſich aus dem Anblick 
der Welt, aus welcher doch allein auf die Urſache zu ſchließen wäre, 
geſetzt, es ließe ſich aus dieſer ein völlig überzeugender Schluß ziehen 
auf die abſolute, ſchlechterdings keine Mitwirkung zulaſſende Einheit 
der erſten Urſache, ſo wäre auch dann dieſe höchſte Urſache, oder Gott, 
doch nur, wie man zu fagen pflegt, der That nach, ipso actu, einzig, 
nicht aber der Natur nach. Die Theologen nennen aber die Einzigkeit 
Gottes eine Einzigkeit der Natur oder dem Weſen nach, ſo daß eigent⸗ 
lich nicht bloß kein anderer Gott außer ihm iſt, wie ſie gewöhnlich ſich 
ausdrücken, ſondern keiner ſeyn kann, daß es Gott durch ſeine Natur 
unmöglich iſt, etwas außer ſich zu haben, ſowohl das ihm gleich, als 
das ihm ungleich wäre. 

Es ſcheint, man hat bis jetzt bei der Entwicklung des Begriffs 
Monotheismus immer nur an den eigentlichen Polytheismus gedacht. 
Allein das eben angeführte Syſtem läßt ſich nicht als direkter Gegenſatz 
des Monotheismus anſehen, denn es iſt in der That nicht Poly⸗ 
theismus. Man kann nicht ſagen, dieſe Lehre ſey unmittelbar der Lehre 
von dem einzigen Gott entgegen; denn auch ihr iſt der von ihr gut ge⸗ 
nannte Gott doch in der That der einzige wahre Gott, der andere aber 
der Nicht⸗Gott, der falſche, der unrechte Gott. Und dennoch betrachten 
wir dieſe Lehre als ein falſches, der wahren Religion entgegengeſetztes 
Syſtem. Denn der wahre Gott des dualiſtiſchen Syſtems iſt eigentlich 
nur zufällig der wahre, wie er auch nur zufällig der gute heißt. Denn 
der andere, der im Syſtem der zwei Principien als Princip oder Urſache 
des Böſen betrachtet wird, hat angenommenermaßen mit dem erſten 
völlig gleiche Macht, und alſo auch völlig gleichen Fug und gleiches Recht, 
zu ſeyn, d. h. ſich zu äußern und zu wirken, ſich mit einem Seyn zu 

Deus autem est unicus non modo actu ipso, ut tamen plures 
Dii essent possibiles, sed quia contrarium ne fieri quidem potest. 
Unde patet (ut hoc obiter moneam) hanc unitatem non debere probari 
ex sufficientia unius Dei; ostenderet haec ratio, non opus esse. ut 
actu ipso plus quam unus existat Deus, non vero plurium possibi- 


litatem refellit, utpote quae, si cetera essent paria, tamen locum habere 
posset. Weiss mann, Institt. Theol. p. 198. 
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umgeben, ſich ein Seyn, ein Reich zu erſchaffen; alſo hat er mit dem 
erſten auch ganz daſſelbe Recht, das was ihm entgegenſteht und wo⸗ 
von er ſich in ſeinem Seyn gehemmt, gehindert, oder angegriffen und 
beſtritten fühlt, böſe zu nennen — ihm iſt das Böſe, was für uns, 
die wir in der Schöpfung des andern Gottes leben, das Gute iſt, und 
umgekehrt, ihm iſt das das Gute, was für uns das Böſe: es kommt 
alles nur auf den Standpunkt an; es iſt daher unbegreiflich, wie ein 
neuerer Schriftſteller (Friedrich Schlegel) von ſeinem Eifer gegen das 
Syſtem des Pantheismus ſich ſo weit fortreißen ließ, das Syſtem des 
Dualismus vorzüglich darum zu preiſen und als das beſſere darzuſtellen, 
weil es den ewigen Unterſchied von Gut und Bös als einen abſoluten 
feſtſtelle. Daoon haben wir fo eben das Gegentheil gefehen, wie nämlich 
vielmehr gerade der Dualismus dieſen Gegenſatz in einen bloß relativen 
verwandelt, der jederzeit nur von einem partiellen — alſo parteiiſchen 
Standpunkt gemacht wird. Wenn demnach der Dualismus, der in einer 
vollſtändigen Aufzählung der möglichen religiöſen Syſteme nicht über⸗ 
gangen werden darf — es iſt eine bekannte Sache, daß in einem Ganzen 
zuſammengehöriger und auf denſelben Gegenſtand ſich beziehender Be⸗ 
griffe kein einzelner ohne die anderen vollſtändig zu beſtimmen iſt — 
es kann bei dieſer Berückſichtigung oder Erwähnung des Dualismus 
übrigens ganz dahin geſtellt bleiben, ob das Syſtem, in dem Sinn, 
in welchem es hier genommen worden, hiſtokiſch jemals exiſtirt hat, 
namentlich kann ganz dahingeſtellt bleiben, ob der parſiſche Dualismus 
in ſeinem Urſprung wirklich als Dualismus gemeint war; es iſt 
genug, daß der Dualismus als ein von Polytheismus und Monotheis- 
mus gleich unterſchiedenes Syſtem unter den möglichen religiöſen Sy⸗ 
ſtemen eine beſondere Stelle einnimmt — wenn alſo dieſes Syſtem 
einerſeits ein unſtreitig falſches und verwerfliches iſt, andrerſeits aber 
doch nicht unmittelbar oder direkt dem Monotheismus entgegengeſetzt ift, 
ſo muß es in Widerſpruch ſtehen mit einem andern Begriff, jedoch 
mit einem ſolchen, der zum wahren Syſtem, alſo zum Monotheismus 
erforderlich, der alſo vom Monotheismus ſelbſt ſchon vorausgeſetzt wird. 
Denn der wahre Begriff iſt überall der letzte, der finale und vollſtändige, 
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der, zu welchem fort gegangen wird, für den es aber eben darum 
einen Ausgangspunkt gibt. Dieſer Ausgangspunkt für den Monotheis⸗ 
mus kann nun nichts anderes ſeyn als der bloße Theis mus, und 
wir werden daher das Verhältniß ganz richtig beſtimmen, wenn wir 
ſagen: der Polytheismus ſtehe dem Monotheismus, der Dualismus eben 
ſchon dem Theismus entgegen. Was nun aber unter dem bloßen Theis⸗ 
mus in der Unterſcheidung von Monotheismus zu verſtehen ſey, dieß 
wird ſich durch die weitere Reflexion erklären, zu der wir jetzt fortgehen. 

Die Formel, in welcher der Monotheismus gewöhnlich ausgeſprochen 
wird, iſt eine leere, tautologiſche. Dieß war unſer erſter Punkt. Sie 
iſt aber 2) auch rein illuſoriſch. Denn auf dem Standpunkt, wo die 
Theologen von der Einheit Gottes reden, muß, wenn man hört, daß 
außer ihm kein anderer Gott ſey, ganz natürlich die Frage ent⸗ 
ſtehen, ob denn etwas anderes außer ihm ſey. Dieſe Frage können 
die Theologen aber nur verneinen. Denn ſie ſelbſt rechnen die Einheit 
oder Einzigkeit unter diejenigen Eigenſchaften, die Gott vor allem Thun, 
vor allem Actus, merk natur zukommen. Auf dieſem Standpunkt 
müſſen ſie alſo ſelbſt ſagen, daß nichts außer Gott ſey, weil ſie alles 
außergöttliche Seyn ſelbſt nur von der freien Cauſalität Gottes her⸗ 
leiten (wie denn alles, was vor allem Actus außer Gott wäre, als 
ein unabhängig von ihm Vorhandenes, ihm gleich urſprünglich und 
inſofern überhaupt äquipollent ſeyn müßte, ſo daß — auch aus dieſem 
Grunde — der Satz: „es iſt kein anderer Gott außer Gott“, auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt nur ſo viel heißen würde: es iſt nichts außer 
ihm). Wenn nun aber außer Gott nicht bloß kein anderer Gott, ſon⸗ 
dern nichts iſt, ſo iſt ja ſoweit Gott nicht der einzige Gott, ſondern 
der ſchlechthin Einzige (nur ö uovog, nicht aber 6 46e Feög). Iſt 
nicht die Exiſtenz eines anderen Gottes, ſondern jede Exiſtenz hier zu 
leugnen, ſo handelt es ſich auch nicht um die Einzigkeit Gottes als 
ſolchen, ſondern nur um die abſolute Einzigkeit Gottes. — Um aber 
den Schein hervorzubringen, als wäre das, was nur die abſolute 


' Darauf (daß nämlich außer Gott nichts ift) führen auch die Beweiſe, welche 
die Theologen für die Einzigkeit aus der Natur Gottes führen, z. B. der von 
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Einzigkeit iſt, die Einzigkeit Gottes als ſolchen, ſchalten fie jenes „kein 
anderer Gott“ ein, und dadurch verwickeln ſie ſich in jene Tautologie 
oder rein überflüſſige Verſicherung. 

Die Theologen (unter denen ich nicht gerade immer die gewöhn⸗ 
lich ſo genannten, ſondern auch die Philoſophen verſtehe, inwiefern ſie 
mit ſpekulativer Theologie ſich beſchäftigen), dieſe wiſſen alſo im Grunde 
von keiner anderen Einzigkeit, als die ich ſchon ausſpreche, indem ich 
ſage: Gott (nicht: ein Gott). Fragt man aber nach dem Sinn dieſer 
abſoluten Einzigkeit, oder fragt man, warum Gott nicht ein Gott, ſon⸗ 
dern Gott iſt, ſo kann ich darauf nicht wieder antworten: weil kein 
anderer außer ihm iſt, denn damit würde ich nur in einem Cirkel mich 
herum drehen; daß er alſo Gott iſt, kann nicht darauf beruhen, daß 
kein anderer, ſondern nur darauf, daß nichts außer ihm iſt (was frei⸗ 
lich vorerſt auch noch nicht erklärt, was er ſelbſt iſt). Hinwiederum 
dadurch, daß nichts außer ihm iſt, komme ich immer wieder nur auf 
den Begriff Gott oder des ſchlechthin Einzigen, nicht aber auf den Be⸗ 
griff des einzigen Gottes. Es wäre daher zwar leicht möglich, dem ge⸗ 
wöhnlichen Ausdruck eine Form zu geben, in der er allerdings etwas 
ſagte und die Tautologie des gewöhnlichen vermieden würde. Man 
müßte nämlich den Satz ſo ausſprechen: daß nicht ein Gott iſt, außer 
dem noch einer oder mehrere andere ſeyn könnten, — ſondern nur Gott; 
allein bei dieſem Ausdruck wäre es dann auch offenbar, daß der Satz 
nicht mehr enthielte als der frühere: Gott Iſt; es wäre offenbar, daß 
der Satz nicht etwas über Gott ſagte, d. h. nicht etwas über Gott 
Hinausgehendes ausſpräche — daß er nichts von Gott ausſagte, ſondern 
nur eben den Begriff Gott ſelbſt wiederholte; d. h. alſo, es wäre 
offenbar, daß der Satz nicht Monotheismus, fordern eben bloßen Theis⸗ 
mus enthielte. Um den Gehalt dieſes Satzes: es iſt — nicht ein 
Gott, außer dem einer oder mehrere andere ſeyn könnten, ſondern — 
nur Gott, um den Gehalt dieſes Satzes auszudrücken, wäre das Wort 
Theismus vollkommen hinreichend, das zuſammengeſetzte Monotheismus 


der Unendlichkeit hergenommene; ſie beweiſen alle zu viel; ſie beweiſen nicht nur, 
daß außer Gott kein anderer Gott, ſondern daß nichts außer ihm ſey. 
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aber völlig überflüſſig!. Hieraus erhellt, daß die herkömmliche Er⸗ 
klärung des Begriffs Monotheismus, wenn ſie auf ihren wahren 
Werth zurückgeführt, d. h. von ihrem bloß Scheinbaren, eigentlich aber 
nur Tautologiſchen befreit wird, nur Theismus, nicht aber Monotheis⸗ 
mus enthält. Dieß iſt ein ſehr wichtiger und großer Unterſchied. Deſſen 
ohngeachtet möchte ich nicht behaupten, daß es nicht ſolche geben könnte, 
welche ſich damit vollkommen zufrieden erklärten und der Meinung 
wären, es bedürfe in der Theologie nichts Weiteres, es ſey am bloßen 
Theismus genug und ein beſonderer Begriff unter dem Namen Mono- 
theismus ein reiner Ueberfluß. Zwar in früherer Zeit war der Name 
Theismus nicht zum beſten angeſchrieben, und wenn man von irgend 
jemand ſagte: er ſey ein bloßer Theiſt, ſo hieß dieß faſt ebenſo viel 
als er ſey ein Atheiſt, nämlich ein ſolcher, der nicht den wahren 
Gott, ſondern ftatt deſſen irgend ein bloßes Phantom oder simulacrum 
des wahren Gottes behaupte. Aber dieſer unangenehme Nebenbegriff, 
der mit dem Wort Theismus ſonſt verbunden war, hat ſich neuerer 
Zeit gänzlich, ja es hat ſich beinah' die Erinnerung daran verloren !. 
Es ſcheint zwar, daß man in der chriſtlichen Glaubenslehre den Begriff 
des Monotheismus nicht wohl entbehren könne und daß man ſchon darum 
den bisherigen tautologiſchen Begriff beibehalten müſſe. Man wird we⸗ 
nigſtens da dieſes Begriffs bedürfen, wo der Unterſchied des Chriſten⸗ 
thums von dem Heidenthum zu erwähnen iſt, eine Erwähnung, die 


Schleiermacher ſieht die wahre Bewandtniß der Sache wohl ein, wenn er 
ſagt (chriſil. Glaube 1. Th. S. 306), die Einheit Gottes könne ebenſowenig be⸗ 
wieſen werden, als das Seyn Gottes, was ſo viel heißt, als ſie enthalte nicht 
mehr, als ſchon der bloße Theismus für ſich enthalte. 

? Man möchte wohl fragen: Wie kann Theismus = Atheismus ſeyn ? Antwort: 
Man kann gar nicht von Gott überhaupt reden, wenn man wirklich von Gott 
redet. Wer nur von Gott überhaupt redet, redet nicht von dem wahren Gott, 
alſo von irgend etwas anderem, das er nur mit dem Namen Gott belegt. Sein 
Theismus iſt alſo = Atheismus, dieß Wort im negativen Sinn genommen. Der 
bloße Begriff Gott, Hess, iſt an ſich leer, ein bloßes Wort; um von dem wirk⸗ 
lichen Gott zu reden, der nicht bloß Jess, ſondern, wie ſelbſt die Griechen unter⸗ 
ſcheiden, 6 dess iſt, der beſtimmte Gott, muß eine Beſtimmung hinzukommen. 
Man ſagt auch nicht: Heeg iſt Einer, ſondern o eds elg 48% v. 
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doch wohl nicht umgangen werden kann. Allein auch das ift, bei den 
Anſichten, welche bisher über die Bedeutung des Polytheismus ſo ziem⸗ 
lich allgemein angenommen ſind, nicht ſo gar nothwendig. Denn es 
iſt ja doch ganz einfach zu ſagen: Monotheismus hatte urſprünglich nur 
Sinn und Bedeutung in Bezug auf Polytheismus und im Gegenſatz 
mit ihm. Nachdem nun aber die Gefahr und ſelbſt jede Möglichkeit 
der Vielgötterei für uns verſchwunden iſt, fo verhindert nichts, den Mo— 
notheismus als beſonderen Begriff, wie ſchon längſt ſtillſchweigend, end— 
lich auch ausdrücklich verſchwinden zu laſſen; nichts verhindert, daß der 
tautologiſche und im Grunde nur pleonaſtiſche Ausdruck: der einzige 
Gott, in den höheren, allgemeineren, in den Begriff Gott ſich auflöſe, 
der keines Zuſatzes bedarf. Denn eigentlich gibt es doch nur Theiſten 
und Atheiſten. Theiſten ſind vor allem die Juden, von denen unſer 
Glaube ſich herſchreibt, dann wir die Chriſten, und die Muhammedaner, 
die von uns beiden ausgegangen ſind. Einen Polytheismus gibt es 
eigentlich gar nicht. Die ſogenaunten Götter der Heiden haben nur zu- 
fällig religiöſe Bedeutung erhalten, und find an fi nicht Götter, fon- 
dern z. B. bloße perſonificirte Naturkräfte; das Theiſtiſche in ihren 
Vorſtellungen iſt nur ſcheinbar und urſprünglich ohne alle veligiöfe Be: 
deutung. Die Anhänger der Vielgötterei ſind alſo eigentlich nur Atheiſten. 
Man könnte ſich hinſichtlich dieſer Erklärung, nach welcher die Poly: 
theiſten eigentlich nur Atheiſten ſind, ſogar auf die Autorität eines Apo⸗ 
ſtels berufen, der zu den Ephefern ſagt: Hre dıFeoı Ev to x , 
ihr wart ohne Gott — als Atheiſten — in der Welt. Sie ſehen, 
welche Wichtigkeit für unſere Unterſuchung der Begriff des Monotheis⸗ 
mus hat, daß er ſogar über die Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit der 
Mythologie entſcheidet. 


Zweite Vorlefung. 


Ich komme auf die frühere Behauptung zurück, daß, fo ſeltſam es 
ſcheine, der Begriff des Monotheismus bis jetzt nicht richtig beſtimmt 
worden. Es liegt uns nun alſo ob, an die Stelle des Unrichtigen das 
Richtige zu ſetzen. Dieß wird nicht anders geſchehen können, als, 
indem wir zufolge der vorläufig erkannten Unterſcheidung zwiſchen der 
abſoluten Einzigkeit Gottes und zwiſchen der Einzigkeit Gottes als ſolchen 
jede von dieſen ihrer eigentlichen Bedeutung nach genau zu beſtimmen 
ſuchen. Hiebei können wir aber nicht wohl anders als von der abfo- 
luten Einzigkeit ausgehen, die ſich auch jedem zuerſt darſtellt. Denn 
jeder, der das Wort Gott ausſpricht, fühlt, daß er damit ſchon eine 
Einzigkeit — nicht ſowohl ausgeſprochen, als vielmehr vorausgeſetzt hat, 
eine Einzigkeit, die er ſchon denken muß, damit er Gott (nicht: einen 
Gott) denke, mit der er alſo eben damit eigentlich noch nicht Gott ſelbſt 
gedacht hat. Wäre außer Gott ein anderer — nicht wirklich, ſondern 
— möglich, ſo wäre er ſchon nicht Gott, ſondern ein Gott. Alſo das 
iſt zum voraus, fo zu ſagen noch eh' er Gott iſt, ausgemacht, daß er 
das iſt, was ſeines Gleichen — nicht, wie man gewöhnlich ſagt, nicht 
hat, ſondern — nicht haben kann. Was iſt nun aber das, was 
ſeines Gleichen nicht haben kann? Was ſeines Gleichen hat, hat mit 
dieſem etwas gemein, und wäre es auch nur das Seyn: dann iſt ſowohl 
Es ſelbſt, das von dem wir reden, als das was wir ihm vergleichen 
oder als ſeines Gleichen anſehen — beides iſt ein Seyn. Ebenſo wenn 
etwas außer Gott iſt, ſo hat er mit dieſem eben das Seyn gemein, 
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d. h. ſowohl Er ift, als Dieſes. Wenn alſo nichts außer ihm feyn 
kann, ſo kann er ſelbſt nicht ein Seyn ſeyn, d. h. ein ſolches, was 
an dem Seyn nur Theil hat (wie z. B. was ein Weißes oder ein 
Rothes oder ein Schönes iſt, nur an dem Weißen, an dem Rothen, 
an dem Schönen Theil hat, nicht aber das Weiße, das Rothe, das 
Schöne ſelbſt iſt). Iſt nun Gott nicht ein Seyn, etwas das an dem 
Seyn nur Theil hat, ſo bleibt nichts übrig, als daß er das Seyende 
ſelbſt ſey, ipsum Ens, «uro zo Ov, und dieß iſt denn auch 
jener nothwendige Vorbegriff Gottes, den wir ſetzen müſſen, damit wir 
Gott (nicht: einen Gott) ſetzen. Gott iſt alſo das Seyende ſelbſt. Aber 
dieß, das Seyende zu ſeyn, iſt nicht die Gottheit an ihm, ſondern nur 
die Vorausſetzung ſeiner Gottheit. Nur das, was das Seyende ſelbſt 
iſt, kann Gott ſeyn, aber das Seyende iſt darum noch nicht für ſich 
ſelbſt auch Gott, ſondern es muß eine Beſtimmung hinzukommen, daß 
es Gott ſey“, und inwiefern das, was eine Beſtimmung annimmt oder 
zu erhalten fähig iſt, im logiſchen Sinn die Materie genannt wird, ſo 
können wir ſagen: das Seyende zu ſeyn, ſey die Materie der Gottheit, 
aber nicht die Gottheit ſelbſt. Wäre Gott nichts als das Seyende, 
ſo wäre es abſurd von einem einzigen Gott zu reden. Denn ſo wenig 
als ich von dem, was das Weiße oder das Rothe ſelbſt iſt, ſage, es 
ſey das einzige Weiße oder Rothe (dieß ließe ſich immer nur von einem 
beſtimmten Weißen oder Rothen ſagen), ſo wenig kann ich von dem, 
was das Seyende ſelbſt iſt, ſagen, es ſey das einzige Seyende. Da⸗ 
gegen nun eben weil dieß: das Seyende ſelbſt, das allgemeine Weſen 
(das Ens universale) zu ſeyn, weil dieß, wie geſagt, die Materie 
der Gottheit iſt, ſo kann ich nun allerdings zwar nicht von dem Seyen⸗ 
den ſelbſt ſagen: es ſey das einzige Seyende; wohl aber kann ich von 
Gott ſagen: er ſey der einzige Gott; ich kann dieß nicht ſo ſagen, als 
wäre er es bloß zufällig, ſondern ich muß hinzu denken, daß er es 
nicht bloß zufällig, ſondern daß er es nothwendig iſt, und dieß läßt ſich 
nicht durch den Satz ausdrücken, daß außer Gott kein anderer Gott iſt, 
oder, daß Gott ſeines Gleichen nicht hat (wie auch Schleiermacher ſich 
Die hinzukommende Beſtimmung iſt zunächſt, daß er es actu ſey. 
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ausdrückt). Deun wenn Gott von dem Seyenden (dem Ens universale) 
zwar unterſchieden iſt (oder wenn in ſeinem Begriff noch mehr 
gedacht wird, als der des bloßen Seyenden), aber feine Einzigkeit 
nur davon hergeleitet wird, daß er das Seyende ſelbſt ift, wenn 
ſich dieß fo verhält, fo iſt dieſe Einzigkeit nur feine nothwendige Ein- 
zigkeit, und es läßt ſich nur ſagen, daß kein anderer außer ihm ſeyn 
kann. Es iſt alſo nicht feine faktiſche Einzigkeit, wie die im Mo⸗ 
notheismus gedachte. Denn dieſe kann doch wohl nur ſeine faktiſche Ein⸗ 
zigkeit ſeyn. Wäre die im Monotheismus gedachte Einzigkeit eine noth⸗ 
wendige, wie wollte man ſich erklären, daß derſelbe erſt in Folge des 
Chriſtenthums, d. h. ſeit ungefähr 1500 Jahren, allgemein anerkannter 
Begriff geworden iſt. Dieſe Einzigkeit, die im Monotheismus behauptet 
wird, muß wohl eine ſolche ſeyn, von der man nur ſagen kann, daß 
ſie Iſt, nicht daß ſie ſchlechterdings nicht nicht ſeyn könnte; es iſt keine ſich 
von ſelbſt verſtehende Einzigkeit. Dieß hat unter anderm auch ein Mann 
von großer Erfahrung und praktiſchem Verſtand, der berühmte H. Gro⸗ 
tius wohl eingeſehen, der über dieſe Lehre gerade das Gegentheil von 
Schleiermacher äußert. Letzterer ſagt, wie ſchon bemerkt, die Einzigkeit 
Gottes bedürfe ſo wenig der Erörterung, als das Daſeyn Gottes. 
Hugo Grotius aber — nicht, wie Sie denken möchten in ſeinem ſehr 
empfehleuswerthen Buch: de veritate religionis christianae, ſondern 
in feinem nicht weniger berühmten Werk: de jure belli et pacis? — 
hier ſagt Grotius: der Begriff der Einheit Gottes ſey weniger evident, 
als der feiner Exiſtenz (evident hieß der ehemaligen Philoſophie alles, 
was aus irgend einem Begriff mit Nothwendigkeit folgt, — Hugo Gro⸗ 
tius muß alſo bei der Einheit Gottes etwas anderes gedacht haben, 
als jene aus ſeinem Begriff nothwendig folgende). Ein ſpäterer, wegen 
ſeines Scharfſinns bekannter Theolog (Dr. Storr) geht noch weiter, 
indem er dem Menſchen eine bloße suspicio (Vermuthung) der Einheit 
Gottes beilegt, was er nicht könnte, wenn er nicht in der Lehre vom 
einzigen Gott mehr geſehen hätte, als was mit Nothwendigkeit 


Chriſtl. Glaube Th. 1, S. 305. 
2 Lib. II, 47. 
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aus dem bloßen Begriff Gott folgt; denn an einen Satz, der aus 
dem Begriff eines Weſens mit Nothwendigkeit folgt, kann man vielleicht 
nicht denken — dieß iſt möglich —, wenn man aber einmal an ihn 
denkt, fo iſt es nicht mit einer bloßen suspicio oder Vermuthung, ſon⸗ 
dern ſo, daß man ſeiner gewiß iſt als eines ſolchen, deſſen Gegentheil 
unmöglich iſt. Alſo, um von dieſer Zwiſchenerörterung zurückzukommen, 
bitte ich Sie jetzt, zwei Auffaſſungsweiſen zu unterſcheiden. Ich kann 1) bei 
dem Wort Gott überall nichts denken, als eben nur das Seyende ſelbſt, 
oder das allgemeine Weſen. In dieſem Fall kann ich das Wort einzig gar 
nicht als Prädicat anwenden; eben weil ich ſage: Gott iſt das Seyende 
ſelbſt, kann ich nicht ſagen: er iſt das einzige Seyende; wie ich ſage: er iſt 
das Seyende ſelbſt, ſo muß ich auch ſagen: er iſt das Eine ſelbſt, womit 
eben ausgedrückt wird, daß ihm die Einhelt gar nicht als Prädicat zuge⸗ 
ſchrieben, nicht von ihm (d. h. fo daß er als terminus a quo dabei ange» 
ſehen wird) von ihm ausgeſagt wird, fondern er iſt ſelbſt das Eine“. Hier 
alſo, wo ich die Einheit nicht zum Prädicat machen kann, wäre jede Ausfage 
der Einzigkeit unmöglich, und ſchon darum gäbe es auf dieſem Stand⸗ 
punkte nichts, das man Monotheismus uennen könnte. Oder 2) ich 
unterſcheide allerdings Gott von dem bloßen Seyenden, d. h. ich denke 
in Gott noch etwas anderes und mehr, als das Seyende ſelbſt, wie— 
wohl ich ihn auch als dieſes denke. Hier iſt zwar eine Ausſage mög⸗ 
lich, ich kann ſagen: Gott iſt der einzige Gott; aber dieſe Ausſage hat 
den Sinn: er iſt nothwendig der einzige Gott. Der Satz lautete 
nicht ſo, daß außer Gott kein anderer iſt, ſondern daß außer ihm kein 
anderer ſeyn kann. Nämlich hier, wo ich Gott von dem bloßen Seyen⸗ 
den, dem bloß allgemeinen Weſen, unterſcheide, habe ich dieſes ſchon 
beſtimmt als die Materie ſeiner Gottheit (bereits bemerkt daß hier 
nichts Körperliches — Materie im logiſchen und metaphyſiſchen Sinn 
genommen werden muß). Der Satz: er iſt der nothwendig einzige 
Gott, d. h. er iſt der Gott, außer dem kein anderer ſeyn kann, hat 


Auf dieſem Standpunkt gilt jenes alte Wort: unitas non superadditur 
essentiae, die Einheit kommt nicht über das Weſen hinzu, d. h. ſie darf nicht 
als Prädicat gedacht werden; vergl. Gerhard, Loc. Theoll. T. I, p. 106. 
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daher den Sinn: es fehlt gleichſam an der Materie, an dem Stoff zu 
einem anderen Gott; das, was das Seyende ſelbſt iſt, kann nicht mehr⸗ 
mals ſeyn, weil es in dem Sinn, in welchem allein ein mehrmals⸗Seyn 
möglich iſt, überhaupt nicht ſeyn kann. Was aber wahrer Gott iſt, 
muß voraus, an und gleichſam vor ſich ſelbſt!, d. h. vor feiner Gott⸗ 
heit, ſchon das Seyende ſelbſt, das allgemeine Weſen, ſeyn, oder es 
hat zur Grundlage, zum Vmoxedusvov, zur Materie feiner Gottheit 
dieß, daß es das allgemeine Weſen iſt. Iſt aber dieß, das allgemeine 
Weſen zu ſeyn, die Grundlage der Gottheit, ſo verhindert die abſolute 
Einheit des allgemeinen Weſens, welches eben das Eine ſelbſt iſt, die 
abſolute Einheit des allgemeinen Weſens macht unmöglich, daß es 
mehr als Einen Gott gebe, weil nämlich die Grundlage, der Stoff 
für einen zweiten nicht mehr vorhanden iſt, ſo daß eigentlich nicht ein 
anderer Gott (wie es die Theologen ausdrücken), ſondern die Möglid;- 
keit (die Vorausſetzung, die Materie) eines andern geleugnet wird. 
Dieſe Beſtimmung iſt wichtig, denn gar viele Philoſophen und Theo⸗ 
logen, welche die Schwierigkeit in dieſer Lehre fühlten und ihr auf 
verſchiedene Weiſe zu entgehen ſuchten, haben unter anderm auch dieſe 
Einzigkeit Gottes, von welcher jetzt die Rede iſt, daraus zu beweiſen 
geſucht, daß zur vollkommenen Erklärung der Welt nicht mehr als Ein 
Gott nöthig, oder Ein Gott dazu hinreichend, vollkommen ſufficient 
ſey. Damit wird aber der Sinn des Begriffs ganz entſtellt. Es wird 
angenommen, als ob von Seiten der Gottheit allerdings mehr als Ein 
Gott möglich wäre?: wenn uns die Erſcheinung der Welt nöthigte, 
mehr als Einen Gott anzunehmen, ſo würde von Seiten der Gottheit 
dieſer Annahme nichts im Wege ſtehen. Man ſieht auch hier ein Be⸗ 
ſtreben, von dem nothwendig Einzigen hinwegzukommen, d. h. ein 
Gefühl, daß der eigentliche Monotheismus, das eigentliche Dogma von 
dem einzigen Gott, nicht in jener nothwendigen Einzigkeit enthalten ſeyn 
könne, die ſchon daraus folgt, daß ich ſage: Gott (nicht: ein Gott); ſo 

Daß nur ſo richtig geſagt werde, nicht an und für ſich ſelbſt, was zu ver— 


kehrten Anwendungen Gelegenheit gegeben, kann hier nebenbei bemerkt werden. 
Vgl. die S. 18 citirte Stelle. 
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wie eben dieß, daß ich nämlich: Gott ſage (nicht: ein Gott) davon her⸗ 
kommt (oder was daſſelbe iſt, von der Einzigkeit herkommt, die ihren 
Grund darin hat), daß ich in ihm nicht ein Seyendes, ſondern das 
Seyende ſelbſt gedacht habe. Wenn dieſe Nothwendigkeit davon ſich 
herleitet, daß Gott das Seyende ſelbſt iſt, ſo kommt dieſe Einzigkeit 
nicht von ſeiner Gottheit her, nicht von dem, was er als Gott iſt, 
ſondern von dem, was er an und gleichſam vor ſich ſelbſt, d. h. vor 
ſeiner Gottheit iſt: ſie kommt von der Grundlage, gleichſam von der 
Materie feiner Gottheit her. Ich denke alſo — auch in dieſer noth- 
wendigen Einzigkeit — Gott nicht ſpeciell als den einzigen Gott, ſon⸗ 
dern nur als den überhaupt Einzigen, nicht als den ſeiner Gott— 
heit nach, ſondern als den bloß ſubſtantiell (der Subſtanz nach — 
substantia est id quod substat; Subſtanz iſt daher mit Grundlage, 
vroxsiuevov daſſelbe), ich denke ihn als den bloß ſubſtantiell⸗, nicht 
aber als den der Gottheit nach einzigen, d. h. ich denke in dieſer Ein⸗ 
zigkeit überhaupt nicht Monotheismus. Iſt Monotheismus ein Dogma, 
d. h. etwas, das ausdrücklich behauptet werden muß, ſo kann die in 
ihm gedachte Einzigkeit nicht dieſe nothwendige ſeyn, deren Gegentheil 
un möglich iſt; fie kann ſelbſt nur eine ſaktiſche ſeyn, denn nur das 
Faktiſche wird eigentlich behauptet. — Dieſe nothwendige Einzigkeit, die 
von dem bloß Subſtantiellen Gottes herkommt, iſt noch immer ſeine 
Einzigkeit überhaupt oder abſolute Einzigkeit: ich kann vermöge der⸗ 
ſelben ebenſowohl ſagen, daß außer Gott nichts ſeyn kann, als ſagen, 
daß außer ihm kein anderer Gott ſeyn kann; oder vielmehr, nur 
darum kann kein Gott außer ihm ſeyn, weil überhaupt nichts außer 
ihm ſeyn kann, weil überhaupt kein Stoff, keine Möglichkeit des Seyns 
außer ihm, weil Er das allgemeine Weſen iſt. 

Es wird alſo nun darauf ankommen, von dieſer abſoluten Einzig⸗ 
keit aus den Weg zur Einzigkeit Gottes als ſolchen zu finden. Denn 
mit dieſer wird uns erſt das Dritte, Monotheismus, gegeben ſeyn. 
Zu dem Ende müſſen wir aber unſern Ausgangspunkt noch genauer, 
als bisher nöthig war, beſtimmen. 

Unſer Ausgangspunkt iſt der Satz: Gott iſt das Seyende ſelbſt. 
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Bedenken Sie nun wohl dieſen Begriff, von dem man ſagen kann, er 
ſey aller Begriffe Begriff, der höchſte, von dem überhaupt aus⸗ 
zugehen iſt, der höchſte eben darum auch aller Philoſophie. Ich ſage: 
er iſt der Begriff aller Begriffe; denn jeder Gegenſtand wird von mir 
nur gedacht, inwiefern ich das Seyende in ihm denke, der letzte Inhalt 
jedes Begriffs iſt eben nur das Seyende, das Ens universale, was 
die alte ſcholaſtiſche Philoſophie wohl eingeſehen. Wenn das Thier die 
Dinge nicht denkt, ſo iſt es eben, weil ihm der Begriff des Seyen⸗ 
den fehlt; dieſer Begriff des Seyenden, in deſſen Beſitz der Menſch iſt, 
macht den ganzen Unterſchied vom Thier aus. Erkennen Sie nun vor 
allem in dieſem Begriff, daß er noch kein wirkliches Seyn in ſich 
ſchließt; vielmehr iſt er nur, daß ich ſo ſage, der Titel, das allgemeine 
Subjekt, die allgemeine Möglichkeit zu einem Seyn, aber er für ſich 
ſchließt noch kein wirkliches Seyn in ſich. Dieſes alſo (das wirkliche 
Seyn) iſt es, dazu ein Fortgang möglich iſt; denn das, wozu ich, fort⸗ 
gehen ſoll, muß mit dem, von dem ich fortgehe, noch nicht geſetzt ſeyn. 
In dieſer Richtung hat ſich alſo auch unſere Unterſuchung zu bewegen, 
inwiefern ſie, wie wir ſagten, von der abſoluten Einzigkeit, die eben nur 
darauf beruht, daß Gott das Seyende ſelbſt iſt, zur Einzigkeit Gottes 
als ſolchen fortgehen ſoll. 

Es würde übrigens ganz natürlich ſeyn, wenn man uns nach dem 
eben Vorgetragenen folgende Frage entgegenhielte: Wenn das Seyende 
ſelbſt noch die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt (die alte 
Scholaſtik ſagte: aptitudo ad existendum; dieß iſt aber ein Ausdruck, 
wodurch das Seyende ſelbſt als bloß paſſiv erſcheint, als bloß dispo⸗ 
nibel zum wirklichen Seyn, was nicht der wahre Sinn iſt) — wenn 
das Seyende ſelbſt die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt, 
und ich es demnach nicht ſelbſt als ſeyend denke, eben weil es bloß 
noch der Titel zu einem Seyn, wie ſoll ich es denken? Nicht als 
ſeyend, wie wir ſo eben gehört, und doch kann ich es auch nicht als 
ſchlechterdings nicht ſeyend denken, — es muß, auch als bloßes allge⸗ 
meines Subjekt des Seyns, dennoch auf gewiſſe Weiſe ſeyn. Hier iſt 
nun alſo eine Unterſcheidung nothwendig zwiſchen dem Seyn, das eben 
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ſchon damit gegeben ift, daß es das Seyende ſelbſt ift, und dem Seyn, 
zu dem es erſt die allgemeine Möglichkeit iſt. Dieſes letzte Seyn iſt, 
wie Sie wohl ſehen, ein erſt zu ihm hinzukommendes, alſo vom ge⸗ 
genwärtigen Standpunkt zukünftiges. Ferner, weil es zu ihm hinzu⸗ 
kommt, und nur durch einen Actus hinzukommen kann, iſt es das 
actuelle (wirkliche) Seyn; jenes Seyn aber, das in ihm damit ſchon 
geſetzt iſt, daß wir es als das Seyende ſelbſt denken, iſt eben das bloße 
Seyn im Begriff, und Sie ſehen eben daraus, daß das Seyende 
ſelbſt, da es kein Seyn außer ſeinem Begriff hat, ſelbſt nur als 
Begriff exiſtirt, und daß hier der Ort iſt, wo man ſagen kann, 
daß der Begriff und der Gegenſtand des Begriffs eins ſind, was eben 
ſo viel heißt, daß hier der Gegenſtand ſelbſt keine andere Exiſtenz 
als die des Begriffs hat, oder wie man dieß ſonſt ausgedrückt hat, daß 
hier Begriff und Seyn eins iſt, was aber nur ſo viel heißt, daß hier das 
Seyn nicht außer dem Begriff, ſondern im Begriff ſelbſt iſt. Das was 
das Seyende ſelbſt iſt hat ſein Seyn ſchon in ſeinem Begriff, nicht außer 
demſelben als etwas Beſonderes und von ihm Verſchiedenes. Sie ſehen 
aber von ſelbſt, wie dürftig, wie eng dieſer Begriff iſt, und wie wenig 
eigentlich mit dieſer Einheit des Seyns und Begriffs anzufangen iſt, weil 
fie in der That ganz bloß negativ iſt. Es gehört eben hieher auch die For⸗ 
mel, die in der Philoſophie und Theologie ſehr gebräuchlich iſt, daß in Gott 
Weſen und Seyn eins iſt, die auch nicht mehr ſagt, als daß in Gott 
(nämlich nur auf einem gewiſſen Standpunkt, — auf eben dem, wo er 
bloß als das Seyende ſelbſt gedacht wird —), daß in Gott kein vom 
Weſen verſchiedenes, über das Weſen hinausgehendes Seyn, ſondern 
eben nur dasjenige gedacht werde, welches ſchon gedacht wird, in dem 
er als das Seyende ſelbſt beſtimmt iſt. Dieſer Satz würde aber 
ganz falſch ſeyn, wenn er von Gott überhaupt, d. h. für jeden mög⸗ 
lichen Standpunkt, geſagt würde. Er gilt, wie geſagt, nur für den, 
wo in der That Gott nur noch als das Seyende ſelbſt gedacht wird. 
Das Intereſſe der Philoſophie iſt es keineswegs, in dieſer Enge zu 
bleiben, und das wäre eine traurige und höchſt beengte Philoſophie, 
welche von Gott nur wüßte, inwiefern in ihm das Seyn mit dem Weſen 
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eins oder felbft das Weſen iſt. Das Intereſſe der Philoſophie ift viel⸗ 
mehr eben, Gott von dieſem mit dem Weſen identiſchen Seyn, in das 
vom Weſen verſchiedene, in das ausdrückliche, wirkliche Seyn hinaus⸗ 
zuführen, und darin eigentlich iſt der Triumph der Philoſophie. Will 
man dieſes mit dem Weſen identiſche Seyn das nothwendige Seyn 
nennen, ſo iſt nichts dagegen einzuwenden. Nur iſt es alsdann nicht 
das Seyn Gottes als ſolchen, ſondern auch nur das Seyn Gottes an 
und vor ſich. In feinem An⸗ und- vor⸗ſich iſt Gott das nothwendige 
Seyn, d. h. dasjenige, dem das Seyn in das Weſen zurückgeht, und 
in ſo fern ſein weſentliches, aber nicht wirkliches iſt. 

Das Seyende ſelbſt iſt darum, weil es vorerſt nur der allgemeine 
Titel zu dem Seyn iſt, keineswegs nichts, oder ein o GY. Es iſt 
zwar nicht das, was ſchon Iſt, wenn ich nämlich unter dem Seyn 
das zu dem Weſen hinzukommende, das außer dem Weſen, alſo noch 
beſonders geſetzte verſtehe — ich könnte es auch das eigenſchaftliche nen⸗ 
nen, das, was von dem Weſen ausgeſagt, prädicirt werden kann, was 
bei jenem nicht der Fall iſt, das dem Seyenden ſelbſt nicht eigentlich 
zu kommt, nicht beigelegt werden kann, weil es eben nichts von ihm 
ſelbſt Verſchiedenes iſt — alſo: das Seyende ſelbſt iſt zwar nicht das, 
was ſchon Iſt, nämlich in dem eben beſtimmten Sinn, darum aber 
nicht Nichts, vielmehr iſt es das, was ſeyn wird. Dieſe letzte Be⸗ 
ſtimmung wird Ihnen die Sache vollends deutlich machen. Das, was 
ſeyn wird, iſt zwar eben darum noch nicht ſeyend, aber es iſt doch 
nicht Nichts, und ſo iſt das, was das Seyende ſelbſt iſt, rein als 
ſolches gedacht, zwar noch nicht ſeyend, aber darum nicht Nichts; denn 
es iſt ja das, was ſeyn wird. „Gott iſt das Seyende ſelbſt“ heißt 
nach dem eben Geſagten ſo viel als: Gott an und vor ſich ſelbſt, in 
feinem reinen Weſen betrachtet, ift bloß das, was ſeyn wird; und 
hier erinnere ich Sie wieder daran, wie in der allerälteſten Urkunde, 
in der von dem wahren Gott die Rede iſt, dieſer Gott ſich felbſt den 
Namen gibt: Ich werde ſeyn '; wobei es ſehr natürlich iſt, daß eben 
derjenige, welcher, wenn er in der erſten Perſon, alſo von ſich ſelbſt 

S. Einleitung in die Ph. der Mythologie S. 171, vgl. mit S. 165. 
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redet, ſich Aejaeh nennt, d. h. ich werde ſeyn, daß dieſer, wenn von 
ihm in der dritten Perſon die Rede iſt, wenn ein anderer von ihm 
ſpricht, Jahwo oder Jiwaeh, kurz: Er wird ſeyn, genannt wird. 
Und dieſes führt uns nun eigentlich erſt auf den höchſten Begriff Got— 
tes, inwiefern er als der Seyende ſelbſt beſtimmt wird. Nämlich wir 
ſehen, daß darin ein freies Verhältniß Gottes zu dem Seyn ausge⸗ 
drückt iſt, daß er beſtimmt iſt als der nicht bloß vom Seyn noch 
freie, mit dem Seyn unbehaftete (alles, was ein Seyendes iſt, iſt 
dem Seyn gleichſam verpflichtet, verhaftet, es hat, ſoweit es ein Seyn 
iſt, nicht die Wahl zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, ſo oder nicht ſo zu 
ſeyn, und es beruht eben darauf die uralte Meinung von der Unfelig- 
keit alles Seyns, oder, wie ein franzöſiſcher Philoſoph dieß ausgedrückt 
hat, von dem malheur de I Existence). Gott iſt in dieſem Sinne 
außer dem Seyn, über dem Seyn, aber er iſt nicht bloß an ſich 
ſelbſt frei von dem Seyn, reines Weſen, ſondern er iſt auch frei 
gegen das Seyn, d. h. eine lautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, 
ein Seyn anzunehmen oder nicht anzunehmen; was auch in dem: „Ich 
werde ſeyn, der ich ſeyn werde“ liegt. Man kann dieß überſetzen: der 
ich ſeyn will — ich bin nicht das nothwendig Seyende (in dieſem 
Sinn), ſondern Herr des Seyns. Sie ſehen daraus, wie ſchon da— 
durch, daß Gott als das Seyende ſelbſt erklärt iſt, er auch gleich als 
Geiſt beſtimmt iſt; denn Geiſt iſt eben das, was ſeyn und nicht ſeyn, 
was ſich äußern oder nicht äußern kann, was ſich nicht äußern muß, 
wie der Körper, der keine Wahl hat, ſeinen Raum zu erfüllen, der 
ihn erfüllen muß, während ich z. B. als Geiſt ganz frei bin mich 
zu äußern oder nicht zu äußern, mich ſo oder anders zu äußern, dieſes 
von mir zu äußern und ein anderes nicht zu äußern. Sie ſehen eben 
darum auch, wie eine Philoſophie, die bis auf das Seyende ſelbſt 
zurück und von dieſem ausgeht, wie dieſe unmittelbar und durch ſich 
ſelbſt ſchon auf ein Syſtem der Freiheit führt und von der Nothwendig⸗ 
keit ſich befreit hat, die auf alle, beim bloßen Seyn ſtehen bleibende, 
nicht zum Seyenden ſelbſt ſich erhebende Syſteme wie ein Alp drückt, 
mögen ſie auch noch ſo viel von Bewegung ſchwatzen. Ueber das 
Schelling VI. 19. 
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Seyn hinaus, und felbft in freies Verhältniß zu ihm zu kommen, dieß 
iſt das eigentliche Streben der Philoſophie. Das Seyende ſelbſt iſt 
ſchon an ſich ſelbſt auch das vom Seyn und gegen das Seyn Freie, 
und überhaupt nur das Seyende ſelbſt iſt uns wichtig. Am Seyn 
liegt nichts, das Seyn iſt auf jeden Fall nur ein Acceſſorium, ein 
Hinzukommendes deſſen, was Iſt. Dieß wollen wir erkennen, und die 
Erkenntniß deſſen, was Iſt, iſt eigentlich diejenige, welche in der Philo- 
ſophie geſucht wird. Wenn alle andern Wiſſenſchaften, geſetzt ſelbſt ſie 
ſcheinen ſich mit dem Seyenden abzugeben, am Ende nur mit dem 
Seyn, oder wenigſtens nicht mit dem Seyenden ſelbſt, ſich beſchäftigen, 
ſo unterſcheidet ſich die Philoſophie eben dadurch von allen andern 
Wiſſenſchaften, daß fie nach dem fragt: was Iſt (nicht nach dem Seyn), 
daß ſie Wiſſenſchaft des Weſens (denn Weſen nennen wir das, was 
Iſt, oder das Seyende ſelbſt), daß fie scientia Entis, &muorzun rod 
"Ovroc ift, wie fie ganz richtig erklärt wird, wenn gleich in der Folge, 
wie wir ſehen werden, noch eine Beſtimmung hinzukommen muß. Die 
Philoſophie vom Seyn anfangen, heißt ſie geradezu auf den Kopf ſtellen, 
heißt ſich verdammen, nun und nimmermehr zur Freiheit durchzudringen. 

Eben darum nun aber, weil das Seyende ſelbſt nur der allgemeine 
Titel, das allgemeine Subjekt zum Seyn iſt, ſind wir veranlaßt, von ihm 
zu dem Seyn fortzugehen. Zu dieſem Seyn verhält es ſich ſelbſt als das 
Prius, und da wir von ihm ausgehen, ſo kommen wir dadurch 
ſelbſt in ein aprioriſches Verhältniß zu dem Seyn, oder wir ſind ſo 
geſtellt, dieſes Senn a priori zu beſtimmen. Und da leicht einzuſehen, 
daß alles Seyn nur das Seyn des Seyenden ſelbſt oder deſſen 
was Iſt ſeyn kann, ſo werden wir, indem wir die Modalität oder 
Modalitäten des Seyenden ſelbſt ableiten, die Modalität oder Modali⸗ 
täten alles Seyns ableiten und beſtimmen. 

Es läßt ſich nun aber gar kein anderes unmittelbares Verhältniß 
deſſen, was das Seyende ſelbſt iſt, zu dem Seyn denken, als daß 
es das unmittelbar und vor ſich ſelbſt aus (ohne irgend eine Dazwiſchen⸗ 
kunft) ſeyn Könnende iſt, ja die beiden Begriffe, der des Seyenden 
ſelbſt und der des von ſich ſelbſt aus ſeyn Könnenden fallen fo 
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unmittelbar zuſammen, daß fie faft nicht zu trennen find, und man 
den zweiten Begriff gleich an die Stelle des erften ſetzen könnte. Wir 
hätten demgemäß die nothwendige Einzigkeit Gottes auch ſo ableiten 
können. Gott iſt zugeſtandener Maßen das, außer dem nichts ſeyn 
kann, d. h. nichts die Macht hat zu exiſtiren. Alſo Gott iſt allein 
die Macht zu exiſtiren. Er iſt das, — penes quod solum est Esse 
(bei dem allein das Seyn iſt), alſo das allgemeine Princip des Seyns, 
die allgemeine potentia existendi, woraus denn folgt, daß alles Seyn 
nur das Seyn Gottes iſt. Das Letzte nennt man nun gewöhnlich Pan- 
theismus. Darin alſo, in der Beſtimmung, daß Gott das unmittelbar 
ſeyn Könnende iſt (ich bemerke, daß das Seynkönnen hier nicht in jenem 
paſſiven Sinn zu denken iſt, in welchem wir von zufälligen Dingen 
ſagen, daß ſie ſeyn und nicht ſeyn können, nämlich unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen und wenn dieſe gegeben ſind; hier iſt aber ein unbedingtes 
Seynkönnen, eine lautere Macht und Gewalt zu exiſtiren, verſtanden, 
und wenn wir ſagen: Gott iſt das unmittelbar ſeyn Könnende, ſo wollen 
wir damit ausdrücken, daß er ſeyend ſeyn kann durch ſein bloßes Wollen, 
ohne daß er etwas anderes bedarf, als eben zu wollen) — dieſe Be— 
ſtimmung nun alſo, daß Gott das unendlich ſeyn Könnende iſt, kann 
man allerdings anſehen als Princip des Pantheismus, und wenn 
Theologen und Philoſophen nur dieſes ſagten, würden wir ihnen 
nicht widerſprechen. Denn Pantheismus beſteht zwar nicht, wie man 
ſich vorzuſtellen pflegt, darin, daß geſagt wird, alles Seyn ſey nur 
das Seyn Gottes. Denn noch niemand hat die Mittel gefunden, dieß 
zu leugnen, wenn man gewöhnlich auch nicht zugeben will, daß es be— 
hauptet werde. Aber nicht darin beſteht der Pantheismus, ſondern 
darin, Gott ein blindes, und in dieſem Sinne nothwendiges 
Seyn zuzuſchreiben, ein Seyn, in dem er ohne ſeinen Willen und 
in dem er aller Freiheit beraubt iſt, wie dieß z. B. im Syſtem des 
Spinoza der Fall iſt. Nur dieß könnte Pantheismus genannt werden, 
wenn man überhaupt dieſen Namen beibehalten wollte. In dieſem 
Sinn nun ſage ich, jenes Princip, welches das erſte Verhältniß Got⸗ 
tes zum Seyn ausdrückt, ſey Princip des Pantheismus. Es iſt auch 
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von andern ſchon bemerkt worden, daß die Beſtändigkeit, mit welcher 
dieſes Syſtem in den verſchiedenſten Zeitaltern, z. B. im Zeitalter des 
indiſchen Buddha fo gut als in dem des griechiſchen Xenophanes, und 
ebenſo auch in den verſchiedenſten Weltgegenden, z. B. auf den Berg⸗ 
höhen Tibets wie in den Niederungen Hollands, ſich erzeugt hat, — daß 
dieſe Beſtändigkeit nicht erlaube, daſſelbe als ein bloß zufälliges 
Erzeugniß anzuſehen, es müſſe ein natürliches Erzeugniß ſeyn, deſſen 
Keim ſchon in den nothwendigen Urbegriffen alles Seyns liege. Und 
eben dieß entdeckt ſich hier. Wir können nicht umhin, Gott zu beſtim⸗ 
men als die unmittelbare potentia existendi. Wäre er nun nichts 
als dieſes, ſo würde dieß unvermeidlich auf Pantheismus, d. h. auf 
ein Syſtem des blinden Seyns führen, wobei Gott ſelbſt nur Potenz 
ſeines Seyns. Existentia sequitur essentiam (causa sui) — Deus 
non alio modo causa rerum quam suae Existentiae. Man kann 
daher ſagen, hierin ſey das Princip des Pantheismus, aber es iſt vor⸗ 
ſchnell zu ſagen, dieß ſey Pantheismus. Ich ſage: der bloße aus⸗ 
ſchließlich oder allein geſetzte Begriff der potentia existendi, des un⸗ 
mittelbar ſeyn⸗, in das Seyn übergehen-Könnenden würde auf Pan⸗ 
theismus führen. Ich erkläre dieß näher auf folgende Weiſe. Eine 
reine potentia existendi kann nicht bloß in Actus übergehen, ſich 
ins Seyn erheben, ſondern es iſt ihr ſogar natürlich, überzugehen; 
bloß natürlicher Weiſe wird ſie unmittelbar ſowie ſie iſt in das wirk⸗ 
liche Seyn ſich erheben. Denn alles Können iſt eigentlich nur ein noch 
nicht wirklich wollendes, alſo ruhendes Wollen. Der Wille iſt die Po⸗ 
tenz, die Möglichkeit des Wollens, das Wollen ſelbſt iſt Aetus. Aber es iſt 
dem Willen natürlich zu wollen, in demſelben Sinn, wie wir von dem 
mit freier Bewegungskraft ausgeſtatteten Geſchöpf ſagen, es ſey ihm 
natürlich ſich zu bewegen, d. h. (denn dieß iſt der eigentliche Sinn die⸗ 
ſes Ausdrucks) es bedürfe dazu keines beſondern Wollens, ſondern nur 
des nicht Nicht⸗Wollens, eigentlich alſo wäre ein entgegengeſetzter (aus⸗ 
drücklicher) Wille erforderlich, daß es ſich nicht bewegte. Auch jener 
ruhende Wille, der in der abſoluten potentia existendi angenommen 
wird, bedarf alſo, um zum Seyn überzugehen, nichts weiter, als zu 
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wollen, und zwar nicht Etwas zu wollen (denn er hat nichts vor 
ſich, das er wollen könnte, er iſt der abſolut gegenſtandloſe Wille), 
ſondern nur überhaupt zu wollen. Nichts iſt ſchwieriger, als urſprüng⸗ 
liche Seyns⸗Entſtehung oder -Erzeugung zu begreifen. Allein viele 
Dinge ſind nur darum ſchwer, weil ſie uns ſo nahe liegen. In der 
That jedes Seyn iſt Actus, wie ja im allgemeinen philoſophiſchen 
Sprachgebrauch anerkannt iſt. Jeder nicht urſprüngliche Actus aber, 
d. h. jeder Actus, der eine Potenz zur Vorausſetzung hat, kann nur 
Wollen ſeyn, alle urſprüngliche Seyns⸗Erzeugung findet daher nur 
im Wollen ſtatt. Jeder Wille, der in meinem zuvor ruhenden Ge⸗ 
müth entſteht, iſt ein Seyn, das zuvor nicht da war und das eben 
im bloßen Wollen beſteht. Die reine potentia existendi iſt alſo 
ſelbſt noch ein lautrer, nicht wollender Wille, und bloß dadurch ſchon, 
daß ſie will, gibt ſie ſich ein Seyn oder zieht ſie ſich ein Seyn zu; 
ſie iſt ſeyend im Wollen, oder das Wollen ſelbſt iſt ihr das Seyn. 
Zwiſchen dem Nichtſeyn und Seyn ſteht ihr nichts in der Mitte als 
eben das bloße Wollen, d. h. das bloße wirkend, poſitiv, aktiv Werden 
des Willens, der, weil er nichts vor ſich hat, das er wollen könnte, 
auch eigentlich nicht Etwas wollen, — ſondern nur ſich in ſich ſelbſt 
entzünden, aktiv werden kann. Nun iſt aber leicht einzuſehen, daß die 
auf ſolche Art, durch unmittelbare Erhebung ex potentia in actum 
ſeyend gewordene Potenz nicht mehr Potenz, alſo auch nicht mehr Wille, 
ſondern das nun willenlos und in dieſem Sinn nothwendig 
Seyende ſeyn würde; es iſt die außer ſich geſetzte, von ſich gekommene 
Potenz, was über dem Seyn aufgehört hat das Seyende zu ſeyn: — 
nämlich es iſt zwar jetzt auch das Seyende, aber in umgekehrtem Sinn 
von dem, in welchem wir es das Seyende ſelbſt nannten. Dort näm⸗ 
lich dachten wir es als das vom Seyn freie, das noch über dem Seyn 
iſt, hier aber iſt es das mit dem Seyn behaftete und befangene, das 
inſofern unter dem Seyn ift (existentiae obnoxium); es iſt nicht mehr 
wie zuvor Subjekt des Seyns, ſondern das bloß noch objektiv 
Seyende (wie man von jeher und wie ſchon Fichte von der Subſtanz 
des Spinoza geſagt hat, ſie ſey bloßes Objekt, d. h. das blindlings 
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und nothwendig Seyende) — es ift allerdings das Exiſtirende, aber 
dieſes Wort im Sinne des griechiſchen SF rνσt genommen, von dem 
das lateiniſche existo offenbar herkommt. Das jetzt Seyende iſt ein 
Ettordhievon, ein außer ſich geſetztes, ſich ſelbſt nicht mehr beſitzendes, 
beſinnungsloſes, und in dieſem Sinn nothwendig, nämlich blindlings 
Seyendes, das im Seyn aufgehört hat Quelle des Seyns zu ſeyn, 
und zur blinden willenloſen Subſtanz, alſo zum gerade Entgegengeſetzten 
von Gott, zum wahren Ungott wird, den Spinoza zwar causa sui 
(Urſache ſeiner ſelbſt) nennt, der aber in der That aufgehört hat causa 
(Urſache) zu ſeyn und bloß noch Subſtanz iſt. Ich bitte übrigens das 
Bisherige nicht fo zu verſtehen, als ob der wirklich als Syſtem hervor⸗ 
getretene Pantheismus ſelbſt bis auf das lautre Weſen, die abſolute 
potentia existendi zurückginge. Der wahre Pantheismus kennt dieſe 
potentia existendi gar nicht anders, als wie fie bereits gleichſam an- 
gekommen und untergegangen iſt im Seyn. Er wäre nicht das blinde 
Syſtem, das er iſt, wenn er etwas vor dem blinden, ſich ſelbſt nicht 
faſſenden und nur darum unendlichen und ſchrankenloſen Seyn erkennte, 
d. h. wenn er ſich ſelbſt in ſeinem Urſprung begriffe. Aber vielmehr 
theilt er die Blindheit ſeines Gegenſtandes. Ueberraſcht und übereilt 
gleichſam von dem blindlings über ihn hereinſtürzenden Seyn, verliert er 
gegen dieſes — dem er in der That keinen Anfang weiß, und das 
ihm daher als das anfangloſe, ewige, ſowie, weil es in der That das 
Seyn iſt, das ſeine Vorausſetzung verloren hat, als das grundloſe er⸗ 
ſcheinen muß — gegen dieſes Seyn alſo, dem er allerdings kei⸗ 
nen Anfang, nichts vorauszuſetzen weiß, gegen das er alſo keine Ge⸗ 
walt hat, gegen das er ganz ohnmächtig iſt — im Verhältniß zu dieſem 
Seyn alſo verliert er ſelbſt alle Freiheit und muß ſich ihm blindlings 
gleichſam hingeben, ohne auch in der Folge etwas über daſſelbe zu ver⸗ 
mögen, wie z. B. Spinoza gar keine Rechenſchaft darüber geben 
kann, wie in dieſes blinde und ſeiner Natur nach unendliche Seyn dennoch 
Einſchränkungen, Affektionen, Modificationen (Beſtimmungen des Ver⸗ 
ſtandes) kommen, die er annehmen muß, weil er ſich ohne Einſchrän⸗ 
kungen deſſelben keine einzelne, endliche Seyende denken kann. In ſeinem 
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Princip liegt ſchlechterdings kein Grund folder Modificationen; denn 
wenn er auch verſichert, die einzelnen endlichen Dinge folgen aus der 
Natur Gottes auf keine andere Weiſe, als auf welche aus der Natur 
des Dreiecks folgen, daß die Summe feiner Winkel = 2 rechten ſey, 
wobei er alſo eine bloß logiſche Folge zwiſchen Gott und den Dingen 
annimmt, ſo iſt doch ſelbſt dieß eine bloße Verſicherung. Die Geometrie 
zeigt, daß aus der Natur des Dreiecks jener Satz folge, aber Spinoza 
kann nicht zeigen, daß aus der Natur ſeiner Subſtanz nothwendig 
und von ſelbſt endliche Dinge folgen — er ſagt es nur. 

Kehren wir von dieſer Erklärung über den Pantheismus in den Zu⸗ 
ſammenhang unſrer Entwicklung zurück, ſo verhält ſich alſo die Sache nun 
ſo. Auch von Gott, wenn er lautres Weſen und das Seyende ſelbſt iſt, 
können wir den Begriff des unmittelbar und von ſelbſt ſeyn Könnens nicht 
ausſchließen; denn das Weſen iſt Prius des Seyns, iſt das vor dem 
Seyn Gedachte, und kann daher unmittelbar nichts anderes ſeyn als eben 
potentia existendi. Dieſes Princip nun iſt das mögliche Princip 
des Pantheismus, wie ſo eben gezeigt worden. Aber das Princip des 
Pantheismus iſt darum noch nicht ſelbſt Pantheismus. Die heutigen 
Theologen ſind aber von einem ſo blinden Schrecken vor dem Pantheis⸗ 
mus befallen, daß ſie, anſtatt ihn in ſeinem Princip aufzuheben, die⸗ 
ſes Princip ſelbſt zu ignoriren ſuchen, ihm auch nicht einmal erlauben 
wollen ſich zu zeigen (dieß iſt auch der Hauptgrund, warum ſie der 
abſoluten Einzigkeit Gottes lieber gleich die Einzigkeit Gottes als ſol⸗ 
chen, d. h. den Monotheismus, unterſchieben). Aber um wirklich auf⸗ 
gehoben, um gründlich negirt zu werden, muß ſich jenes Princip wirk— 
lich zeigen, und muß anerkannt werden wenigſtens als daſeyend, 
als nicht auszuſchließendes. Man kann es nicht bloß ſtillſchweigend be> 
ſeitigen. Durch bloßes Ignoriren wird es nicht überwunden. Es muß 
ihm ausdrücklich widerſprochen werden; denn es iſt ein ſeiner Natur 
nach nicht auszuſchließendes, — ein unumgänglicher Begriff. Darum, 
weil ſie vor dieſem Princip die Augen verſchließen, bleibt ihre ganze 
Theologie ſchwankend; denn jenem Princip muß Genüge geſchehen. 
Daß bei Gott allein das Seyn und daher alles Seyn nur das Seyn 
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Gottes ift, dieſen Gedanken läßt ſich weder die Vernunft noch das Ge⸗ 
fühl rauben. Er iſt der Gedanke, dem allein alle Herzen fehlagen; ſelbſt 
die ſtarre, lebloſe Philoſophie des Spinoza verdankt jene Gewalt, die 
fie von jeher auf die Gemüther, und zwar nicht auf die ſeichteſten, ſon⸗ 
dern gerade auf die religiöfen, ausgeübt hat, dieſe Gewalt verdankt ſie 
ganz und allein jenem Grundgedanken, der in ihr allein ſich noch findet. 
Indem die Theologen auch das Princip des Pantheismus nicht wollen 
(offenbar weil ſie ſich nicht zutrauen es beſchwören zu können), berauben 
ſie ſich des Mittels, wahren Monotheismus zu erlangen. Denn der 
wahre Monotheismus iſt vielleicht nichts anderes als die Ueberwindung 
des Pantheismus. Es läßt ſich auch zum voraus ſchon denken, daß 
der Monotheismus nur die zur Einzigkeit Gottes als ſolchen umge⸗ 
lenkte abſolute Einzigkeit ſey !. 

Alſo — um jetzt dieſen Uebergang zu zeigen — jenes Princip des 
unmittelbaren Seyns, die unmittelbare Macht ſich in das Seyn zu 
erheben, womit alles Verhältniß des Seyenden zu dem Seyn anfängt, 
iſt von Gott nicht auszuſchließen, aber — er hat ſie nicht in ſich als 
die Materie ſeines Seyns überhaupt, ſondern ſeines als Gott Seyns. 
Denn träte er in jenem Seyn, deſſen unmittelbare Potenz er iſt, wirk⸗ 
lich hervor, ſo wäre er in dieſem Seyn das blinde Seyn, d. h. der 


Der die bloße Einzigkeit des Weſens oder der Subſtanz ausſagende Satz 
kann nicht ſelbſt Monotheismus, ſondern nur die negative Seite deſſelben ſeyn. 
Hätte der Monotheismus zu ſeinem Inhalte jene abſolute Einzigkeit, ſo müßte 
Spinoza ebenſo gut für einen Monotheiften gelten, als nur immer der überzeugteſte 
Chriſt ein Monotheiſt heißen kann. Wirklich führt Hegel in feiner Eneyklopädie 
das eleatiſche Syſtem, das des Spinoza und andere ähnliche als Monotheismus 
an, ja — ſpricht von Monotheismen im Pluralis, wodurch er zeigt, daß er, der 
die kirchlichen Dogmen mit ſeiner Philoſophie in Verbindung zu ſetzen ſuchte, 
dieſen erſten aller Begriffe niemals unterſucht hatte. Denn Monotheismen (im 
Pluralis) ſollte man denken, ſollte es ebenſowenig geben können, als etwa mehrere 
einzige Götter. Eines ſo widerſprechend als das andere. Noch merkwürdiger 
freilich iſt, wie andere ein Syſtem, welches nicht einmal einen fo weſentlichen, 
die ganze chriſtliche Lehre beſtimmenden und enthaltenden Begriff, wie den 
des Monotheismus, ins Reine gebracht hatte, zur Grundlage nehmen konnten, 
um mit dieſem Syſtem eine vermeintlich umſtürzende Kritik gegen das ganze Ge- 
bäude chriſtlicher Wahrheiten zu richten. 
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Ungeift (alſo auch der Ungott), aber in dem er ſich als den Ungeift 
negirt, gelangt er durch dieſe Negation eben dazu ſich als Geiſt zu ſetzen, 
und ſo muß jenes Princip ſelbſt zu ſeinem als Gott Seyn dienen. Gott 
iſt alſo nicht bloß das Seyende ſelbſt, ſondern (hier ergibt ſich dann 
die Beſtimmung, von der wir ſagten, daß ſie zu dem Begriff des 
Seyenden ſelbſt hinzukommen müſſe, damit der Begriff ganz iden⸗ 
tiſch werde mit dem Begriff Gottes) — Gott iſt das Seyende ſelbſt, das 
es iſt, d. h. das es wahrhaft iſt — er iſt rd yrs 6, und dieß 
heißt hier ſo viel: Er iſt das Seyende ſelbſt, das auch im Seyn nicht 
aufhört, das Seyende ſelbſt, d. h. Geiſt zu ſeyn (das auch im Seyn 
ſich als Weſen, als das Seyende ſelbſt, d. h. als Geiſt, erhält). Dem⸗ 
gemäß wird es nun nicht mehr ſchwer ſeyn, den Uebergang zum Mono⸗ 
theismus zu zeigen. 

Gott, inwiefern er das Seyende ſelbſt iſt, iſt er auch das unmit⸗ 
telbar ins Seyn übergehen, ſich ins Seyn erheben Könnende. Die 
dieſes leugnen und Gott abſtreiten, das unmittelbar ins Seyn her⸗ 
vortreten — inſofern aus ſich ſelbſt herausgehen Könnende zu ſeyn, 
die ihm dieß abſtreiten, berauben ihn eben dadurch jeder Möglich⸗ 
keit von Bewegung und verwandeln ihn, nur auf andere Weiſe als Spi⸗ 
noza, in ein nicht minder unbewegliches und abſolut unvermögendes 
Weſen, daher ſie ſich denn auch genöthigt ſehen zu bekennen, daß 
z. B. jede eigentliche Schöpfung etwas der Vernunft rein Unbegreif⸗ 
liches ſey. Hiedurch entſteht jener ſchaale, abſolut impotente, durchaus 
nichts zu erklären vermögende Theismus oder Deismus, der der einzige 
Inhalt unſrer ſogenannten rein moraliſchen und aufgeblaſenen Religions- 
lehren iſt. Jene Macht des unmittelbaren Seyns, des aus ſich Heraus⸗ 
gehens, des ſich ungleich Werdens, jene Macht der Ekſtaſis iſt die eigent- 
liche Zeugungskraft in Gott, der fie ihn alſo mit jenem Princip zus 
gleich berauben. Denn eben daran, daß er das iſt (die unmittelbare 
Macht zu ſeyn), hat er nicht mehr bloß die allgemeine Materie, ſon⸗ 
dern den nächſten Stoff ſeiner Gottheit. Dieſe Potenz iſt allerdings 
in ihrer Hinaus wendung die Potenz des ungöttlichen, ja gegengött⸗ 
lichen Seyns, aber eben darum in ihrer Hinein wendung die Potenz, 
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der Grund, der Anfang, das Setzende des göttlichen Seyns — ro 
yövınov, oder wenn ich mir den kühnen Ausdruck eines Apoſtels 
erlauben darf, o on&oue , Heov. Gott iſt nicht Gott durch dieſe 
Potenz, aber er iſt ebenſowenig Gott ohne ſie. Der wahre Begriff 
Gottes (von der Wirklichkeit iſt noch nicht die Rede, ich bitte Sie 
dieß wohl zu bemerken), aber der wahre Begriff Gottes iſt: das 
nur durch Negation des gegentheiligen Seyns als Weſen, als Geiſt 
ſeyn könnende Weſen zu ſeyn. Nehmen Sie alſo die Potenz jenes 
gegentheiligen Seyns hinweg, ſo nehmen Sie von Gott die Möglichkeit 
hinweg, als Geiſt zu ſeyn, ſich zu ſetzen, ſich zu zeugen als Geiſt. 
Die Möglichkeit des gegentheiligen Seyns iſt eben gegeben in jenem 
unmittelbaren Seynkönnen. Aber Gott — ſeinem Begriff nach iſt er das 
Seynkönnende, nicht um das ihm (dem Seynkönnenden) gemäß Seyende 
(alſo das blindlings Seyende) zu ſeyn, ſondern um es nicht zu ſeyn, um 
alſo dieſes Seyn in ſich als bloß mögliches, als bloßen Grund (was 
nur Grund iſt, iſt immer ſelbſt nicht ſeyend) als bloßen Anfang feines 
Seyns zu haben. Wundern Sie ſich nicht, daß ich hier von einem Anfang 
des göttlichen Seyns rede; da ich dieſes Ausdrucks mich hier zum erſten 
Male bediene, ſo will ich ihn auch erklären. Sie ſehen von ſelbſt, 
daß hier nicht von einem äußern, ſondern von einem innern Anfang 
des göttlichen Seyns die Rede iſt, der eben darum ſelbſt nur als ein 
ewiger, d. h. als ein immer bleibender und immerwährender, gedacht 
werden kann, nicht als ein Anfang, der einmal Anfang iſt und dann 
aufhört es zu ſeyn, ſondern der immer Anfang iſt, und heute nicht 
weniger Anfang iſt, als er es vor undenklichen Zeiten war. Der ewige, 
immerwährende Anfang des göttlichen Seyns, in den ſich Gott nicht 
Einmal geſetzt hat und nun nicht wieder ſetzt, ſondern worin er ewig 
ſich zu ſetzen anfängt, iſt — jene als bloßer Grund geſetzte unmittel- 
bare Macht zu ſeyn. Man pflegt ſonſt zu ſagen, in Gott ſey weder 
Anfang noch Ende. Betrachtet man das Seyende ſelbſt, noch abstracte 
von dem Seyn, ſo iſt dem Seyenden ſelbſt allerdings weder Anfang 
noch Ende. Aber ſowie wir zu dem Seyn übergehen, d. h. ſowie 
wir das, was das Seyende ſelbſt ift, nun auch als ſeyend wollen oder 
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denken, fo ift in dieſem Seyn nothwendig Anfang, Mittel und Ende — 
aber wie gefagt, ewiger Anfang, ewiges Mittel, ewiges Ende — und 
der Satz: in Gott ſey weder Anfang noch Ende, heißt in Bezug auf 
das göttliche Seyn nur fo viel: in Gott iſt kein Anfang feines An⸗ 
fangs und kein Ende ſeines Endes. Dieß erſt iſt der poſitive Begriff 
des Ewigen und der Ewigkeit, während jene gewöhnliche Formel: Aeter- 
num est, quod fine et initio caret, nur der negative Begriff der 
Ewigkeit iſt. Wenn man ſagt, daß in dem reinen Begriff des Seyen- 
den ſelbſt kein Anfang und kein Ende gedacht wird, ſo iſt damit nur 
geſagt, daß Anfang und Ende noch nicht geſetzt ſind, d. h. es wird in 
dieſer Abweſenheit von Anfang und Ende nicht etwas Poſitives, nicht 
ein Vollkommenes, ſondern im Gegentheil nur eine Negation, ein Man⸗ 
gel gedacht, wie denn auch der Begriff des Seyenden erſt in dem Be— 
griff Gott ſeine Vollendung erhält. Ohne Anfang und ohne Ende 
zu ſeyn, iſt keine Vollkommenheit, ſondern unvollkommen, iſt Negation 
alles Actus; denn wo Actus iſt, da iſt Anfang, Mittel und Ende. 
Man beſtimmt Gott ſonſt auch als das Abſolute. Aber das latei— 
niſche Wort absolutum bedeutet nichts anderes als das Voll-Endete, 
alfo nicht das, was kein Ende in fi) hat, nicht das ſchlechthin Unend- 
liche, ſondern das in ſich ſelbſt Geendete und Beſchloſſene, wie es die 
lateiniſche Sprache vollſtändiger durch den Ausdruck bezeichnet: ic quod 
omnibus numeris absolutum est; in jedem Actus, in jeder Bewegung 
ſind aber nur drei Momente oder Zahlen weſentlich, Anfang, Mittel 
und Ende; was alſo dieſe in ſich ſelbſt hat, iſt ganz vollendet, oder 
omnibus numeris absolutum. 

Wir können zu weiterer Erläuterung auch ſagen, jene Potenz des 
unmittelbaren Seyns ſey das Natürliche oder auch die Natur in Gott, 
wie wir früher ſchon bemerkten, es ſey ihm natürlich überzugehen. 
Im Begriff der Natur wird ſelbſt nur ein Können gedacht. Unter der 
Natur eines Weſens, einer Pflanze z. B., verſteht man das, was ſie 
befähigt eine Pflanze zu ſeyn, vermöge deſſen ſie eine Pflanze ſeyn 
kann. Die Natur eines Weſens wird eben darum von dem wirk— 
lichen Weſen ſelbſt noch unterſchieden: die Natur eines Weſens iſt das 
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Prius des Weſens, das wirkliche Weſen felbft das Poſterius. Aber 
eben durch das nicht Seyn deſſen, was er merä natura, bloß natür- 
licher Weiſe, ſeyn würde, gerade dadurch iſt er Gott, d. h. der Ueber- 
natürliche. Dem Begriff Gottes gemäß iſt, daß er ſich in jener Po- 
tenz als nicht ſeyend ſetze (daß er ſie eben als bloße Potenz, als bloße 
Möglichkeit behalte), — ich ſage, fo iſt jene Potenz durch den Be⸗ 
griff Gottes beſtimmt; denn von der Wirklichkeit, wie ſchon erinnert, 
iſt noch gar nicht die Rede, es iſt bloß von dem Begriff Gottes, 
inwiefern er Iſt, die Rede, — es iſt ein Begriff a priori, den wir 
aufſtellen — wir beſtimmen zum voraus, welches Seyn göttliches 
Seyn ſeyn wird oder ſeyn kann, und wir ſagen: im Begriff des gött⸗ 
lichen Seyns iſt jenes unmittelbare Seyn, welches durch unmittel- 
baren Uebergang a potentia ad actum geſetzt wäre, dieſes Seyn iſt 
im Begriff des göttlichen Seyns als das Negirte, als bloß poten⸗ 
tielles geſetzt. Der Begriff Gottes bringt es alſo mit ſich, daß er ſich 
in jenem Seyn als nicht ſeyend ſetze, aber er kann ſich nicht in die— 
ſem als nicht ſeyend ſetzen, ohne fi in einem andern als ſeyend zu 
ſetzen, und zwar in dieſem nun als rein ſeyend, d. h. als ſeyend ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Dieſe letzte Beſtimmung laſſen wir 
einſtweilen fallen, um ſie ſpäter genauer zu erklären. Vor jetzt kommt 
es nur darauf an, dieſes Verhältniß zwiſchen einem Vorausgehenden 
und Folgenden überhaupt oder im Allgemeinen uns deutlich zu 
machen. Gott ſeinem Begriff gemäß und demnach als Gott ſetzt ſich 
in jenem erſten Seyn als nicht ſeyend, aber nur um ſich in einem zwei⸗ 
ten Seyn als rein ſeyend zu ſetzen. Jenes erſte Seyn, in ſeiner 
Negation, iſt alſo die Möglichkeit oder Potenz des zweiten, oder dieſes 
zweite hat an jenem erſten, und zwar an dem negirten erſten, ſeine 
Potenz, ſeine Möglichkeit, wir können auch ſagen, ſeinen Stoff. Die 
beiden, das nicht Seyende dort und das rein Seyende hier, ſind alſo un⸗ 
auflöslich aneinander gekettet und können ſich nicht von einander trennen. 
Fragen wir alſo, was denn nun eigentlich Gott als f olcher ſey, ſo 
iſt offenbar, daß er weder insbeſondere jenes negirte Seyn, das wir 
durch 1 bezeichnen wollen, noch jenes pofitive Seyn, das wir durch 
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2 bezeichnen wollen, daß er als keines dieſer beiden insbeſondere Gott 
iſt, ſondern Gott iſt nur Gott in 1 + 2, d. h. als der durch 
Negation von 1 in 2 als ſeyend geſetzte; und weil er nicht als 1 
und nicht als 2, ſondern nur als 1 + 2 Gott iſt, fo find eben 
darum nicht zwei Götter, ſondern es iſt doch nur Ein Gott geſetzt, 
obgleich Zwei geſetzt ſind, nur nicht zwei Götter, — wir können nur 
ſagen zwei Geſtalten des Einen, in 1 ＋ 2 ſeyenden Gottes. Sie 
ſehen hier zum voraus (denn die nähere Beſtimmung von 2 mir vor⸗ 
behaltend laſſe ich auf dieſe Erörterung mich nur ein, damit Sie um 
fo williger mir folgen, indem Sie ſehen, wo die Sache hinausgeht) — 
Sie bemerken hier, ſage ich, zum voraus, wie nun allerdings etwas 
entſteht, von dem wir ſagen können, daß es eine Einheit Gottes als 
ſolchen oder der Gottheit nach enthält, alſo etwas, welches die 
Einheit oder Einzigkeit wirklich auf die Gottheit einſchränkt. 

Daß im Begriff des Monotheismus etwas Einſchränkendes, Re⸗ 
ſtriktives liege, war auch in jener, übrigens, wie gezeigt, unſtatthaften 
Art, ſich darüber auszudrücken, anerkannt. Man fühlte, daß es zum 
Monotheismus nicht hinreiche, zu leugnen, daß etwas anderes über⸗ 
haupt außer Gott exiſtire, man leugnete alſo nun, daß kein anderer 
Gott außer ihm ſey, d. h. man ſchränkte die Negation in dem 
Satze auf die Gottheit ein. Der Fehler aber war, daß man da⸗ 
bei bloß an den Einzigen nach außen dachte, anſtatt die Einzigkeit 
auf Gott ſelbſt zurückzubeziehen. Man ſah als unmittelbaren Inhalt 
des Monotheismus nicht den Begriff des einzigen Gottes, ſondern 
gleich die Ausſage der Einzigkeit an. Da man nun die Einzigkeit 
bloß auf der Seite der Ausſage ſuchte, ſo blieb auf der Seite des 
Subjekts der Ausſage nur der unbeſtimmte und allgemeine Begriff Gott 
übrig. Wenn man nun aber angenommen hat, wie man annehmen 
muß, daß im Begriff des einzigen Gottes, d. h. im Begriff des Mo⸗ 
notheismus, nicht von etwas außer Gott, ſondern nur von Gott ſelbſt 
die Rede ſeyn könne, zugleich aber denkt, daß in dieſem Begriff noth⸗ 
wendig eine Reſtriktion liegt, d. h. daß die Einzigkeit auf den Gott als 
ſolchen, d. h. auf die Gottheit Gottes, eingeſchränkt wird, ſo iſt der einzige 
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noch übrig bleibende Sinn dieſer, daß Gott nur einzig — als Gott 
oder ſeiner Gottheit nach, alſo in anderer Hinſicht, oder von ſeiner 
Gottheit abgeſehen, nicht einzig, ſondern — da ein anderer Gegenſatz 
hier nicht denkbar — Mehrere iſt. 

Gleich anfänglich hätte unter den gegen die gewöhnlichen Erklärungen 
des Monotheismus vorgebrachten Gründen auch dieſer angeführt werden 
können, daß der Monotheismus als Dogma, als unterſchiedene Lehre, was 
er doch iſt, einen poſitiven Inhalt haben müſſe, und nicht in einer bloßen 
Negation beſtehen könne, wie jene iſt, wo bloß verſichert wird, daß ein an— 
derer oder mehrere andere Götter außer ihm nicht ſeyen, oder, wie man 
eigentlich ſagen müßte, nicht ſeyn können. Hierin iſt durchaus keine 
Behauptung. Eine Behauptung kann nun aber auch überhaupt 
nicht darin liegen, daß Gott Einer iſt; denn damit iſt immer nur ge⸗ 
ſagt, daß er nicht Mehrere iſt, alſo es iſt eine bloße Negation. Die 
eigentliche Behauptung kann alſo vielmehr gerade nur im Gegentheil 
liegen, in der Ausſage, daß er nicht Einer, Mehrere iſt, obwohl 
nicht als Gott oder der Gottheit nach. Der Fehler des gewöhnlichen 
Vortrags beſteht demnach darin, daß man ſich vorſtellt, das, was in 
dem Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werde, ſey 
die Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit iſt, 
und nur mittelbar, nämlich erſt im Gegenſatz mit dieſer, die Einheit, 
nämlich die Einheit Gottes als ſolchen behauptet wird. Aufs Ge⸗ 
naueſte ausgedrückt müſſen wir alſo vielmehr ſagen: weit entfernt, daß 
in dem richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, iſt 
ſie vielmehr das unmittelbar Widerſprochene, es wird geleugnet, daß 
Gott einzig in dem Sinn ſey, in welchem Ein Princip, — z. B. das 
von uns durch 1 bezeichnete, Eines iſt. In dieſem Sinn iſt Gott 
vielmehr nicht einzig. Im richtigen Gefühl der in dieſem Sinn (im 
Sinn der Ausſchließlichkeit) vielmehr geleugneten Einzigkeit haben 
die ganz alten Theologen, z. B. Johann von Damask, von dem ſich 
ſo ziemlich alles herſchreibt, was in unſrer bisherigen Theologie Spe⸗ 
kulatives iſt, dieſer hat geſagt: Gott ſey nicht ſowohl einzig, als über⸗ 
einzig: mehr als nur Einer, unus sive singularis quis. Die Mehrheit 
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wird nicht von Gott überhaupt, ſondern nur von Gott als ſolchem 
geleugnet. Gott iſt nur als Gott Einer, d. h. nicht Mehrere, oder: er 
iſt nur nicht mehrere Götter; aber dieß verhindert nicht, ſondern, 
wenn er in der That der einzige Gott, der der Gottheit nach einzige 
iſt, ſo fordert dieſe Ausſage, daß er in anderer Hinſicht, d. h. ſo— 
fern er nicht Gott iſt, Mehrere ſey. — Daß Gott als Gott der ein— 
zige iſt, hat erſt Sinn, und kann alsdann erſt Gegenſtand einer Ver— 
ſicherung werden, wenn er nicht überhaupt einzig, wenn er alſo — 
nicht als Gott oder außer ſeiner Gottheit betrachtet Mehrere iſt. 
Ueberhaupt, wenn man wiſſen will, was ein ſolcher weltgeſchichtlicher 
Begriff bedeutet, muß man nicht Lehrbücher und Compendien fragen. 
Denn wie man ſich auch die erſte Entſtehung jenes Begriffs des einzigen 
Gottes in der Menſchheit denke, durch bloße Reflexion und Schulweis⸗ 
heit iſt er ſicher nicht entſtanden. Insbeſondere wiſſen wir, daß wir, 
d. h. die neuere Menſchheit, überhaupt dieſen Begriff nicht erfunden 
haben, daß er uns bloß durch das Chriſtenthum zu Theil geworden. 
Es läßt ſich aber gar wohl erklären, warum man in der Folge für 
gut gefunden hat, das eigentlich Poſitive dieſes Begriffs zu verbergen, 
als ein Geheimniß zu behandeln, ſo daß dieſes Poſitive eben dadurch 
verloren gehen mußte, und nicht weniger iſt begreiflich, daß dieſer Be⸗ 
griff, ſowie er nur überhaupt erſt Gewalt erlangt hatte, ſogleich zum 
Kanon aller höheren Forſchung, zur unantaſtbaren Vorausſetzung er⸗ 
hoben, aber eben dadurch zugleich aller Kritik entzogen wurde. Will man 
alſo den wahren, den wirklichen Sinn eines ſolchen Begriffs, der nicht 
der Schule, ſondern der Menſchheit angehört, kennen lernen, ſo muß 
man ſehen, wie er zuerſt in der Welt ſich angekündigt. Nun gibt es 
aber kein urkundlicheres Wort über die Einheit Gottes, als jenes kapi⸗ 
tale und klaſſiſche, jene Anrede an Iſrael: „Höre Iſrael, Jehovah dein 
Elohim iſt ein einziger Jehovah — TAX m)?" —; es heißt nicht: 
„er iſt einzig“; „er iſt IN“ oder Einer ſchlechthin, ſondern: „Er iſt 
ein einziger Jehovah“, d. h. er iſt nur einzig als Jehovah, als 
der wahre Gott oder ſeiner Gottheit nach, womit alſo zugelaſſen 
iſt, daß er abgeſehen von ſeinem Jehovah-Seyn Mehrere ſeyn 
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kann!. Hier alfo, in dem erften Wort, durch welches die Lehre von 
dem einzigen Gott verlautet, haben wir jene Reſtriktion, die im Be⸗ 
griff des Monotheismus gedacht werden muß, mit deutlichen klaren 
Worten ausgedrückt. 


Es liegt weder in der Grammatik, noch in dem Genius der hebräiſchen 
Sprache, ſoweit ſie mir bekannt, irgend etwas, das verhindert hätte, anſtatt 


N mim N mim „ Jehovah dein Gott ift ein einziger Jehovah, 
zu ſagen: IN TOR MM, Jebovah dein Gott ift einzig; man muß 
alſo annehmen, daß jene Wiederholung des Hauptworts abſichtlich iſt. Vergl. 
Zach. 14, 9. 


Dritte Vorlefung. 


Ich habe nun vorläufig und im Allgemeinen den Uebergang von 
der abſoluten Einzigkeit zur Einzigkeit Gottes als ſolchen gezeigt. 
Sie ſehen, daß das, was in Gott Grund der abſoluten Einzigkeit iſt, 
ſelbſt zum Element feiner Einzigkeit als Gott, alſo was Princip des 
Pantheismus iſt, ſelbſt zum Element des Monotheismus werde. Ich 
werde nun aber ſuchen, das beſondere Verhältniß jener beiden zuerſt 
gefundenen Elemente der Mehrheit näher zu erklären. 

Das Seyende ift in feinem Fortgang zum — Seyn im erſten Dos 
ment bloß ſeyn Könnendes, aber nur um in einem zweiten Moment 
das rein Seyende zu ſeyn, d. h. das Seyn, in dem nun ebenſowenig 
von einem Können iſt, als in jenem erſten etwas von einem Seyn 
iſt. Das Seyende in dieſen beiden Momenten, demnach als 1 + 2 
betrachtet, iſt das die unendliche potentia existendi als bloße Potenz, 
als bloßes Können in ſich enthaltende Weſen. Als das fie Enthal- 
tende kann es nicht eben das ſeyn, was das Enthaltene iſt, ſondern 
im Gegentheil, um jene Potenz des Seyns enthalten zu können, muß 
es das ebenſo überſchwenglich ſeyende ſeyn, wie jene unendliches Kön— 
nen, d. h. unendliches nicht Seyn iſt. Der unendliche Mangel an 
Seyn in dem einen kann nur durch den unendlichen Ueberfluß von 
Seyn in dem andern begnügt und erſteres eben dadurch im Können 
erhalten werden. Denn das unmittelbar ſeyn Könnende iſt von der Art, 
daß erſt eine Möglichkeit es im Können zu erhalten gegeben oder 


erklärt ſeyn muß. Das, was ein anderes enthält, iſt immer zugleich 
Schelling VI. 20. 
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das Begnügende deſſelben. Enthalten heißt im Lateiniſchen continere, 
und wir können ſagen: quod continet, contentum reddit id quod 
continet, d. h. was enthält, begnügt das, was von ihm enthalten iſt; 
contentum esse aliqua re, wirklich durch etwas oder von etwas ent⸗ 
halten ſeyn, bedeutet ſo viel als von etwas begnügt, zufrieden ſeyn. 
Das überſchwengliche Seyn in dem Zweiten bringt alſo das eigne Seyn 
in dem andern zum Schweigen, ſo daß dieſes als pura potentia, als 
reines Können ſtehen bleibt, und nicht verlangt in ein eignes Seyn 
überzugehen. Wie das Erſte potentia pura (lautres Können) iſt, fo 
ift das Zweite actus purus, d. h. es iſt das nicht erſt a potentia ad 
actum Uebergehende, ſondern das gleich Actus iſt. Das Seyende in 
feinem zweiten Moment (ich fage Moment: Moment, bekanntlich ſo⸗ 
viel als movimentum, von moveo, — und was wir hier betrachtet, 
iſt ja der Fortgang, d. h. die Bewegung, des Seyenden zu dem Seyn, 
alſo jene Unterſchiede ſind in der That Bewegungs⸗ oder Durchgangs⸗ 
punkte des göttlichen Seyns, wir können ſie daher auch Momente nennen, 
oder auch, weil ſie die das göttliche Seyn möglich machenden Momente, 
alſo die Möglichkeiten des göttlichen Seyns ſind, mögen wir ſie wohl 
auch Potenzen des göttlichen Seyns nennen): — in feinem erſten 
Moment alſo, oder in der erſten Potenz ſeines Seyns iſt das Seyende 
reines Können, potentia pura, im zweiten Moment ebenſo reines 
Seyn, actus purus, aber es iſt reines Können im erſten nur ſofern 
reines Seyn im zweiten, und umgekehrt, es kaun im zweiten nur actus 
purus ſeyn, inwiefern es im erſten potentia pura iſt; — obgleich alſo 
1 das Erſte, Vorausgehende, 2 das Zweite oder Folgende ift, fo iſt hier 
doch kein wirkliches Vor oder Nach, ſondern wir müſſen uns beide 
als zugleich geſetzt denken; das unmittelbar nicht ſeyende iſt nicht ſo⸗ 
bald geſetzt, als auch das rein ſeyende geſetzt iſt; zwiſchen beiden iſt 
eben darum die höchſte Annehmlichkeit (ſie nehmen ſich gegenſeitig an), 
weil das, was in dem einen negirt, in dem andern geſetzt iſt, und 


In der Einheit ſind 1 und 2 das ewige Genüge: fie ftellen beide zuſammen gleich⸗ 
ſam Armuth und Ueberfluß vor, aus deren Verbindung jene bekannte platoniſche Dich 
tung Eros hervorgehen läßt. (Einem andern Manuſeript entnommener Satz.) 
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umgekehrt. — Das, was als potentia pura ſich verhält, iſt infofern bloß 
Subjekt, aber nicht Subjekt von ſich ſelbſt (denn da wäre es zu— 
gleich Objekt), ſondern Subjekt des Zweiten oder dem Zweiten, es iſt 
Subjekt ohne Objekt zu ſeyn. So iſt hinwiederum das Zweite (das wir 
das rein⸗ oder unendlich Seyende genannt haben), dieſes iſt reines 
Objekt, aber nicht für ſich ſelbſt; denn da wär' es auch Subjekt; ſon⸗ 
dern es iſt reines Objekt dem Erſteren, und alſo bloßes Objekt, ohne 
Subjekt zu ſeyn. Jedes iſt in ſeiner Art gleich unendlich, das eine 
unendliches Subjekt, das andere unendliches Objekt. Wir haben 
alſo hier gleich ein endlich-Unendliches, d. h. ein gebildetes, nicht ein 
formloſes, ſondern, ich möchte ſagen, organiſches Unendliches, denn 
jedes iſt gegen das andere (inwiefern es nicht iſt, was das andere iſt) 
endlich, in ſich ſelbſt betrachtet aber unendlich. Wir können, nach dem 
was ſchon früher über die Natur des Könnens bemerkt worden iſt, 
das Erſte (das Seyende als potentia pura) vergleichen mit einem 
ruhenden, d. h. nicht wollenden, Willen. Das Seyeude als das rein 
ſeyende dagegen, müſſen wir ſagen, ſey gleich einem lautern, gleich— 
ſam willenloſen Wollen: als Beiſpiel eines ſolchen willenloſen Wollens 
können wir die überfließende Güte eines ſich gleichſam nicht verſagen 
könnenden Weſens anſehen. Die potentia pura iſt von den beiden 
das, was ſich verfagen kann oder verſagen könnte; nämlich wenn es 
Subjekt, Möglichkeit, Potenz ſeiner ſelbſt ſeyn wollte, d. h. wenn es 
ein eignes Seyn wollte oder annähme, dann würde es eben dadurch 
dem Zweiten ſich verſagen und es von ſich ausſchließen. Die potentia 
pura iſt der ſelbſtiſch ſeyn könnende, aber, eben weil bloß ſeyn kön⸗ 
nende, nicht ſelbſtiſch ſeyende, alſo doch unſelbſtiſche Wille. Aber das 
Zweite iſt das ſich gar nicht verſagen Könnende, das an ſich Selbſtloſe, 
das ſich dem Erſten nur geben Könnende. Das Erſte iſt der Zauber, 
die Magie, wodurch das Zweite über alle Selbſtheit gehoben zum reinen 
überfließenden Seyn gebracht oder beſtimmt wird. Je tiefer die Ver⸗ 
tiefung, d. h. die Negation der Selbſtheit in dem einen, deſto größer 
die Erhöhung über alle Selbſtheit in dem andern. Das Erſte muß 
Nichts ſeyn (nämlich nichts ſelbſt ſeyn), damit das überſchwenglich Seyende 
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ihm Etwas werde, und umgekehrt, das Zweite muß das unendlich Seyende 
ſeyn, damit es das Erſte in feinem nicht-ſelbſt-Seyn erhalte. In beiden 
iſt alfo eine gleiche Selbſtloſigkeit oder, um einen veralteten aber treff- 
lichen Ausdruck zurückzurufen, völlig gleiche Selbſtunannehmlichkeit, alſo 
eben damit die größte gegenſeitige Annehmlichkeit, indem das Erſte 
abſolute Negation des außer⸗ſich⸗Seyns, das Zweite eine ebenſo 
vollkommene Negation des in- ſich⸗Seyns iſt. Das Erſte (die potentia 
pura) zieht ſich das Seyn nicht an, das als Möglichkeit in ihm iſt, 
aber eben darum iſt das Zweite das nicht Sich Seyende, ſondern das 
nur dem Erſten Seyende, ja das nur dieſem ſeyn Könnende, und es 
alſo. Voraus ſetzende. Denn das Erſte, der Anfang kann überall nur 
Subjekt ſeyn. Das Seyende kann nicht unmittelbar Objekt ſeyn; Objekt⸗ 
ſeyn iſt das Zweite, und ſetzt das voraus, dem es Objekt iſt. Daher 
kann das Seyende unmittelbar bloß Subjekt ſeyn, und es iſt reines 
Subjekt, bloßes Subjekt, wenn es nicht Subjekt von ſich ſelbſt, 
d. h. ſo iſt, daß es zugleich ſich Objekt iſt. Das Seyende iſt alſo 
nothwendig ein anderes, inwiefern es Subjekt, und ein anderes, inwie⸗ 
fern es Objekt iſt; es iſt zwar daſſelbe Seyende, aber daſſelbe 
Seyende iſt ein anderes als 1, ein anderes als 2, es iſt alſo eine wirk⸗ 
liche Mehrheit. Es iſt als 1 Subjekt von ſich ſelbſt als 2, inſofern 
iſt es daſſelbe Seyende, aber 1 und 2 ſind nicht daſſelbe, ſondern jedes 
ein anderes, indem jedes gerade das ausſchließt und nicht iſt, was das 
andere iſt. 2 iſt bloß Objekt, und eben darum kann es nur 2, nur 
secundo loco ſeyn, d. h. es ſetzt ein anderes voraus. Dagegen jenes 
bloße unendliche Können, dieſes kann Anfang ſeyn, und iſt eben 
dadurch — wiewohl vorerſt bloß innrer — Anfang, es iſt eben dadurch 
Anfang, daß es ſich jenes unendlich Seyende als Objekt anzieht. 
Denn Anfangen oder, wie man ja auch ſagt, Anfahen und An- 
ziehen iſt nur Ein Wort. Der Anfang liegt im Anziehen, das An⸗ 
ziehende aber muß Mangel ſeyn, Armuth an eignem Seyn; wie Chriſtus 
ſagt: Selig ſind die arm ſind dem Geiſt, d. h. für den Geiſt, ſo daß 
fie den Geiſt ſich anziehen. Denn wäre es des eignen Seyns voll‘, 
wäre es ſelbſtiſch. 
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jo könnte es kein Seyn an⸗ziehen, ſondern würde es zurückſtoßen. 
(Sie fühlen von ſelbſt, welche tief ſittliche Bedeutung in dieſen höch— 
ſten Begriffen liegt. Aber eben dieß iſt zugleich der höchſte Beweis der 
Wahrheit dieſer Begriffe, und gerade dieſe ſittliche Bedeutung macht zu⸗ 
gleich die Verſtändlichkeit dieſer Begriffe). Ader auch in der andern 
Bedeutung, die das Wort anziehen hat, da es ſo viel bedeutet als 
bekleiden, auch in dieſer iſt die erſte Potenz die anziehende der 
andern; nämlich jenes bloße (alles Seyns entblößte) nackte Können, 
indem es das unendliche Seyn anzieht, bekleidet es ſich gleichſam 
oder überzieht ſich mit dieſem Seyn, ſo daß wir nur dieſes, aber 
nicht es ſelbſt ſehen; es ſelbſt iſt das in der Tieſe Verborgene, das 
eigentliche Myſterium des göttlichen Seyns, das, in ſich alles Seyns 
ermangelnd, äußerlich mit dem unendlich Seyenden ſich bedeckt, und 
indem es ſelbſt für ſich nichts iſt, eben darum ein anderes (nämlich 
das unendlich Seyende) iſt. Denn der wahre Sinn des Ausdrucks: 
etwas ſeyn iſt eben dieſer. Wenn nämlich das Seyn cum emphasi 
geſagt wird, fo iſt der Ausdruck: etwas ſeyn — dem, dieſem Etwas 
Subjekt ſeyn. Das iſt, die Copula in jedem Satze, z. B. in dem 
Satze: A iſt B, wenn ſie nämlich überhaupt bedeutend, emphatiſch, d. h. 
die Copula eines wirklichen Urtheils iſt, ſo bedeutet „A iſt B“ ſo viel 
als: A iſt dem B Subjekt, d. h. es iſt nicht ſelbſt und feiner Natur 
nach B (in dieſem Fall wäre der Satz eine leere Tautologie), ſondern: 
A iſt das auch nicht B ſeyn Könnende. Wäre das, was in dem Satz 
an der Stelle des Subjekts ſteht, wäre alſo im obigen Fall A fo be— 
ſchaffen, daß es das an der Stelle des Prädicats Stehende nur — 
ſeyn, nicht auch nicht ſeyn könnte, ſo wäre dieſer Satz ein nichts— 
ſagender, bedeutungsloſer. Ich kann von einem Menſchen: er iſt ge— 
ſund, nur ſagen, inwiefern ich vorausſetze, nicht daß er außer und über 
aller Möglichkeit des krank Seyns iſt (denn dann wäre der Satz ein 
nichtsſagender), ſondern vielmehr nur, daß dieſe Möglichkeit in ihm 
unterworfen, d. h. daß ſie bloß Subjekt oder — latent iſt. Indem 
ich leugne, daß er krank iſt, laſſe ich zugleich die Möglichkeit des 
Gegentheils durchſcheinen (die eigentliche Bedeutung des Worts 
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Emphafis'). Ebenſo wenn ich von irgend einer geometriſchen Figur, fie 
ſey nun an der Tafel verzeichnet oder körperlich dargeſtellt, ſage: dieß iſt 
ein Cirkel, oder es iſt eine Ellipſe, ſo iſt dieß ein Urtheil. Das Sub⸗ 
jekt in dieſem Satze iſt das was ich ſehe, die Materie, mit welcher 
die Figur dargeſtellt iſt. Wenn ich alſo urtheile, dieſes ift ein Cirkel 
oder dieſes iſt eine Ellipſe, ſo drücke ich damit aus, daß eben dieſes 
was ich ſehe und was jetzt ein Cirkel iſt, wohl auch eine andere geo⸗ 
metriſche Figur oder auch gar keine ſeyn könnte; nur inwiefern ich dieß 
vorausſetze, ſage ich mit Beſtimmtheit oder cum emphasi: dieſes i ſt 
ein Cirkel oder dieſes iſt eine Ellipſe. Und in eben dieſem Sinne 
ſagen wir nun hier: das unendliche Können, das unendliche nicht 
Seyende iſt das unendliche Seyn, das unendliche Seyende. — Wun⸗ 
dern Sie ſich nicht, daß ich bei der Erklärung dieſer Potenzen und 
ihres Verhältniſſes ſo lange verweile; denn es ſind eben dieſe Potenzen, 
mit denen wir in der Folge zu thun haben werden, deren Bedeutung 
und Verhältniſſe wir daher wohl ins Auge faſſen müſſen, um ſie in 
allen ihren Geſtalten und Verkleidungen immer wieder zu erkennen. 

Es iſt nun aber ſofort einzuſehen, daß wir auch bei der Zweiheit 
nicht werden ſtehen bleiben können. Nämlich die Abſicht dieſer Ent⸗ 
wicklung iſt doch eigentlich, zu zeigen oder darzuthun, wie das Seyende 
ſelbſt ſey. Nun iſt aber das Seyende ſelbſt immer doch eigentlich 
Subjekt, Macht zu ſeyn. Nur unmittelbar, wie wir jetzt geſehen, 
nur primo impetu, daß ich ſo ſage, können wir die Macht zu ſeyn 
nicht auch als ſeyend ſetzen. Denn das hier gemeinte Seyn iſt das 
gegenſtändliche, objektive. Nichts iſt aber unmittelbar Gegenſtand, 


Die Bedeutung der Emphaſis muß man nicht nach dem modernen Gebrauch, 
z. B. dem „avec emphase“ der Franzoſen, worin nur noch ein Theil von ihr 
übrig iſt, ſondern nach den Erklärungen des Quinctilianus beurtheilen, der 
Unstitut. orat. 9, 2, 3) das Wort durch „plus quam dixeris significa- 
tionem“ erklärt, und anderwärts von ihr ſagt: non ut intelligatur efficit, 
sed ut plus intelligatur (8, 2, 11), oder: altiorem praebens intellectum, 
quam verba per se ipsa declarant (8, 3, 83). Zu dem oben gebrauchten 
Wort latent führe ich an 9, 2, 64: Est emphasis, cum ex aliquo dicto 
latens aliquid eruitur. 
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es iſt nur Gegenſtand für ein anderes, d. h. inwiefern es ein anderes 
vorausſetzt. Alſo kann das Seyende ſelbſt im erſten Moment, alſo in⸗ 
wiefern ihm noch nichts anderes vorausgeſetzt wird, nur als reines 
Subjekt, als lautre Macht zu ſeyn, aber mit der ausdrücklichen Be⸗ 
ſtimmung des nicht ſeyns, geſetzt werden. Das Seyende iſt darum im 
erſten Moment nur potentia pura. In einem zweiten Moment 
ſetzt es ſich wieder, nun als Objekt (weil es Subjekt ſchon ift), aber 
nun iſt es eben das ganz bloß objektiv, d. h. als das Gegentheil 
von ſich ſelbſt geſetzte Subjekt. — Subſtantiell, der bloßen Sub⸗ 
ſtanz nach, iſt auch in 2 das Subjekt (denn es kann nichts ſeyn, als 
was Subjekt iſt; Subjekt und Objekt ſind in dieſem Sinn daſſelbe, 
das Subjekt iſt das nur als Subjekt, das Objekt iſt das nur als Ob⸗ 
jekt geſetzte Subjelt), bloß ſubſtantiell genommen iſt alſo auch im Zwei⸗ 
ten das Subjekt, aber das ganz in das Objektive, in das Seyn (näm⸗ 
lich in das Objekt) umgewendete, ſo daß in ihm nun das Subjektive 
ebenſo latent, verborgen, zum Schweigen gebracht iſt, wie in 1 das 
Seyn oder das Objektive als latent und verborgen geſetzt war. Wir 
könnten ſagen, wie in 1 das Seyn (worunter hier immer das eigen⸗ 
ſchaftliche, gegenſtändliche verſtanden wird), wie in 1 das Seyn, ſo iſt 
in 2 das Subjekt, die Selbſtheit, als bloße Möglichkeit und dem- 
nach völlig latent. Wir haben alſo nun in dem einen, in 1, zwar das 
reine O (das reine Ens in ſubjektivem Sinn, das was Iſt aber 
ohne alles Seyn, mit Enthaltung von allem Seyn); im andern, in 2, 
haben wir auch das reine OW, aber im umgekehrten, im bloß gegen⸗ 
ſtändlichen Sinn, als das ganz in das Seyn Ergoſſene, ohne Rückkehr 
auf ſich ſelbſt, ohne Subjektheit, ohne Selbſtheit. Nun iſt aber offen- 
bar in keinem von beiden für ſich das was wir wollen, ob es gleich 
unvermeidlich iſt, daß wir beide zuerſt ſetzen, in welchen das, was wir 
eigentlich wollen, nur getrennt vorhanden iſt. Denn was wir eigentlich 
wollen, iſt Subjekt, lautre Macht zu ſeyn, die als ſolche ſeyend iſt; 
wir wollen alſo das Subjekt, das als ſolches und ohne daß es 
aufhört Subjekt, d. h. lautre Macht zu ſeyn, Objekt iſt, und wir 
wollen das Objekt, das darum, daß es Objekt — ſeyend — iſt, 
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nicht aufhört Subjekt, lautre Macht, potentia pura existendi zu 
ſeyn. Aber eben dieſe Beſtimmungen ſchließen ſich un mittelbar aus. 
Wir können unmittelbar oder primo momento nur das reine Sub⸗ 
jekt ſetzen ohne Seyn, secundo momento nur das reine Seyn ohne 
Subjektheit, und erſt an einer dritten Stelle, erſt als exelusum tertium, 
als ausgeſchloſſenes Drittes, werden wir das Objekt ſetzen können, das 
als ſolches auch Subjekt, oder das Subjekt, das als ſolches nicht weniger 
auch Objekt oder ſeyend iſt. Nur an der dritten Stelle, ſage ich, d. h. 
nur inwiefern wir die beiden andern ihm voraus ſetzen. Denn denken 
Sie ſich, daß wir verſuchen, von dieſem letzten Begriff anzufangen, ſo 
wird er doch ſogleich ſich uns zerſetzen. Der Begriff iſt: das als ſolches 
geſetzte oder ſeyende Subjekt. Aber alles Seyn iſt ein Hinaus⸗ 
geſetzt⸗ ſeyn, ein Exponirt⸗ſeyn, ein gleichſam Hinausſtehen, wie im 
lateiniſchen Exstare ausgedrückt iſt, aber da wir der Vorausſetzung 
nach nichts haben, wogegen das Subjekt hinaus⸗geſetzt, ex⸗ſtirend 
ſeyn könnte, ſo fällt es uns in das Centrum, in die Tiefe ſeiner bloßen 
Subjektheit zurück, und wir haben alſo doch, ob wir gleich mit dem 
höhern, mit dem vollkommenen Begriff anfangen wollten, wir haben 
doch das bloße Subjekt, und zwar als das nicht ſeyende, als das non 
ex-stans, sed in- stans (Inneſtehende). Dieſer Anfang mit dem nicht 
ſeyenden iſt der unumgängliche, unvermeidliche, es iſt nicht das was 
wir wollen, und wir ſetzen dieſen Anfang nicht weil wir wollen, 
ſondern weil wir nicht anders können, er iſt das nicht Gewollte (als 
ſolcher wird er uns ſelbſt ſpäter in der Mythologie erſcheinen), er iſt 
das nicht eigentlich Geſetzte, ſondern das nur nicht nicht zu Setzende, 
das nicht eigentlich Seyende, ſondern nur nicht nicht-ſeyn Könnende, 
das wir nicht umhin können zu ſetzen. Nun mögen wir von dieſem 
Punkt aus weiter gehen, und jetzt iſt uns verſtattet, das Seyn zu 
ſetzen: — aber nun geht uns über dem Seyn, dem Objekt, das Sub⸗ 
jekt verloren; wir haben jetzt das rein, ja unendlich Seyende, aber wir 
haben es nicht als Macht zu ſeyn. Denn was Macht zu ſeyn iſt, 
iſt auch Macht nicht zu ſeyn; aber eben dieſer Macht auch nicht zu 
ſeyn, ift das Zweite gleichſam entſetzt; es iſt das nicht ſich verſagen 
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Könnende, oder es ift das nur ſeyn Könnende, d. h. das nothwendig, 
alſo auch das rein, das unendlich Seyende, es iſt das ganz Excentriſche, 
wie 1 das abſolut Centriſche. Erſt an einer dritten Stelle, da das 
Seyende nicht mehr ausweichen kann — weder zur Rechten noch zur 
Linken —, erſt das in einem dritten Moment geſetzte Seyende, da es 
weder reines Subjekt ſeyn kann (denn die Stelle des reinen Subjekts 
ift ſchon genommen durch 1), noch reines Objekt (denn deſſen Stelle iſt 
ſchen genommen durch 2), da ihm, im Gegenſatz oder in der Aus- 
ſchließung von 1, nichts übrig bleibt als Objekt, im Gegenſatz oder in 
der Ausſchließung von 2 nichts übrig bleibt als Subjekt zu ſeyn: da 
muß das Seyende wohl ſtehen bleiben als das unzertrennliche Subjekt⸗ 
Objekt, als das im Seyn oder als ſeyend, in dem es alſo = 2 (dem 
Zweiten gleich iſt), Macht zu ſeyn (alfo frei vom Seyn), alſo = 1 bleibt, 
und umgekehrt, indem es lautre Macht zu ſeyn, inſofern = 1 iſt, um 
nichts weniger ſeyend, alſo = 2 iſt; das, weil es im Seyn frei 
vom Seyn (Macht zu ſeyn) bleibt, das ſich ſelbſt beſitzende ſeyn Können, 
die ſich ſelbſt beſitzende Macht zu ſeyn iſt (das ſich ſelbſt Beſitzende iſt 
es, weil es als Subjekt, d. h. als das was beſitzt, zugleich Objekt, d. h. 
der Gegenſtand ſeines Beſitzes iſt): wir können mit andern Ausdrücken 
auch ſagen, es iſt das was immerwährend Actus iſt, ohne daß es auf⸗ 
hört Potenz (Quelle des Seyns) zu ſeyn, das im Seyn ſeiner ſelbſt 
mächtig bleibt, und umgekehrt, indem es Potenz iſt, darum nicht weniger 
Actus iſt — das ſich nicht verlieren Könnende, das bei-ſich- Bleibende. 
Im bei⸗ſich⸗Bleiben liegt zweierlei, nämlich a) das von ſich Weggehen, 
das außer⸗ſich⸗Seyn, wie 2. Denn was nicht von ſich weggehen, nicht 
excentriſch ſeyn kann, iſt bloß an ſich, an ſich gleichſam gebunden, wie 
1. Von dem, was bloß an ſich iſt, nicht von ſich weggeht, kann man 
eigentlich nicht ſagen, daß es bei ſich iſt. Bei⸗ſich⸗ ſeyn heißt 
im außer⸗ſich⸗Seyn an ſich (in feinem Weſen) bleiben und 
beſtehen, ſein An⸗ſich, fein Weſen, fein Selbſt nicht verlieren im 
außer⸗ſich⸗Seyn. Für dieſes ſich ſelbſt Beſitzende, bei⸗ſich⸗Bleibende, 
das im Actus Potenz, im Seyn Macht zu ſeyn bleibt, hat nun aber 
die Sprache kein anderes Wort als Geiſt. Dem Geiſt allein iſt es 
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gegeben, im Actus Potenz, im Wollen Quelle des Wollens, d. h. Wille, 
zu bleiben, und umgekehrt, lautrer Wille zu ſeyn, indem er wollend 
iſt. Damit alſo, mit dieſem dritten Moment oder dieſer dritten Potenz 
iſt erſt erreicht, was wir von Anfang gewollt, daß nämlich das Seyende 
ſelbſt als ſolches ſeyend iſt, aber wir dürfen nie vergeſſen, daß dieſes 
nicht unmittelbar, ſondern nur durch ein Fortſchreiten von einer Ge⸗ 
ſtalt des Seyns zur andern, durch eine (nicht äußre, aber innre) Be⸗ 
wegung möglich iſt, in welcher das bloße und demnach nicht ſeyende 
Seyende der ewige Anfang, das bloß (d. h. rein) ſeyende und demnach 
ſeiner ſelbſt nicht mächtige Seyende das ewige Mittel, das im Seyn 
frei vom Seyn, d. h. Macht zu ſeyn, bleibende Seyende das ewige 
Ende iſt. 

Nach der letzten Entwicklung müſſen wir uns zurückrufen, was 
gleich anfangs bemerkt worden, daß vor jetzt und alſo bis hieher nur 
noch von dem Begriff des göttlichen Seyns, noch nicht von einem 
wirklichen Seyn die Rede ſey. Der bisher entwickelte Begriff iſt nur 
der Begriff des göttlichen Seyns a priori, d. h. der Begriff, den wir noch 
vor dem wirklichen Seyn von dieſem Seyn haben. Alles was wir bis jetzt 
ſagen können, iſt, daß Gott (der an ſich nicht ſeyend, ſondern der 
lautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu ſeyn iſt, der Ueber ſeyende, wie 
ihn auch Aeltere ſchon genannt haben), daß Gott, wenn er iſt, der 
auf dieſe Weiſe, in dieſen drei Formen oder Geſtalten des Seyns ſeyn 
könnende iſt — aber daß er Sit, davon iſt jetzt noch nicht die Rede. 
Sehen wir das Seyn oder den Actus als das Poſitive und demnach 
das nicht Seyn oder die bloße Potenz als das Negative an, und nennen 
wir das Seyende ſelbſt A, ſo iſt alſo (ich erinnere wieder an die ſchon 
bekannten Zeichen) das Seyende im erſten Moment oder in der erſten 
Potenz ſeines Seyns — A (womit wir eben ausdrücken, daß es hier 
das nicht ſeyende, nicht Objekt iſt); in der zweiten Potenz ſeines Seyns 
iſt es ＋ A (in dem nichts von einer Negirung ift, das rein und unendlich 
Seyende), in ſeiner dritten Potenz oder Geſtalt iſt es das als ſolches 
ſeyn Könnende, die als ſolches ſeyende Macht zu ſeyn, alſo + A“. 

' Hier bedeutet alſo das HA nicht jene negative Indifferenz, die das A an 
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Um dieſe Bezeichnungen gleich hier anzuwenden, ſo ſage ich: es ift mit 
allem Bisherigen nichts gegeben als der Vorbegriff des göttlichen Seyns; 
Gott iſt uns vor jetzt noch bloß der nur in dieſen drei Formen, als — A 
＋A A, ſeyn Könnende, aber noch nicht der Seyende, Wirkliche. 
Nur die Form des göttlichen Lebens iſt gegeben, noch nicht das wirk— 
liche Leben, der lebendige Gott ſelbſt. Aber eben durch dieſen Begriff 
iſt doch zum voraus beſtimmt, was hernach ſeyn wird. Durch den 
Begriff Gottes iſt zum voraus beſtimmt, daß er die unmittelbare Po- 
tenz des Seyns iſt, nicht unbeſtimmter Weiſe, als unbeſtimmte Zwei⸗ 
heit, als cogvrôg Avds, um einen Ausdruck der Alten zu brauchen, 
als Potenz, die ebenſowohl Potenz bleiben, als in das Seyn übergehen 
(alſo Potenz zu ſeyn aufhören) kann. Durch den Begriff, oder 
wie wir auch fagen können (denn es iſt ganz daſſelbe), durch die Na- 
tur Gottes, alſo a priori, iſt beſtimmt, daß er die unmittelbare Po⸗ 
tenz des Seyns nur iſt in der Hineinwendung, in der Verborgenheit, 
im Geheimniß. Dieſe Potenz iſt alſo das urſprüngliche (weil durch 
ſeine Natur ſchon geſetzte), unvordenkliche Myſterium ſeiner Gottheit, 
das vor allem Denken, ſchon durch die Natur Gottes (noch iſt von 
feinem Actus die Rede) als untergeordnet, als latent Gefetzte der Gott⸗ 
heit; ſie iſt alſo auch das nicht durch die Natur Gottes, ſondern, wenn 
ſie offenbar ſeyn wird, nur durch ſeinen Willen offenbar ſeyn Kön⸗ 
nende (ſehen Sie ſchon hier das Große, was durch unſere Entwicklung 
möglich gemacht iſt); jene Potenz iſt alſo das, was wir in der Folge, 
wie wir ſie auch finden mögen, immer finden werden als das durch 
die göttliche Natur zum Myſterium (zur Potenz) Beſtimmte. 

Iſt uns nun mit dem Bisherigen zwar nur der Begriff, aber denn 
doch der Begriff Gottes gegeben, ſo iſt uns auch damit gegeben, was 
wir bei der gegenwärtigen Gelegenheit allein eigentlich ſuchen, der Be⸗ 
griff des Monotheismus, und zwar jetzt in ſeiner Vollſtändigkeit. Nämlich 


ſich vor aller Beſtimmung hat, ſondern die poſttive deſſen, was weder mehr bloß 
— A, noch bloß + A, alſo das Dritte iſt, die poſitive Indifferenz, jene 
poſitive Gleichgültigkeit, welche wir in der abſoluten Freiheit, zu ſeyn und 
nicht zu ſeyn, ſich zu äußern und nicht zu äußern, denken müſſen. 
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den nur auf ſolche Weiſe, nur als — A + A + A ſeyn Könnenden, 
durch deſſen Begriff alſo dieſe Formen und Geſtalten des Seyns ſchon 
vor allem wirklichen Seyn unauflöslich vereinigt ſind, dieſen müſſen 
wir wohl den, und zwar den naturä suß Al-Einen nennen. Er ift 
der All-Eine Denn dieſe Formen find nicht eine bloße unbeſtimmte, 
ſondern eine in ſich beſchloſſene Mehrheit, d. h. ſie ſind ein wahres 
All oder 1c, und was wir ſchon zum voraus, als nothwendige Folge 
des Begriffs, daß Gott derjenige Iſt, bei dem allein das Seyn iſt, pe- 
nes quem solum est Esse, was wir als nothwendige Folge dieſes Be⸗ 
griffs eingeſehen haben, daß die Modalitäten des göttlichen Seyns die 
Modalitäten alles Seyns ſeyn müſſen!: dieß ließe ſich jetzt auch beſtimmt 


Anmerk. des Herausg. Im Manuſcript iſt hier „Hegels Logik, erſter 
Theil, S. 393.“ am Rand beigeſchrieben. Dort findet ſich die bekannte Kritik 
der Potenzenlehre. Ich ſetze ſie zur Vergleichung bei. Sie lautet: „Beſonders iſt es 
das Potenzenverhältniß, welches in neuerer Zeit auf Begriffsbeſtim⸗ 
mungen angewendet worden iſt. Der Begriff in ſeiner Unmittelbarkeit wurde 
die erſte Potenz, in ſeinem Andersſeyn oder der Differenz, dem Daſeyn ſeiner 
Momente, die zweite, und in ſeiner Rückkehr in ſich oder als Totalität die 
dritte Potenz genannt. Hingegen fällt ſogleich auf, daß die Potenz ſo gebraucht 
eine Kategorie iſt, die dem Quantum weſentlich angehört; es iſt bei dieſen Po⸗ 
tenzen nicht an die potentia, duvayıg des Ariſtoteles gedacht. So drückt das 
Potenzenverhältniß die Beſtimmtheit aus, wie dieſelbe als der Unterſchied, wie 
er im beſonderen Begriffe des Quantums iſt, zu ſeiner Wahrheit gelangt, 
aber nicht wie derſelbe am Begriffe als ſolchem iſt. Das Quantum enthält die 
Negativität, welche zur Natur des Begriffs gehört, noch gar nicht in deſſen 
eigenthümlicher Beſtimmung geſetzt; Unterſchiede, die dem Quantum zukom⸗ 
men, ſind oberflächliche Beſtimmungen für den Begriff ſelbſt; ſie ſind weit 
entfernt, beſtimmt zu ſeyn, wie ſie es im Begriffe ſind. Es iſt in der Kindheit 
des Philoſophirens, daß wie von Pythagoras Zahlen — und erſte, zweite 
Potenz u. ſ. f. haben inſofern vor Zahlen nichts voraus — zur Bezeichnung 
allgemeiner, weſentlicher Unterſchiede gebraucht worden ſind. Es war dieß eine 
Vorſtufe des reinen denkenden Erfaſſens, nach Pythagoras erſt ſind die Gedanken⸗ 
beſtimmungen ſelbſt erfunden, d. i. für ſich zum Bewußtſeyn gebracht worden. 
Aber von ſolchen weg zu Zahlenbeſtimmungen zurückzugehen, gehört einem ſich 
unvermögend fühlenden Denken an, das nun im Gegenſatze gegen vorhandene 
philoſophiſche Bildung, die an Gedankenbeſtimmungen gewohnt iſt, ſelbſt das 
Lächerliche hinzufügt, jene Schwäche für, etwas Neues, Vornehmes und für einen 
Fortſchritt geltend machen zu wollen — Allgemeines über die Be⸗ 
deutung der Potenzenlehre findet ſich unten, im Anfang der ſechsten Vorleſung. 
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nachweiſen, wenn ich mir dieß nicht für eine ſpätere Auseinanderſetzung 
vorbehielte. Nehmen Sie indeß an, daß in jenen drei Formen alle 
Möglichkeiten, alle Principe des Seyns enthalten ſind (und in der That 
jene drei Begriffe ſind die wahren Urbegriffe, Urpotenzen alles Seyns; 
in ihnen liegt die ganze Logik, wie die ganze Metaphyſik), nehmen Sie 
dieß an, ſo iſt auch in dieſem Sinne Gott der All-Eine; er iſt der 
All-Eine — nicht weil er etwas von fi) ausſchließt, wie im Pantheis- 
mus, der Gott nur als blind Seyenden kennt, ſondern — weil er 
nichts ausſchließt; aber er iſt nicht bloßes All, ſondern er iſt ebenfo- 
wohl der All-Eine, weil er nicht in einer dieſer Formen für ſich, nicht 
als — A, nicht als + A, ſelbſt nicht als + A Gott iſt. Dieſe For⸗ 
men find nur Durchgangspunkte feines Seyns, mithin als keine derſel— 
ben für ſich iſt er Gott, ſondern nur als die unauflösliche (geiſtige, 
perſönliche) Einheit und Verkettung derſelben; inſofern iſt er alſo der All— 
Eine — und zwar der feinem Begriff oder feiner Natur nach und eben 
darum weſentlich, unauflöslich und nothwendig All-Eine, aber eben dieß, 
daß er der All⸗Eine iſt, oder vielmehr, wie wir auf dem gegenmärti- 
gen Standpunkte uns noch ausdrücken müſſen, der nur all- einig ſeyn 
Könnende, dieß iſt nun auch der einzige wahre Inhalt des Begriffs 
Monotheismus. Wir haben alſo damit was wir ſuchten, aber, weil 
wir Gott vorerſt bloß als den ſeinem Begriff nach (als den weſent— 
lich) All⸗Einen kennen, ſo haben wir auch den Monotheismus noch bloß 
als Begriff oder im Begriff, noch nicht als Dogma; dieß ſteht uns 
noch bevor, dazu haben wir erſt fortzugehen; aber wir haben den Mo⸗ 
notheismus als Begriff. Denn der einzige Gott kann nur derjenige 
genannt werden, der ſeinem Begriff nach der All⸗Eine iſt, der nicht 
einzig im negativen, ausſchließlichen Sinne iſt!. 
Man vergleiche auch, was über den Gebrauch der Zahlen in der Philoſophie 
in der Einleitung zur Philoſophie der Mythologie S. 312 bemerkt iſt. 

1 Wir können nämlich die abſolute Einzigkeit, von der wir ausgingen, auch die 
negative nennen, weil ſie gar kein Verhältniß Gottes begreift. — Wenn die 
Theologie für die Lehre von dem einzigen Gott keine andere Stelle weiß, als 


unter den ſogenannten negativen Attributen, d. h. die Gott vor und außer allem 
Thun, alſo auch vor und außer allem Verhältniß zukommen, wenn ſie auf dieſe 
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Art die Bedeutung des Monotheismus nur in dieſer negativen Einzigkeit beſtehen 
läßt, ſo iſt offenbar, daß es der Theologie bis jetzt an dem eigentlichen Begriff 
des Monotheismus gebricht. — Bekanntlich ſetzen die Theologen den negativen 
Attributen die poſitiven entgegen. Unſtreitig beruht dieſe ſehr alte Unterſcheidung 
zwiſchen negativen und poſitiven Attributen auf einer noch älteren dogmatiſchen 
Ueberlieferung, die jedoch ſchon in den früheſten Darſtellungen ins Populäre herab⸗ 
gezogen worden und ihren wiſſenſchaftlichen Charakter verloren hat. Man könnte 
ſagen: unter den angenommenen göttlichen Attributen ſeyen die negativen die bloß 
theiſtiſchen, die poſitiven ſeyen die monotheiſtiſchen oder die erſt mit dem Mono⸗ 
theismus möglichen und hinzukommenden. Man kann eben deßwegen leicht er⸗ 
warten, daß diejenigen, welche eine Vorneigung zum bloßen Theismus empfinden, 
meiſt, um Gott zu bezeichnen, die negativen Attribute anwenden, wie z. B. die 
Franzoſen, wenn fie Gott nennen, ſagen: l’Eternel, der Ewige, l’&tre infini, 
das unendliche Weſen u. ſ. w., was freilich von Gott auch wahr iſt, aber keines⸗ 
wegs die eigentliche Gottheit Gottes ausdrückt. Es iſt nicht bemerkt worden, daß 
von den negativen Attributen zu den poſitiven kein Uebergang ſtattfindet, indem 
es z. B. noch niemand gelungen ift, zu zeigen, daß Ewigkeit, Unendlichkeit u. ſ. w. 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit mit ſich bringen, indeß es ganz leicht iſt, eine 
dieſer negativen Eigenſchaften aus der andern abzuleiten. 


* * 
* 


Anmerkung des Herausgebers. Eingehenderes über letzteren Gedanken (über die 
Dialektik der negativen und pofitiven Eigenſchaften) findet ſich in einem älteren Manuſcript. 
Obſchon die Darſtellung in dieſem Manuſcript eine von der gegenwärtigen verſchledene iſt, 
ſo wird doch dle nachſtehende Mittheilung aus demſelben den Leſer, wie ich glaube, nicht 
zerſtreuen. 


* * 
* 

Wenn man den Erklärungen der Neuern folgte, ſo wären unter negativen 
Eigenſchaften keine anderen als ſolche Prädicate zu verſtehen, die durch Ausdrücke 
entſtehen, in welchen irgend eine Unvollkommenheit von Gott entfernt wird, z. B. 
Uuſichtbarkeit, Unkörperlichkeit, Sterblichkeit u. ſ. w. Die alten Theologen jedoch, 
von denen er an ſie durch Ueberlieferung gekommen, haben noch etwas anderes 
und Tieferes bei dieſem Begriff gedacht. Davon findet ſich wenigſtens noch die 
Spur, wie wenn einer ſich ſo ausdrückt: das, was von Gott bejahend (zarapa- 
Tınög) ausgeſagt werde, zeige nicht die Natur, ſondern das was um die Natur 
iſt (rd mepl ri ue], d. h. doch wohl was zu der Natur und über die 
Natur, ſie gleichſam einhüllend und bedeckend, hinzukommt; und was der eine 
Natur nennt, heißt einem andern Weſen, der ſagt: Das heilig⸗, das gerecht⸗ 
Seyn folge der Natur (mapenerau rn pie), zeige aber nicht das Weſen 
ſelbſt (ohr are d o Gu) *. In der That, wenn man, abgeſehen 
von ihren Erklärungen, unterſucht, welche Eigenſchaften die Neuern unter die 
negativen, und welche ſie unter die poſitiven zählen, ſo wird man ſich bald über⸗ 
zeugen, daß ſie, unſtreitig ebenfalls in Folge einer Ueberlieferung, zu den erſten 


* Suicer. Tom. I, p. 488. 1376. 
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lauter ſolche nehmen, die auch der bloße Theismus und daher der Pantheismus 
nicht weniger als der Monotheismus anerkennt, nämlich das von ⸗ſelbſt⸗Seyn 
(aseitas), die Ewigkeit, die Unendlichkeit, die Einzigkeit u. ſ. w., außer denen 
(poſitiv⸗, reell⸗ gemachten) Spinoza zu feinem Syſtem keiner andern bedarf. Zu 
den poſitiven aber rechnen ſie den Verſtand, den freien Willen und was von 
beiden herkommt, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit u. ſ. w., kurz diejenigen, welche 
im eigentlichen Verſtand nur der Monotheismus anerkennt. 

Nun laſſen ſie aber dieſe beiden Klaſſen von Eigenſchaften nebeneinander 
ſtehen, ohne zu erklären, wie entweder die poſitiven über die blinden, negativen 
Herr geworden, oder wie dieſe in jene hinübergekommen und ſich ihnen als ne⸗ 
gative unterworfen haben. Hier iſt eigentlich der leere Punkt in der bisherigen 
Theologie. Von daher ſchreibt ſich das wiſſenſchaftlich Schwankende derſelben und 
ihr unſicherer Stand gegen bloßen Theismus und Pantheismus. In der That, 
der Uebergang von den negativen zu den poſitiven Eigenſchaften iſt nichts anderes 
als der Uebergang vom Theismus zum Monotheismus ſelbſt. Zufolge der erſten 
Eigenſchaften, wenn ſie nämlich allein gedacht werden, wäre nichts als blinde, 
anfang⸗ und endloſe, alles verzehrende Subſtanz. Nun kann aber eben das, was 
von ſelbſt nur dieſes (blinde Subſtanz) ſeyn würde, nicht ebenfalls von ſelbſt 
auch frei wollendes Subjekt, beſonnene Weisheit, Liebe und Güte ſeyn. Nur 
durch Vermittlung eines Zweiten iſt es möglich, daß daſſelbe Subjekt, welches an 
und vor ſich oder vorangehender Weiſe (antecedenter, a priori) nur das blind⸗ 
lings Seyende ſeyn kann, nachfolgender Weiſe (consequenter oder a posteriori) 
lautre Liebe und die abſolute Intelligenz ſey. Die erſten Eigenſchaften ſind, 
wenn wir die Verhältniſſe in der Offenbarung dafür anwenden, die bloße Natur 
des Vaters, abſtrakt von dem Sohne betrachtet, die andern die Eigenſchaften des 
Vaters als ſolchen oder in ſeinem Verhältniß zu dem Sohn, denn nur gegen den 
Sohn und im Sohn iſt er Vater. So wahr iſt es auch dem ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinn: niemand kommt zum Vater als durch den Sohn. 

Ließe ſich von den Eigenſchaften der erſten zu denen der zweiten Art ein un⸗ 
vermittelter und nothwendiger Uebergang finden, ſo würden ihn wohl auch die 
Pantheiſten gefunden haben. 

An die Stelle der Unterſcheidung von poſitiven und negativen ſetzen ſpätere 
Theologen die übrigens gleichbedeutende von ruhenden und thätigen oder 
eine Wirkung anzeigenden Eigenſchaften (attributa quiescentia et operativa) *. 
Es iſt zwar nicht wohl einzuſehen, wie fie unthätige Eigenfchaften mit dem Lehr⸗ 
ſatz, daß Gott lautres Wirken ſey, in Uebereinſtimmung bringen wollten, wenn 
ſie nicht dieſes Wirken eben in das unthätig (unwirkſam) Machen des jenen 
Eigenſchaften zu Grunde Liegenden ſetzten. Dann mußten alſo letztere nicht als 
etwas urſprünglich Unwirkſames, ſondern nur als ein zur Unwirkſamkeit Gebrachtes 
oder mit einem, bei uns ſehr gewöhnlichen, wiewohl weder ſonderlich beliebten, 


»Es wäre nicht unerwünſcht, zu wiſſen, von welchen Theologen und mit welchen Er⸗ 
klärungen jene Ausdrücke zuerſt eingeführt worden. 
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noch als arger Solöcismus empfehlungswerthen Ausdruck Quiescirtes vorgeſtellt 
werden. 

Die negativen Attribute ſind alſo Eigenſchaften des wirklichen Gottes, aber 
die nur vermöge der Subſtanz, d. h. vermöge des negativ, nämlich als bloß we⸗ 
ſentlich Geſetzten von ihm ausgeſagt werden. Sie find alſo 1) nicht Eigenſchaften 
Gottes an ſich: Gott ſchlechthin iſt nicht einzig, nicht ewig u. ſ. w., ſondern der Ein⸗ 
zige, der Ewige u. ſ. w., d. h. das was ſpäterhin im wirklichen Gott als Prädieat 
(posterius) geſetzt wird, iſt in Gott ſchlechthin noch als das Subjekt (als das prius), 
geſetzt. Daher denn freilich überall die Unmöglichkeit, ſie als poſitive Eigenſchaften 
auszuſagen. Denn dort, wo noch poſitiv, ſind ſie nicht Prädicate, und hier, wo Prä⸗ 
dicate, ſind ſie vielmehr verneint als bejaht. Poſitiv jedoch können ſie auch dort 
nicht wegen des wirklichen Seyns heißen, ſondern nur wegen der noch beſtehenden 
Möglichkeit deſſelben; negativ aber (obwohl nicht Eigenſchaften) eben darum, 
weil in ihnen noch kein wirkliches Seyn geſetzt iſt, wie das Subjekt in einem Satz 
negativ heißen kann, weil es nicht Gegenſtand, nicht das eigentlich Gewollte iſt, 
denn fie find das von ſelbſt, d. h. ohne Actus, ohne Denken ſich Darbietende. 
Das Denken, wie in Gott das Wollen, fängt erſt mit ihrer Negation als wirk⸗ 
licher an. Sie können negativ heißen in dem Sinn, wie der Ausgangspunkt 
(terminus a quo) einer Bewegung relativ gegen dieſe ſo heißen kann, weil er 
ſelbſt nicht ein Erzeugniß der Bewegung, oder durch die Bewegung geſetzt, ſondern 
von ihr vorausgeſetzt wird. Doch als negativ geſetzt, d. h. wirklich als poſitive 
negirt, werden ſie erſt, indem ſie als Prädicate geſetzt werden. Dort alſo ſind 
fie nicht Eigenſchaften, ſondern nur verſchiedene Anſichten oder Ausdrücke des 
einen abſoluten Subjekts, daher ſie ſich wechſelſeitig immer ineinander auflöſen 
und voneinander herleiten laſſen, wie in den ſogenannten Beweiſen von jeher 
geſchehen, indeß noch niemand für möglich gehalten hat, die poſitiven Attribute 
aus den negativen abzuleiten und z. B. zu zeigen, daß das, was das Ewige iſt, 
auch feiner Natur nach weiſe, gütig u. f. w. ſeyn müſſe. 

Zu Eigenſchaften werden fie 2) in dem wirklichen Gott, jedoch nur indem 
er ſie als reelle negirt, oder als ſolche ſetzt, die er nur an ſich hat, nicht zur 
Wirklichkeit in ſich erhebt. Da Gott nur wirklicher Gott iſt in der Ueberwindung 
ſeines urſprünglichen ausſchließlichen Weſens, ſo iſt eben dieſes das nicht vor⸗ 
übergehende, ſondern ewige und immerwährende Prius ſeines Gottſeyns. Im 
wirklichen Gott iſt 1) das von⸗ſelbſt⸗Seyn negirt, obwohl als negirt auch geſetzt, 
nämlich als Grundlage des höhern Lebens, in welchem er nicht von ſelbſt, d. h. 
von Natur iſt, ſondern durch lauter Wollen und Freiheit iſt, als wahre causa 
sui (d. h. die im Seyn Urſache bleibt, nicht wie die Spinoziſtiſche, die im Seyn 
ſich ſelbſt verzehrt und Subſtanz wird) *, im übernatürlichen Seyn, welches 
ja nur zu denken iſt in der wirklichen Erhebung über ein natürliches, ſo daß 


Bekannt iſt Platons Wort: dpyaleraı ra Te dd nal davrev. Noch be⸗ 
ſtimmter die fpäteren Neuplatoniker: „Gott it nicht wie es ſich trifft, ſondern wie er ſelbſt 
wirkt und will“. 
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wo keine Natur (in der Ueberwindung oder Unterordnung) auch kein Uebernatür⸗ 
liches wahrhaft gedacht werden kann. Der Ausdruck a se esse (und das daraus 
gebildete barbariſche aseitas) iſt alſo unrichtig und ſagt eigentlich das Gegentheil 
von dem, was er ſagen will. Sponte, ultra, naturä sua esse wäre das 
Richtige, ohne daß man jedoch davon Spontaneität in demſelben Sinn ſagen dürfte, 
da dieſes Wort wenigſtens in der neuern philoſophiſchen Sprache ganz anders ge⸗ 
braucht wird. Die natürliche Unmöglichkeit nicht zu ſeyn, welche in Gott an und 
vor ſich iſt, zur Wirkung gekommen, wäre Ewigkeit; denn das ſchon immer Da⸗ 
ſeyende und im Seyn ſelbſt Anfang und Ende, Urſache und Wirkung, Princip 
und Erzeugtes Verſchlingende iſt das mit Vernichtung alles Anfanges und Endes 
Ewige. Aber auch dieſe Ewigkeit iſt in dem wirklichen Gott nur als ſubſtantiell 
oder weſentlich geſetzt, als die nicht einmal war, ſondern vor allem Seyn zur 
Vergangenheit wurde und in dieſem gegen das Höhere bloß weſentlich-Werden 
jenen Ausgangspunkt bildet, den man meint, wenn man ſagt: Gott ſey von 
Ewigkeit. Denn dieß iſt der Ausdruck der poſitiven Ewigkeit Gottes, wie dagegen 
der Ausdruck: Gott iſt ewig nur von der weſentlichen, negativen Ewigkeit ver⸗ 
ſtanden werden kann. (Ebenſo iſt das von⸗ſelbſt⸗Seyn das Negative, das von⸗ 
ſich⸗Seyn das Poſitive). Hier, indem er feiner wirklichen Ewigkeit die Ewigkeit 
ſelbſt, die weſentliche nämlich, zum Grunde gibt, macht Gott, d. h. der ſubſtanz⸗ 
loſe Wille, der allein Gott zu nennen iſt, Anfang und Ende auseinander haltend, 
ſich ſelbſt zum ewigen Anfang ſeiner ſelbſt. Daſſelbe gilt 3) von der Unendlichkeit, 
indem Gott, das an und vor ſich oder abſolut betrachtet Unendliche, indem er 
ſich in die drei Geſtalten einführt, ſich gegen ſich ſelbſt endlich macht. Und 
ſo wie dieſe iſt denn auch 4) die Einzigkeit eine bloße negative Eigenſchaft des 
wirklichen Gottes, indem er nämlich die abſolute, die ausſchließliche Einzigkeit zum 
Grund einer ganz andern, nämlich ſeiner Einzigkeit als Gott, der nichts aus⸗ 
ſchließenden macht, der poſitiven, außer der nicht nichts ſeyn kann, ſondern 
nichts Iſt. Inſofern freilich iſt mit der zur Ruhe gebrachten ausſchließlichen 
Einzigkeit allerdings ſchon Monotheismus geſetzt, aber nicht dieſe Einzigkeit, ab- 
ſolut betrachtet, iſt Inhalt des Monotheismus, und eben wie fie zur Ruhe ge- 
bracht werde, muß erſt gezeigt werden, ehe man in ihr den Grund des Mono- 
theismus erkennen kann. 


Schelling VI. 21 


Vierte Vorleſung. 


Der Monotheismus iſt ſchon überhaupt ein reſtriktiver Begriff. 
Er iſt dieß ſchon in ſofern, als er nicht behauptet, daß nur Eines über- 
haupt (was auch eine bloße todte Subſtanz ſeyn könnte), ſondern daß 
nur Ein Gott ſey. Er hat aber, wie wir früher geſehen, entweder 
gar keinen, oder hat den beſonderen Sinn, daß Gott nur feiner Gott— 
heit nach Einer iſt. Nur in dieſem Sinne, wie wir uns überzeugt 
haben, iſt zu ſagen, er ſey der einzige Gott. Dieß läßt ſich nun aus 
unſerm Begriff vollkommen herleiten. Denn Gott iſt nach dieſem Be⸗ 
griff nicht überhaupt nur Einer, ſondern allerdings Mehrere, er iſt 1, 
er iſt 2, er iſt 3. Aber weil er nicht als 1, nicht als 2, nicht als 3 
inebeſondere, ſondern nur erſt als 1 + 2 + 3 Gott if, ſo iſt er, 
obvohl Mehrere, doch nicht mehrere Götter, ſondern nur Ein Gott! 

Es iſt hier eine Mehrheit geſetzt, nicht eine Vielheit. Viel⸗ 
heit nämlich iſt, wenn B, C, D geſetzt find, deren keines das andere 
und doch eins iſt was das andere, etwa A, ſo daß in dieſer Hinſicht 
B ＋ OCT DAT A A; wobei dann A, inwiefern es weder 
insbeſondere B noch insbeſondere C oder D iſt, ſich als gemeinſchaft⸗ 
licher oder Gattungsbegriff von dieſen verhält. Nun können aber die 
drei Potenzen weder überhaupt unter einen gemeinſchaftlichen Gattungs⸗ 


Nun iſt auch ein Unterſchied zu erkennen zwiſchen den Ausdrücken „Einzigkeit“ 
und „Einheit“. Wenn nämlich die Einzigkeit nicht mehr in die Subſtanz (die 
Materie Gottes, ſ. S. 50), ſondern in Gott gelegt iſt: hier muß die Einzigkeit, 
in Rückſicht auf jene Mehrheit, Einheit genannt werden. 
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begriff gebracht werden, indem fie felbft die höchſten Gattungen oder 
Arten (summa genera, sive &d7) des Seyns find, noch kann ins⸗ 
beſondere Gott der Gattungsbegriff von ihnen heißen; denn Gott iſt ſie 
ſelbſt, individuell, indem ſie nicht getrennt, ſondern nur zuſammen oder 
in der Einheit betrachtet Gott find, alſo B ＋ O hier nicht = 
AT AA A, ſondern nur = A (Gott) iſt. Es find alſo nicht etwa 
drei Naturen oder drei Subſtanzen geſetzt. Obgleich man ſagen kann, 
daß dieſe drei Potenzen an die Stelle der Subſtanz getreten ſind, die 
allerdings nur Eine iſt, ſo ſind ſie doch ſelbſt nicht Subſtanzen, ſondern 
reine Actualitäten, weil ſie außer dem Actus (der Einheit) nichts ſeyn 
würden, alſo auch keine für ſich, d. h. in der Trennung von den an- 
deren, ſondern jede nur in unauflöslicher actueller Einheit das iſt, was 
fie iſt. Und weil nun dieſes Mehrere-Seyn in Anſehung Gottes eben 
fen Gott⸗Seyn iſt, fo können fie auch nicht mehrere Götter ſeyn !. 


Es iſt aus der Geneſis des Monotheismus, wie fie im Bisherigen gezeigt 
worden, offenbar, daß in demſelben die Einzigkeit der Subſtanz, welche früher 
allein da war, ſich zu einer wahren Mehrheit von Potenzen aufhebt, die wir eine 
ſubſtantielle nennen können, theils weil ihr jene Einzigkeit der Subſtanz wirklich 
zu Grunde liegt, weil fie an die Stelle derſelben ebenſo tritt, wie wir nun um— 
gekehrt ſagen können, daß jene Einzigkeit ſtatt ihrer und inſofern ſtatt aller 
(omnium instar) war, theils weil dieſe Potenzen, obgleich höchſt lebendig in ſich, 
doch gegen jenen ewigen Willen, vermöge deſſen ſie allein da ſind, und der 
allein das reale Band ihrer Einheit, demnach allein eigentlich der Gott iſt, weil 
ſie gegen dieſen, ſage ich, in dem nichts Subſtantielles iſt, ſich wirklich 
nur als ſubſtantiell verhalten. Wenn die urſprüngliche Einzigkeit der Subſtanz 
die Materie der drei Potenzen genannt werden kann, ſo ſind wieder die drei 
Potenzen anzuſehen als die unmittelbare Materie des in ihnen auf- und abſtei⸗ 
genden Willens, der eigentlich der Gott iſt. Der Ausdruck ſubſtantielle Mehr⸗ 
heit, oder daß Gott, nur als ſolcher — einzig geſetzt, nothwendig der Sub— 
ſtanz nach Mehrere ſey, könnte nur inſofern Anſtoß erregen, als man ſich damit 
die urſptüngliche Einzigkeit der Subſtanz als gleichſam vernichtet und auf keine 
Weiſe mehr fortdauernd dächte. Aber der Sinn iſt nur, daß ſie nicht als eine 
ſeyende, gegenwärtige, nicht aber, daß ſie nicht als eine nicht ſeyende, und 
gleichſam als eine beſtändige (bleibende) Vergangenheit fortdaure; denn eigentlich 
iſt ſie nur in einer immerwährenden Aufhebung und Aufſchließung in die Mehr⸗ 
heit begriffen; um aber immerfort aufgehoben zu werden, muß ſie auch immerfort 
(nunquam non) daſeyn. Sie iſt eben das immerfort nur Daſeyende, nie 
zum wirklichen Seyn ſich Erhebende, das nur in der beſtändigen Verneinung 
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Der Monotheismus ſteht noch beſonders dem Pantheis mus ent- 
gegen, weil nach dieſem Gott in der That nur Einer, nämlich der 
blind Seyende iſt, was in dem wahren Begriff bloß als eine Potenz 
des göttlichen Seyns vorkommt. In ſofern iſt der Pantheismus eigent⸗ 
lich nichts weniger als Pan-Theismus, weil er ſeinen letzten Grund 
nur in dem Begriff hat, nach welchem Gott die unendliche potentia 
existendi iſt, ob er gleich, wie wir geſehen, ſelbſt nicht auf dieſen Be⸗ 
griff zurückgeht. Aber nicht dieſe unmittelbare Macht des Seyns, die, 
fur ſich und abſolut genommen, nur zum blinden, unbeweglichen, ſich ſelbſt 
nicht wiſſenden Seyn der Spinoziſchen Subſtanz führen könnte, ſondern 
nur erſt das ſie negirt oder als Potenz Enthaltende iſt der wahre 
Begriff, der Begriff Gottes im eigentlichen Sinn. Aber eben darum iſt 
dieſe unmittelbare Macht zu ſeyn, in ihrer Unterordnung, durch welche 
der Pantheismus ſelbſt in der bloßen Möglichkeit erhalten wird, alſo 
können wir ſagen, der Pantheismus ſelbſt in ſeiner bloßen Möglichkeit 
iſt der Grund der Gottheit und aller wahren Religion. Darin liegt, 
wie ſchon bemerkt, der Zauber, den der Pantheismus zu allen Zeiten 
auf ſo viele ausgeübt hat, ein Zauber, den die Reden derjenigen nicht 
aufheben können, die ſelbſt nicht bis auf dieſen Urbegriff zurückgehen. 
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Vorhandene, immer Vorfindliche, das nur geſetzt wird, nicht um geſetzt, ſondern 
um nicht geſetzt, um aufgehoben zu werden, das nur im Nichtſetzen zu Setzende, 
nichtwiſſend (d. h. indem fie nie zum Gegenſtand des Wiſſens, zum wirklichen 
Seyn erhoben wird) Gewußte, woraus unter anderem erhellt, was von den⸗ 
jenigen zu halten ift, die dieſes im Nichtwiffen Gewußtwerden (ignorando 
cognoscitur) auf Gott ſelbſt übertragen. Dieſes immer Da ſeyende, nicht 
Gewollte, von ſelbſt ſich Einſtellende iſt eben jenes Wunderliche, auf das alle 
Philoſophie unter dem einen oder andern Namen ſtoßen muß, und mit dem 
ſich die Meiſten ſonderbar gebärden, weil der Philoſoph gewiſſermaßen ſich 
weigern muß es zu ſetzen, und doch ebenſowenig es wegbringen kann oder nicht 
ſetzen, woraus eben folgt, daß er es nichtſetzend ſetzen muß, und eben das, was 
ihn daran irrt, muß er zur Erklärung machen und es ausſprechen, als das eigentlich 
nur geſetzt wird, um verneint und alſo eigentlich nicht geſetzt zu werden, aber um es 
verneinen zu können, doch ebenfalls zu Setzende, jedoch nur gleichſam nicht wollend 
und ſo, daß wir uns ſeiner bewußt ſind als des nicht Gewollten; denn das eigentliche 
Wollen, wie das eigentliche Denken, fängt vielmehr erſt mit der Verneinung, mit 
dem Nichtwollen deſſelben an. (Aus einem andern Manuſcript beigezogen.) 
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Der Monotheismus iſt gerade nichts anderes als der eſoteriſch, latent, 
innerlich gewordene, er iſt nur der überwundene Pantheismus — nicht 
der bloß verdammte, geſcholtene oder auch bloß weibiſch beklagte, ſon⸗ 
dern, wie geſagt, der überwundene Pantheismus. Nichts hat je über 
die Gemüther der Menſchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht eigent⸗ 
lich dieſer nur überwundene, zur Ruhe gebrachte und befriedigte (zum 
Frieden gebrachte) Pantheismus zu Grunde lag. Das beſtändige Weh- 
ren und Polemiſiren gegen Pantheismus von manchen Philoſophen und 
Theologen zeigt nur, daß fie ſelbſt feiner nicht Meiſter geworden, daß 
ſie jenes ihn wirklich zur Ruhe bringende, begütigende Syſtem, das 
nur im Monotheismus ſeyn kann, nicht gefunden haben; indem ſie viel⸗ 
mehr dieſen ſchon in ihrem Theismus zu haben meinten, mußte früher 
oder ſpäter gerade dieſe Vermengung des Theismus mit dem Mono— 
theismus die unſägliche Verwirrung und das Unheil erzeugen, daß ſelbſt 
religiös ſeyn Wollende den Pantheismus als das einzige wiſſenſchaftlich 
nothwendige Syſtem ſich vorſtellen konnten, dem ſie nichts als einen 
ſeichten Glauben entgegenzuſtellen wußten. Jener Grundbegriff, der 
auch die Vorausſetzung des Monotheismus ſelbſt iſt, ohne welchen es 
auch keinen Monotheismus, fondern bloß ſchaalen Theismus geben würde, 
der Grundbegriff, nach welchem Gott die unmittelbare Potenz des Seyns, 
alſo die Potenz alles Seyns, nach welchem alſo auch hinwiederum 
alles Seyn nur das Seyn Gottes iſt, dieſer Grundgedanke iſt der Nerv 
alles religiöfen Bewußtſeyns, der nicht berührt werden darf, ohne die⸗ 
ſes im Tiefſten zu bewegen. Wo dasjenige fehlt, was durch die wahre 
Idee Gottes überwunden iſt, da kann auch dieſe Idee ſelbſt nicht ſeyn, 
und in ſo fern iſt der bloße Theismus, der eben jenes Princip in Gott zu er⸗ 
kennen ſich weigert, der bloße Theismus iſt darum ein für das Gefühl, wie 
für den Verſtand gleich unbefriedigendes Syſtem. Gerade auf jenes Princip, 
wornach alles Seyn nur bei Gott und das Seyn Gottes iſt, bezieht ſich das 
wahre Gefühl. — Da es nicht nur für die gegenwärtige Zeit, ſondern da es 
insbeſondere auch für die Folge der gegenwärtigen Unterſuchung höchſt 
wichtig ift, daß Sie dieſe drei Denkarten, die man durch Theismus, Pan⸗ 
theismus und Monotheismus bezeichnet, wohl unterſcheiden und dieſe 
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Unterſchiede ſich tief einprägen, fo will ich bei dieſer Gelegenheit noch 
einiges über dieſe Verſchiedenheit der religiöſen Denkart bemerken, unter 
denen die zwei, Monotheismus und Pantheismus, auf jeden Fall ein⸗ 
ander näher liegen und ſich verwandter ſind, als einer von ihnen dem 
Theismus iſt. 

Weil es nicht darauf ankommt, Gott bloß überhaupt zu erfen- 
nen, d. h. in ihm nur das Seyende überhaupt zu ſehen, ſondern in 
ihm den auch als Geift ſeyenden, das beſtimmte Seyende, das Seyende, 
das es iſt, zu ſehen, darum iſt, wie ſchon früher bemerkt, zu dem 
Wort Theismus ein Zuſatz nöthig. Theismus iſt derjenige Begriff, in 
welchem nur überhaupt Gott (6g) geſetzt iſt, nicht der beſtimmte 
Gott (6 se), der Gott, der es ift!. Der wahre Gott, der als 
Geiſt auch ſeyen de, kann, wie bewieſen, nur der All-Einige ſeyn. 
Unter Theismus kann man daher die Denkart verſtehen, die zur Er— 
kenntniß des lebendigen, d. h. des all-einigen Gottes nur nicht fortge— 
gangen iſt. Soweit iſt Theismus ein bloßer Mangel; inſofern kann 
wahre, d. h. wiſſenſchaftliche Philoſophie nicht bei ihm bleiben, ſondern 
geht nothwendig entweder zu Pantheismus oder zu Monotheismus fort. 
Der Theismus iſt das Unbeſtimmte; die richtige Denkart zu bezeichnen, 
iſt jedenfalls ein Zuſatz nöthig. Der Zuſammenſetzungen mit Theis⸗ 
mus gibt es aber nur zwei: Pantheismus und Monotheismus. Beide 
Denkarten haben das miteinander gemein, mehr als bloßer Theismus 
zu ſeyn. Jacobi, der ſich rühmte, reiner Theiſt zu ſeyn, obgleich er 
nebenbei behauptete, nach Begriffen der Vernunft ſey der Gedanke des 
perſönlichen, alſo des lebendigen Gottes ein unmöglicher, Jacobi hat in 


Es muß übrigens ſchon im Begriff Gottes eine Eigenthümlichkeit liegen, die 
den Grund davon enthält, daß Gott auch unbeſtimmter Weiſe, bloß als Hess 
geſetzt werden kann, nicht beſtimmter Weiſe, als o Hess. Dieſes 6 dess heißt 
im Griechiſchen ſoviel als o av Fesg, was wir umſchreiben müſſen: der Gott, 
der es iſt. Dieſem Gott, der es iſt, ſteht nicht gerade der Gott, der es nicht 
iſt, ſondern nur der Gott, der es nicht iſt, entgegen, ein Unterſchied, den die 
deutſche Sprache ebenfalls Schwierigkeit hat auszudrücken; der Gott der es nicht 
iſt, wäre griechiſch ö on @v dess, der Gott, der es nur nicht iſt (dem nur 
etwas fehlt zum eigentlichen Begriff Gottes), wäre nur 6 u) dv Hedc. 
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feiner Polemik gegen die ſogenannte Identitätsphiloſophie das Wort 
Pantheismus ganz gemüthsruhig durch All⸗Eins⸗ oder All⸗Einheits⸗ 
Lehre überſetzt, unſtreitig um fie damit als Spinozismus darzuſtellen. 
Er hatte nicht überlegt, daß längſt im allgemeinen wie im chriſtlichen 
Sprachgebrauch der einzige Gott gleichfalls der all⸗einige genannt wird, 
daß alſo nicht bloß der Pantheismus, ſondern auch der Monotheismus 
eine All⸗Einheitslehre iſt. In der All⸗Einheit für fi und ohne nähere 
Beſtimmung kann alſo der Unterſchied der beiden Lehren oder Begriffe 
nicht liegen. Im Gegentheil eben dieß iſt beiden gemein, mehr als eine 
bloße leere Einheit, eine All-Einheit zu behaupten. Ihr Unterſchied 
aber iſt dieſer: Der Pantheismus, ſo wie er ſich im Spinozismus aus⸗ 
geſprochen, kennt an fi allerdings nur Ein Princip, die blinde Sub- 
ſtanz. Aber mit dem bloßen blinden Seyn läßt ſich kein Syſtem machen, 
und ſo ſieht ſich Spinoza denn doch genöthigt, neben der Einheit eine 
Allheit zu ſtatuiren. Seine Philoſophie iſt keine leere Einheitslehre !. 
— Spinoza iſt kein bloßer Nachfolger der Eleaten, ſein Eins iſt nicht 
das abſtrakte parmenideiſche Eins, ſondern ein wahres All-⸗Eins. Er, 
in dem ſich der reifende Verſtand eines herangewachſenen und die Sache 
ſelbſt wollenden Zeitalters zuerſt ausſprach, er konnte auf jene dürfti⸗ 
gen Elemente, deren Armuth ſchon die ſokratiſche Dialektik gezeigt hatte, 
und in denen nur etwa eine antiſokratiſche Dialektik unſeres Zeitalters 
eine hohe Weisheit ſehen kann, — auf dieſe Elemente der erſt anfan⸗ 
genden abſtrakten Spekulation konnte ein Geiſt, wie Spinoza, nicht 
zurückkehren. Seine Subſtanz iſt nicht ein bloßes leeres Eins, er hat 
fie als die ausgedehnte und denkende Subſtanz'. Seine ausgedehnte 
Subſtanz iſt offenbar nichts anderes als das a potentia ad actum 
Uebergegangene, das ſich ſelbſt als Weſen, als Subjekt, als Potenz 
verloren hat; fie entſpricht unſerm Seynkönnenden der erſten Potenz, 

Man kann daher im Pantheismus ſelbſt wieder einen mehr negativen, und einen 
im Verhältniß zu dieſem poſitiven unterſcheiden. Der rein negative Pantheismus 
iſt der, welcher nichts als die bloße Unendlichkeit kennt, die reine unterſchiedloſe 
Subſtanz. Dieſes iſt die Einheitslehre und, wenn man will, der Pantheismus 


des Parmenides. Der im Verhältniß zu jenem poſitive iſt der, welcher gleich 
wohl in dieſer Subſtanz Unterſchiede, und in dieſem Sinn eine Allheit hat. 
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das im Seyn allerdings nicht mehr Potenz, ſondern ſelbſtlos, zur 
substantia extensa geworden iſt. (Schon der paſſive Ausdruck sub- 
stantia extensa zeigt, daß ſie ihrer Wurzel nach etwas anderes, und 
daß ſie als substantia extensa ein nur Gewordenes iſt). Das Denken 
als das zweite Attribut, unter dem Spinoza die Subſtanz betrachtet, 
könnte mit unſrer zweiten Potenz gleichgeſtellt werden, der die erſte 
als Subjekt, als durch ſie Modificables dient. Aber dieſes zweite Attri⸗ 
but hat Spinoza im Grunde bloß von Carteſius aufgenommen, der 
neben der Ausdehnung das Denken als ſelbſtändiges Princip aufgeftellt 
hatte, und Spinoza läßt auch die beiden Attribute ebenſo gleichgültig, 
ohne gegenſeitige Einwirkung nebeneinander, als ſie Carteſius gelaſſen 
hatte; ſie ſind ihm bloß durch die gemeinſchaftliche Subſtanz vermittelt, 
und ſo fällt Spinoza da, wo uns die dritte Potenz als Geiſt ſteht, in 
die todte allgemeine Subſtanz zurück. Er weiß an der Stelle unſeres 
Dritten nur eben die Subſtanz ſelbſt wieder zu ſetzen, das im Denken⸗ 
den und im Ausgedehnten gleiche Weſen, — die bloße Indifferenz. 
Der Fehler des Spinoza liegt alſo nicht darin, daß er eine All-Einheit 
behauptet, ſondern darin, daß dieſe All-Einheit eine todte, unbewegliche, 
unlebendige iſt. Die Polemik gegen den Pantheismus könnte alſo eine 
doppelte ſeyn. Man kann ihm vorwerfen, daß er mehr als Theis⸗ 
mus, daß er eine All⸗Einheit überhaupt, daß er nicht einen bloß lee⸗ 
ren, nichts in ſich enthaltenden und in dieſem negativen Sinn Einen 
Gott ſtatuirt. Dieß iſt die Polemik des ſeinerfeits mit dieſem bloß 
negativen Eins zufriedenen, aber ſeinem eignen Geſtändniß nach impo⸗ 
tenten Theismus. Bis jetzt kannte dieſer leere Theismus nur Einen 
Gegenſatz, den eigentlichen Pantheismus. An Monotheismus hatte er 
nicht gedacht, es fiel ihm nicht ein, daß es außer Theismus und Pan⸗ 
theismus noch ein Drittes gebe, nämlich eben Monotheismus; ich darf 
ſagen, daß ich in meinen Vorleſungen zuerſt wieder dieſen Begriff 
geltend machte. Mit bloßem Theismus läßt ſich allerdings der Pan⸗ 
theismus nicht widerlegen. Die wahre Widerlegung in der Philoſophie 
beſteht überhaupt nicht darin, ſogenannte Einwürfe gegen ein Syſtem 
oder eine Behauptung zu machen, ſondern darin, fein pofitives Gegentheil 
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aufzuſtellen. So viel vermochten nun die Theiften nicht in Bezug 
auf Pantheismus. Denn ſein poſitives Gegentheil iſt Monotheismus, 
zu dem ſie ſelbſt nicht fortgingen. Der bloße Theismus ſchließt von 
Gott die Allheit, alſo eben damit das Poſitive im Begriff des Mono- 
theismus aus. Der Pantheismus hat vor ihm die Allheit voraus, da⸗ 
gegen begreift er die Einheit in dieſer Allheit als eine bloß ſubſta n⸗ 
tielle. Da indeß eine Einheit, welche nicht eine ſubſtantielle Allheit zur 
Grundlage hat, ſelbſt nicht über dem bloß Subſtantiellen zu erhalten 
iſt, fo ſinkt die im Theismus behauptete Einheit ebenfalls zur bloß ſub⸗ 
ſtantiellen herab. In Bezug auf die Einheit find alſo Theismus und 
Pantheismus einander gleich. Der Gott des Spinoza iſt auch ein Gott, 
außer dem kein anderer iſt, und wenn die Erklärung, welche ein viel- 
belobter Theologe (Reinhard) von der Einheit Gottes gibt, indem er 
fagt: die Einheit ſey illud attributum Dei, quo negatur plures sub- 
stantias infinitas esse, eine richtige ift, fo ift Spinoza ein ebenſo gu⸗ 
ter Monotheiſt als dieſer Theologe. Wodurch will ſich alſo der Theis⸗ 
mus von dem bloßen Pantheismus wiſſenſchaftlich unterſcheiden? 
Gewöhnlich ſagt man, der Gott des Spinoza ſey ein unperſönlicher, 
der des Theismus ein perſönlicher. Aber zwiſchen der geleugneten und 
der angeblich zwar geglaubten, aber zugeſtandenermaßen nicht zu be⸗ 
greifenden, ja ſogar als un möglich einzuſehenden Perſönlichkeit Gottes 
iſt kein wiſſenſchaftlicher Unterſchied. — Es gehört allerdings auch 
Glaube zur Wiſſenſchaft, aber hier vorzüglich heißt es: Zeige mir dei⸗ 
nen Glauben mit deinen Werken, dann will ich an deinen Glauben glau— 
ben. Wer aber ſeinem Glauben mit ſeinen Behauptungen widerſpricht, 
z. B. wenn er ſagt: ein perſönlicher Gott ſey unmöglich, alſo unver— 
nünftig, deſſen Glaube kann wenigſtens nicht ein Vernunftglaube heißen. 
Eine andere gewöhnliche Unterſcheidung iſt: „der Gott des Pantheismus 
ſey ein bewußtloſer, der des Theismus ein ſelbſtbewußter“. Aber 
ein Selbſtbewußtſeyn ift doch nicht denkbar, ohne in dem Selbſtbewußten 
wenigſtens drei innere Unterſchiede zu ſetzen. Der Selbſtbewußte iſt 
1) der, der ſich bewußt, 2) der, deſſen er ſich bewußt iſt, und nur 
weil dieſer nicht ein anderer und außer jenem vorhandener, ſondern 
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einer und derſelbe mit ihm iſt, alſo tertio loco erft kann er als der 
Selbſtbewußte gedacht werden. In der leeren, unterſchiedloſen Unend⸗ 
lichkeit, die der bloße Theismus in Gott fett, iſt das Selbſtbewußtſeyn 
fo unbegreiflich als die Perſönlichkeit, — ja man muß ſogar mit Fichte, 
der deßhalb vor länger als 30 Jahren des Atheismus beſchuldigt wurde, 
behaupten, daß in einer bloßen leeren Unendlichkeit Bewußtſeyn und 
Perſönlichkeit rein unmöglich ſeyen. 

In Bezug auf die Schöpfung iſt der Theismus ebenſo unvermögend 
oder vielmehr unvermögender als der Pantheismus. Der Theismus ſagt 
zwar auch, daß alles Seyn bei Gott iſt, aber dieß iſt bloß negativ gemeint, 
es foll damit nur geſagt ſeyn, daß keine Möglichkeit des Seyns außer Gott 
iſt, aber bei ihm ſelbſt iſt auch keine ſolche Möglichkeit, er iſt daher ein ab» 
ſolut impotenter Gott. — Jacobi, dem, wie ſein eigner Freund J. G. 
Hamann ſagt, der Spinozismus als ein harter Stein im Magen liegen ge⸗ 
blieben iſt, gab von, den Pantheismus nicht zu wollen, aber er wollte doch 
auch nicht das, was ihn eigentlich aufhebt, vielmehr drückte er eine ganz 
gleiche Apprehenſion aus gegen alles, was über den ſchaalen Theismus 
der ſogenannten Aufklärungsepoche, die auch ihn ſich allmählich aſſimilirt 
hatte, hinausgeht. Aber der Pantheismus läßt ſich nicht ſtillſchweigend 
beſeitigen; um ihn wegzubringen, muß man ſein Gegentheil wollen. 
Unter dieſen Umſtänden blieb namentlich dem genannten Philoſophen 
nichts übrig als dem Pantheismus theoretiſch Recht zu geben. Jacobi 
war tolerant gegen den Pantheismus: er war im Grunde der einzige 
Inhalt ſeiner eignen Philoſophie. Er mußte die Fortdauer des Pan⸗ 
theismus wollen, denn dieſer gab ſeiner Philoſophie das einzige In⸗ 
tereſſe; wie es Perſonen gibt, die krank ſeyn wollen, weil ihnen dieß 
Gelegenheit gibt, von ſich felbft zu reden und ihre ſonſt durch nichts 
intereſſante Perſönlichkeit durch ſolches Reden intereſſant zu machen. — 
Dem Spinoza fehlte der Begriff der Steigerung, ſo wie die Idee des 
lebendigen Proceſſes. Aber gerade dieß war vermuthlich die Urſache, 
warum er von jenem leeren Theismus noch anerkannt oder doch tolerirt 
wurde. Sowie aber eine ſpätere Philoſophie aus der todten und unbeweg⸗ 
lichen All⸗Einheit des Spinoza eine innerliche und eben darum ſchöpferiſche, 
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produktive zu machen ſuchte — jetzt ſchien ſelbſt der Name Pantheismus 
nicht mehr verurtheilend genug; Jacobi nannte dieſe Philoſophie, in der 
freilich allerdings von einer Geneſis, einem Werden, einem Proceß die 
Rede war, baaren Naturalismus, dem er ſeinen reinen Theismus 
entgegenſetzte, unbekümmert darum, oder wahrſcheinlich nicht wiſſend, 
daß in der theologiſchen Sprache Naturalismus und Theismus völlig 
gleichbedeutende Begriffe waren. 

Tiefere Thevlogen übrigens kennen auch die wahre Tiefe des Pantheis⸗ 
mus und wiſſen, daß er nicht durch bloße Worte, daß er nur durch ein 
ihm entgegengeſetztes poſitives Wiſſen zu überwinden iſt. Bedenkt man aber, 
daß gerade diejenigen, welche reine Theiſten zu ſeyn ſich rühmen, am mei⸗ 
ſten gegen hereinbrechenden Pantheismus ſchreien und warnen, nicht etwa 
bloß in gelehrten Schriften oder auf Kathedern, ſondern ſelbſt von der Kan⸗ 
zel, ja in Lehrbüchern für Schulknaben, ſo iſt es nothwendig zu denken, daß 
hinter dieſer Angſt vor dem Pantheismus nur die vor dem Monotheis⸗ 
mus verborgen ſey, d. h. die Angſt, daß es in der Wiſſenſchaft doch endlich 
zu etwas Poſitiveim kommen möchte und das leere theiſtiſche Gerede, das 
ſeit langer Zeit ſich in den allgemeinen und bis in den Volksunterricht 
verbreitet hat, daß dieſes in Verbindung mit dem erbaulichen Reden 
von einem bloß perſönlichen Gefühl, womit die Redner nicht Gott, 
ſondern eigentlich nur ſich ſelbſt verherrlichen wollen, worin allein ihre 
Perſon noch etwas zu ſeyn ſcheinen kann, daß dieß alles der Fülle 
einer wahren und poſitiven Erkenntniß weichen müſſe, von der ſie viel- 
leicht nicht ſo Unrecht haben zugleich den Untergang desjenigen zu 
fürchten, was ſie ihre Denkfreiheit nennen, worunter ſie nämlich eigent⸗ 
lich ihre Freiheit vom Denken, ihre Freiheit nicht zu denken, verſtehen, 
die Freiheit des ſelbſtbeliebigen und gedankenloſen Redens über die höch⸗ 
ſten Angelegenheiten des Staats, der Wiſſenſchaft und der Religion. 

Nachdem ich gezeigt hatte, daß der Monotheismus nur Sinn hat, 
wenn er als der Begriff verſtanden wird, nach welchem Gott eigentlich 
nicht Einer, ſondern Mehrere, und nur als Gott oder der Gottheit 
nach Einer iſt, mußten Sie unwillkürlich und von ſelbſt an eine Lehre 
erinnert werden, die insgemein als eine ſpeciell chriſtliche angeſehen 
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wird, die Lehre von der Dreieinheit Gottes. Es wäre Affektation, 
wenn ich über dieſen Zuſammenhang mich zu erklären vermeiden 
wollte. Ich will alſo nun gleich bemerken, daß, wenn ſtatt der All⸗Ei⸗ 
nige der Dreieinige geſagt würde, dieß nur der beſtimmtere Ausdruck 
des All⸗Einigen ſeyn würde. Es kann dieß manchem unerwartet ſcheinen, 
entweder weil er die Lehre, in welcher der Ausdruck dreieinig vorkommt, 
als eine ausſchließlich chriſtliche, ja als eine bloß willkürliche, zufällige 
Satzung des Chriſtenthums anzuſehen gewohnt iſt, oder weil er die 
Lehre von dem dreieinigen Gott als ein undurchdringliches und unbe⸗ 
greifliches Geheimniß ſich vorzuſtellen gewohnt iſt. Beiden muß uner⸗ 
wartet ſeyn, dieſe Lehre als eine allgemein menſchliche nachgewieſen zu 
ſehen und als eine ſolche, die ſchon mit dem Begriff des Monotheis- 
mus, d. h. des all⸗einigen Gottes, gegeben iſt. Was die Erſten be⸗ 
trifft, die verwundert ſeyn könnten, eine Lehre, die ſie für eine 
partiell chriſtliche halten, und der ſie aus dieſem Grunde allein ſchon 
den Beifall deſſen, was ſie ihre Vernunft nennen, verſagen zu müſſen 
glauben, — dieſe Lehre im letzten Princip als identiſch mit einer 
Lehre zu finden, auf die ſie ſelbſt bauen, die ſie ſich nicht zu wider⸗ 
ſprechen getrauen würden, nämlich der Lehre von dem einzigen Gott: 
jo will ich nur Eine Frage an fie richten. Wenn jene dem Chriften- 
thum angeblich allein angehörige Lehre von dem dreieinigen Gott nicht 
auf irgend eine beſondere Weiſe zuſammenhängt, ja im letzten Princip 
identiſch iſt mit dem Monotheismus, wie wollen ſie erklären, was doch 
am Tage liegt und ſie auf keinen Fall in Abrede ziehen können, daß 
der Monotheismus erſt mit dem Chriſtenthum und durch daſſelbe welt» 
geſchichtlich geworden iſt? Die andern aber, welche jene chriſtliche 
Lehre zwar nicht im abſoluten Geheimniß (denn gepredigt ſoll fie doch 
werden), aber wenigſtens gern in der Unverſtändlichkeit erhalten wollen, 
möchte ich fragen, ob ſie denn nicht ſchon an der offenbaren und nicht 
zu verhüllenden Verlegenheit, in der ſie ſich befinden, wenn ſie die Lehre 
von dem einzigen Gott entwickeln ſollen, bemerken könnten, daß auch 
dieſe keineswegs eine ſo ganz von ſelbſt ſich verſtehende Lehre iſt, als 
insgemein und von ihnen ſelbſt angenommen wird. 
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Wenn nach allem dieſem jede Lehre, der es an dem Begriff des all⸗ 
einen Gottes fehlt, nur Theismus ſeyn kann, ſo war es ein richtiger Takt, 
welcher die der Offenbarung und daher auch allen poſitiven Lehren ber- 
ſelben Abholden, die von ihren Gegnern Naturaliſten genannt wurden, be⸗ 
wog ſich ſelbſt Deiſten zu nennen. Insbeſondere verſteht man unter Deiſten 
die ſogenannten Unitarier, d. h. alle, die die Mehrheit in Gott leugnen. 
In neuerer Zeit (genau weiß ich nicht, wem dieſe ſinnreiche Erfindung 
gebührt) haben ſich die Theiſten von ihnen unterſcheiden wollen, wahr⸗ 
ſcheinlich nur um ſich nicht unbedingt als Naturaliſten zu bekennen, oder 
weil jede Sekte gern noch eine andere unter ſich hat, gegen die fie ſich 
als rein und lauter darſtellen kann. Kant erklärt den Unterſchied ſo: 
Deiſt ſey derjenige, dem Gott eine bloße blinde Wurzel des Seyns, 
alſo vorzüglich etwa der Spingzift; Theiſt aber ſey der, welcher einen 
vernünftigen Welturheber annehme. Aber die, welche ſich ehmals De- 
iſten nannten, z. B. die engliſchen Naturaliſten des 17. Jahrhunderts, 
waren auch nicht alle Spinoziſten, und im Gegentheil, die meiſten der⸗ 
ſelben waren vielleicht zu gemäßigte und vernünftige Leute, als daß ſie 
den Glauben an einen vernünftigen Welturheber nicht ebenſo gut mit 
ihrem Rationalismus zu vereinigen gewußt hätten, als manche, die ſich 
heutzutag reine Theiſten oder Rationaliſten nennen. Denn beides kommt 
doch auf eins heraus. Was nicht Monotheismus iſt, heiße es nun 
Deismus oder Theismus, iſt dem Chriſtenthum nicht angemeſſen; denn 
letzteres iſt wefentlich Monotheismus, ſo daß ſein ganzer Unterſchied von 
der ſogenannten bloßen Vernunftreligion nur darin beſteht, Monotheis- 
mus zu ſeyn, und daß die Annahme oder Verwerfung dieſes Monotheismus 
über die Annahme oder Verwerfung des Chriſtenthums ſelbſt entſcheidet. 

Es iſt mir unmöglich, hier eine andere auf die Theologie ſich be- 
ziehende Bemerkung zu unterdrücken. Wenn es an dem iſt, und ich 
glaube den unwiderleglichen Beweis davon geführt zu haben, daß wir 
nur erſt wirklich von Gott reden, wenn wir von dem — weſentlich 
oder wirklich — Al-Einigen reden, fo kann man fragen, wofür wohl 
dasjenige zu halten ſey, was in der gewöhnlichen Theologie in dem 
Artikel de Deo vorgetragen wird, dem der Artikel de Deo ut trino erft 
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folgt? Was kann man dort, wo man die Drei- d. h. die All-Einheits- 
lehre des eigentlichen Monotheismus noch ausſchließt, anders vortragen 
als eben bloßen Theismus? Wenn dem ſo iſt, ſo kann man ſich nicht 
ſonderlich wundern, daß der Kampf, den die Theologen gegen den Ra⸗ 
tionalismus führen, bisher von ſo weniger Folge begleitet war; denn 
er iſt nicht auf dem Punkt, wo er bis jetzt geführt wird, zu entſcheiden, 
er muß viel früher entſchieden werden. Auch lehnen ſich die Rationaliſten 
doch nur gegen die Unverſtändlichkeit der Hauptlehren auf, mit denen 
das Chriſtenthum ſteht oder fällt, und übrigens iſt es ein ganz billiges 
Verlangen, daß jeder mit dem was ihm zu glauben angemuthet wird, 
wenn er es auch nicht ganz einſieht (dazu gehört freilich mehr), aber 
daß er doch wenigſtens einen Begriff, irgend einen Sinn oder Verſtand 
damit verbinde. Die Rationaliſten verlangen allgemein menſchliche 
Lehren. Nur ſehen ſie dieſe freilich in den chriſtlichen nicht — aber die 
Theologen auch nicht; beide haben ſich alſo nichts vorzuwerfen. Die 
Unverſtändlichkeit aber kommt nicht von den Lehren ſelbſt, ſondern von den 
Grundſätzen her, welche die Theologen ſelbſt gleich vornherein aufſtellen. 
Von dieſen aus gibt es allerdings keinen Weg in das Chriſtenthum, 
denn fie find fo leer, in ſich fo wenig pofitiv (in dem Sinn, in wel⸗ 
chem auch die Lehren der Philoſophie poſitive ſeyn ſollen), daß von 
ſolcher Leerheit und Negativität zu den chriſtlichen Lehren kein verſtänd⸗ 
licher Uebergang iſt, nicht weil ſie chriſtliche oder ihrer Entſtehung 
nach poſitive, ſondern weil ſie ihrem Inhalt nach poſitive ſind. 

Was aber die Meinung betrifft, daß der Begriff der Dreieinheit 
ein ausſchließlich chriſtlicher ſey, fo werden wir in der Folge Gelegenheit 
genug haben, zu zeigen, daß er dieß nicht ſey. Von jeher war es daher 
gewöhnlich, Fußtapfen und Anzeigen der chriſtlichen Idee in den heid⸗ 
niſchen Religionen aufzuſuchen. Man braucht nicht gerade nur an die 
indiſche Trimurti zu denken, die, wie ſich ſpäter ergeben wird, nur eine 
ſehr partielle Form dieſer Idee iſt, — aber eine Dreizahl von Poten⸗ 
zen zeigt ſich als eigentliche Grundlage derſelben!. Was ſoll es aber 


n Man ſehe nur, wie Plutarch, ohne von dieſer chriſtlichen Lehre etwas zu wiſſen, 
dieß nachzuweiſen ſucht, de Isid. et Osir. e. 36. 
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überhaupt heißen: dieſe Idee ſey eine ſpeciell chriſtliche? Aus dem Mo- 
notheismus iſt alle Religion, alſo natürlich auch die chriſtliche erwachſen. 
Das wahre Verhältniß iſt daher gerade das umgekehrte von dem, was man 
damit ausdrücken will. Nicht das Chriſtenthum hat dieſe Idee, ſondern 
umgekehrt, dieſe Idee hat das Chriſtenthum erſchaffen; ſie iſt ſchon 
das ganze Chriſtenthum im Keim, in der Anlage, ſie muß darum älter 
ſeyn, als das in der Geſchichte erſcheinende Chriſtenthum. Uebrigens 
iſt meine Meinung nur dieſe: die letzte Wurzel der chriſtlichen Drei⸗ 
einigkeit liege in der All⸗Einheits⸗Idee. Niemand denke alſo, es ſey mit 
dem, was bis jetzt vorgetragen worden, mit dem Begriff des Mono⸗ 
theismus, auch ſchon jene chriſtliche Lehre mit all' ihren Beſtimmungen 
gegeben (unſere ganze gegenwärtige Entwicklung hat überhaupt die My⸗ 
thologie, nicht die Offenbarung im Auge). Es läßt ſich wohl denken, 
daß dieſer Baum aller Religion, der ſeine Wurzeln im Monotheismus 
hat, zuletzt nothwendig in die höchſte Erſcheinung des Monotheismus, 
d. h. in das Chriſtenthum, ausgehe. Die chriſtliche Dreieinigkeitslehre 
enthält materiell daſſelbe, was unſer Begriff des Monotheismus ent⸗ 
hält, aber ſie enthält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jetzt 
nicht fortgehen können“. Daher ich nun vielmehr wünſchen muß, daß 
Sie dieſe Erinnerung vorerſt ganz bei Seite ſetzen und der fernern 
Entwicklung als einer rein philoſophiſchen folgen. Ich habe dieſes Zu⸗ 
ſammenhangs nicht erwähnt, um etwas darauf zu gründen, vielmehr um 
jede voreilige Einmiſchung abzuwehren, und kehre daher in die rein wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Entwicklung zurück. 


Es ſind nur die erſten Linien gezogen, welche vielleicht am Ende und in der 
letzten Ausführung bis in jene hohe Lehre fortreichen; aber dieß muß ſich erſt 
zeigen. Noch größer Unrecht würde mir aber geſchehen, wenn man meine Er- 
örterung, die, wie geſagt, ſich auf den Begriff des Monotheismus rein beſchränkt 
und noch kein weiteres Abſehen hat, wenn man dieſe Erörterungen jenen Debuf- 
tionen der Dreieinigkeitslehre gleichſtellen wollte, mit denen man heutzutag ſo 
leicht bei der Hand iſt. ö 


Fünfte Vorlefung. 


Wir haben bis jetzt den bloßen Begriff des Monotheismus. Gott, 
wenn er wirklich iſt, kann nur als der All⸗Einige ſeyn; dieß iſt Reſultat 
des Bisherigen. Von einem wirklichen Seyn war noch überall nicht 
die Rede. Jetzt aber fragt es ſich um das wirkliche Seyn. Die beſtimm⸗ 
tere Frage iſt: Wie kann Gott auf die jetzt zum voraus beſtimmte 
Weiſe ſeyn? Unter dieſem Seyn wird ein wirkliches, ein mit Actus ver⸗ 
bundenes Seyn verſtanden. Denken wir uns nun Gott unmittelbar 
auf die vorbeſtimmte Weiſe ſeyend, nämlich ſo, daß er in der erſten 
Potenz als das rein nicht Seyende (als — A), in der zweiten als 
das rein Seyende (reines + A), in der dritten als im nicht Seyn 
(d. h. im Potenz⸗Seyn) ſeyend, und umgekehrt im ſeyend-Seyn als 
nicht ſeyend (als Potenz, als Macht zu ſeyn) geſetzt iſt: denken wir 
ihn auf dieſe Weiſe ſeyend, ſo iſt leicht einzuſehen, daß in dieſem 
Seyn durchaus kein Actus, daß alſo dieſes Seyn auch kein actuelles, 
wirkliches ſeyn würde. Ich ſage: in dieſem Seyn wäre kein Actus. 
Denn Actus, der immer zugleich Bewegung iſt, iſt nur, wo Anfang, 
Mittel und Ende außer einander und ſich ungleich ſind. Wo Anfang, 
Mittel und Ende in eins fallen oder ineinander ſind, da iſt Nicht⸗ 
bewegung, Nichtactus. Nun ſind aber in dem angenommenen Seyn 
dieſe drei termini, der terminus a quo, der terminus per quem 
und der terminus ad quem, dieſe drei ſind nicht wirklich ausein⸗ 
ander zu bringen. Denn das ſeyn Könnende, ſolange es nur dieſes 
und nicht das wirklich Seyende iſt (fo lang nicht ſelbſt ſeyend), ſo lang 
iſt es ja dem rein Seyenden oder dem Zweiten Subjekt, oder: es iſt 
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das Zweite (in dem prägnanten Sinn, den wir dem ift früher vindicirt 
haben), alſo es iſt ihm nicht ungleich, ſondern gleich. Ihm ungleich 
wird es erſt, wenn es ſich ſelbſt in das Seyn erhebt; ſolang es aber inner⸗ 
halb des nicht Seyns ſtehen bleibt, iſt es was 2 iſt, nämlich, wie wir 
ebenfalls früher geſehen haben, eine völlig gleiche Selbſtloſigkeit mit 
dieſem. Alle Unterſcheidung macht die Selbſtheit; wo keine Selbſtheit, 
iſt kein Gegenſatz. Das Seynkönnende iſt in dem rein Seyenden ohne 
Störung und ohne Widerſpruch. Wir haben 1 (die erſte Potenz) be⸗ 
ſtimmt als das ſelbſtiſch ſeyn Könnende, 2 (die zweite Potenz) als 
das nicht ſelbſtiſch ſeyn Könnende, als das an ſich Unſelbſtiſche. Aber 
das ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende, nicht Seyende, ſolang es dieſes iſt, 
iſt wie das an ſich Unſelbſtiſche. Beide ſchließen ſich nicht aus; das 
ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende ſchließt das Unſelbſtiſche von ſich erſt aus, 
wenn es wirklich ſelbſtiſch iſt. Die Identität beider Geſtalten beruht 
eben darauf, daß ſie gegeneinander keine Selbſtheit haben. 1 haben 
wir beſtimmt als das nicht actu Seyende. Aber auch die zweite Po⸗ 
tenz, das rein Seyende, + A, das wir als actus purus beftimmt 
haben, iſt eben darum, weil es actus purus iſt, kein aetu Seyen— 
des, und in ſo fern iſt der actus purus = der potentia pura. Ich 
ſage: was actus purus ift, iſt eben darum kein actu Seyendes. 
Denn ein actu⸗Seyn wird nur da wahrgenommen und angenommen. 
wo ein Uebergang a potentia ad actum ſtattfindet, wo durch das Seyn 
irgend ein Widerſtand überwunden wird. Aber gerade dieß fehlt hier, 
denn als actus purus haben wir eben das erklärt, das ſeyend iſt ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Das auf ſolche Weiſe ſeyende iſt da⸗ 
her auch = Nichts, inwiefern es nicht als ein actu, mit Actus Seyendes 
gedacht werden kann. 

Vergleichen wir die beiden erſten Potenzen mit der dritten, ſo iſt 1, 
das lautere Seynkönnen, wie das als ſolches ſeyende Seynkönnen, alſo 
wie 3. Denn 3 iſt von 1 nur dadurch unterſchieden, daß es das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen iſt. Aber dieß iſt eine bloße Beſtimmung in unſerem 
Begriff, in unſerem Denken, weil 3 doch nicht wirklich das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen iſt. Das als ſolches ſeyende könnte es nur ſeyn, 

Schelling VI. 22. 
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wenn es das nicht als ſolches ſeyende von ſich ausſchlöße. Da aber der 
Vorausſetzung nach 1 (die erſte Potenz) auch noch reines Seynkönnen iſt, ſo 
kann 3 es nicht von ſich ausſchließen, d. h. es kann ſich nicht ihm gegenüber 
als ſolches ſetzen. Solange 1 ſelbſt lauteres Seynkönnen bleibt, iſt 
es eodem loco mit 3 und von dieſer Stelle nicht zu vertreiben. Um 
uns dieß anſchaulich zu machen, wollen wir uns ſo ausdrücken: Die 
erſte Potenz iſt durch den Begriff Gottes als das nicht ſeyn Sollende 
(als das zum nicht Seyn, zum Myſterium Beſtimmte) geſetzt, dagegen 
iſt durch eben dieſen Begriff die dritte Potenz geſetzt als das, was 
ex-iſtiren, das offenbar ſeyn ſoll, als das, dem gebührt zu ſeyn, 
als das ſeiner Natur nach Seyende, wie 1 das ſeiner Natur nach nicht 
Seyende iſt. Das nicht ſeyn Sollende aber, ſolang es nur dieſes iſt, 
nicht wirklich hervortritt, iſt es dem ſeyn Sollenden nicht ungleich; es 
wird ihm erſt ungleich, wenn es wirklich iſt, wie z. B. in dem Kind 
das Böſe noch im Guten verborgen und nicht von ihm auszuſchließen 
iſt. Vergleichen wir nun ebenſo die zweite Potenz mit der dritten, ſo 
iſt die dritte die als ſolches ſeyende Potenz. Nun haben wir aber ſchon 
gezeigt: actus purus = potentia pura. Alſo ſchließen ſich auch dieſe 
beiden nicht aus. Wir haben zwar die dritte Potenz (das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen) als ausgeſchloſſenes Drittes beſtimmt, aber dieſe 
Ausſchließung ift keine reelle, ſondern eine bloß logiſche. Die drei find 
eodem loco; denn auch 2 tritt, weil es das nicht actu, ſondern das 
nur ſeiner Natur, ſeinem Weſen nach ſeyende iſt, ſo tritt es nicht 
über das Weſen heraus, und alle Unterſchiede gehen in das bloße 
Weſen zurück. Das ſeiner Natur nach nicht Seyende, ſolang es 
das actu nicht Seyende iſt, und das ſeiner Natur nach Seyende, ſo— 
lang es das auch nicht actu ſeyende iſt, find ſich eben darin gleich, 
daß jedes bloß naturä, d. h. bloß weſentlich iſt, was es ift. 
Faſſen wir dieſes Verhältniß vom höchſten Standpunkt auf, ſo iſt 
Gott von dem bloßen Weſen nur dadurch unterſchieden, daß er das 
als ſolches ſeyende Weſen iſt. Aber das als ſolches ſeyende Weſen 
iſt wie das bloße Weſen; es iſt wohl ein Unterſchied im Begriff, im 
Denken, aber kein realer Unterſchied, kein Unterſchied im Seyn, denn 
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das Seyn des als ſolches ſeyenden Weſens ift ſelbſt noch (bis jetzt 
nämlich und wenn nichts anderes geſchieht) = dem Weſen oder ein vom 
Weſen nicht unterſcheidbares Seyn. Deutlicher vielleicht: das als ſolches 
ſeyende Weſen ift vorläufig — ſoweit wir es bis jetzt erkannt haben — 
ſelbſt auch nur noch im Weſen, im Begriff, nicht im Seyn geſetzt. Ich 
will mich des ſchon früher gebrauchten Gleichniſſes wieder bedienen. 
Der geometriſche Punkt läßt ſich auch anſehen als Kreis von unendlich 
kleinem Durchmeſſer, wo alſo Peripherie, Durchmeſſer und Mittelpunkt 
zuſammenfallen. Wie ſich nun der Punkt, der Kreis iſt, d. h. den 
ich als Kreis denke, zu dem bloßen Punkt verhält, ſo verhält ſich das 
als ſolches ſeyende Weſen, ſolange ich dieß ſelbſt noch bloß denke, 
zu dem bloßen Wefen. Nun können Sie aber dem Punkt, den ich hier 
etwa an die Tafel machte, nicht anſehen, ob er bloßer Punkt iſt, oder 
Punkt, der Kreis iſt; dieſer Unterſchied liegt bloß in meinem Gedanken. 
Der bloße Punkt und der Punkt, der Kreis iſt, ſind dem Seyn nach 
von einander nicht verſchieden; das Seyn des letzten iſt wie das Seyn 
des erſten. In dem letzten denke ich zwar Unterſchiede, aber ich kann 
dieſe gedachten Unterſchiede nicht auseinander bringen. Die Peripherie 
iſt eben das, was der Mittelpunkt iſt — nämlich Punkt, und ebenſo 
der Durchmeſſer iſt was die Peripherie und was der Mittelpunkt iſt — 
nämlich Punkt. Gerade ſo nun iſt der Unterſchied des bloßen Weſens 
und des als ſolchen ſeyenden Weſens ein bloßer Unterſchied im Be⸗ 
griff, nicht im Seyn, denn ich kann die Unterſchiede (die Potenzen) 
im letzteren nicht auseinander bringen; das nicht Seyende, das ich 
in ihm denke, iſt das nicht actu, ſondern das nur ſeiner Natur 
nach nicht Sey ende, und inwiefern das rein Seyende, das ich in 
ihm gedacht habe, auch nur das ſeiner Natur nach, nicht actu, ſeyende 
iſt, ſo ſind dieſe beiden nicht reell unterſchieden, und eben dieß gilt auch 
von dem Dritten; denn das Dritte iſt vorerſt auch nur das ſeiner 
Natur nach Potenz und Actus zugleich Seyende. Zu einem 


In Platons viertem Buch von den Geſetzen findet ſich eine merkwürdige 
Stelle, die dort als ein malaıg Aoyog citirt wird — als eine Sentenz der 
Orphiker vielleicht oder Pythagoreer, die, wenn man in ihren wahren Sinn 
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wirklichen Seyn alfo würde es erſt kommen, wenn das vorjetzt 
bloß feiner Natur nach nicht Seyende zum actu nicht Seyenden 
würde. Aber dieß kann es nicht anders werden, als indem es durch 
einen wirklichen Actus als nicht ſeyend geſetzt wird, und ein ſolcher 
Actus feines nicht⸗ſeyend Werdens ſetzt, wie Sie ſelbſt ſehen, vor- 
aus, daß es zuvor ſeyend geſetzt ſey; denn, wenn es ſchon nicht ſeyend 
iſt, kaun es nicht als nicht ſeyend geſetzt werden. Nun kann es aber 
auch wieder vermöge des bloßen Begriffs oder vermöge der bloßen Natur 
Gottes nicht als ſeyend geſetzt werden (denn eben vermöge dieſes Begriffs 
iſt es nicht ſeyend); alſo bleibt nichts übrig, als daß es durch göttlichen 
Willen, durch göttliche That als ſeyend geſetzt werde. Nun möchten 
Sie vielleicht ſagen: aber eben damit würde ja der göttliche Begriff 
aufgehoben, und weit entfernt, daß dadurch Gott als wirklich ſeyend 
geſetzt wäre, würde er dadurch vielmehr als nicht ſeyend geſetzt. Aber 


eingedrungen iſt, etwa ſo zu überſetzen wäre: Gott Anfang, Mittel und Ende der 
Dinge in ſich begreifend, macht ſich durch ſeine That einen Weg, oder: dringt zur 
Bewegung durch, während er ſeiner Natur nach umwandeln würde. Dieß iſt 
ſo zu verſtehen: Wenn Anfang, Mittel und Ende in eins zuſammeufallen, ſo iſt 
keine Bewegung. Damit eine Bewegung ſey, muß der Anfang oder terminus a 
quo, das Mittel oder terminus per quem und Ende, terminus ad quem, außer- 
einander ſeyn. Im göttlichen Begriff find, wie wir gefehen. Anfang, Mittel und 
Ende eins und ſchließen ſich nicht aus. Das Seynkönnende, das das Seyn noch 
vor ſich hat (das lautere Seynkönnen), und das als nicht ſeyendes noch das Ge— 
gentheil ſeiner ſelbſt, das blind Seyende, ſeyn kann (dieß das Nächſte am Seyn, 
alſo der Anfang) dieſes iſt noch = dem als ſolchen ſeyenden und daher blei— 
benden Seynkönnen, das das Seyn hinter ſich und gleichſam ſchon überwunden 
hat (welches das Ende iſt); und ebenſo das, was das Mittel iſt, weil es actus 
purus, aber nicht actu, ſondern ſeiner Natur nach iſt, iſt es ſelbſt dem Seyn⸗ 
könnenden S, und da es dem erſten, iſt es auch dem dritten S. Die Potenzen ſind 
alſo vermöge des bloßen göttlichen Begriffs nicht auseinander zu bringen. Wollte 
man ſich hier, ſolang Gott bloß in feinem Weſen oder feiner Natur ift, eine Be⸗ 
wegung denken, ſo könnte dieß nur eine rotatoriſche ſeyn. Denn eine rotatoriſche 
Bewegung iſt die auf Einem Punkt bleibende. Darum heißt es in jener Stelle: 
ſoll es zu einer wirklichen Bewegung kommen, zu einem wirklichen Weg Gottes 
(denn Bewegung kommt von Weg, und von einem Weg Gottes ſpricht nicht bloß 
das A. T. und andere morgenländiſche Schriften, ſondern im Zuſammenhang 
jener Stelle auch Platon, ferner Pindar), ſoll es zu einem wirklichen Weg kommen, 
ſo müſſen Anfang, Mittel und Ende ſich ungleich werden. 
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jo iſt es nicht. Vielmehr eben weil Gott feinem Begriff, aljo feiner 
Natur nach, der fo ſeyende, nämlich der — A + A + A ſeyende, 
oder kürzer geſagt, weil Gott der ſeiner Natur nach und demnach der 
nothwendig und unaufheblich all-einige (S abſolute Perſönlichkeit) iſt, 
eben darum kann er actu das Gegentheil ſeyn, indem er, vermöge 
der Unaufheblichkeit ſeiner Natur, dadurch doch nicht wahrhaft ein an⸗ 
derer wird. Daraus eben, daß in ſeinem Begriff ſchon die erſte 
Potenz als ſolche und demnach als das nicht Seyende, als — A, ge- 
ſetzt wird, daraus folgt, daß wenn ſie auch wirklich oder actu das 
Gegentheil davon iſt, fie dieſes Gegentheil nur iſt, um als ſolches ne: 
girt zu werden, und alſo doch actu wieder — A zu ſeyn. Daraus, 
daß Gott der feiner Natur nach und demnach unauflöslich all⸗ einige 
iſt, folgt gerade, daß, wenn er in jener Potenz, die durch ſeine 
Natur zur bloßen Potenz beſtimmt iſt, wirklich hervortritt, zwar das 
rein Seyende (+ A) von ihr nun ausgeſchloſſen wird, aber fie wird 
darum nicht aufgehoben (dieß erlaubt die göttliche Natur nicht, welche 
die unzertrennlich all⸗ einige ift). Das Letzte (daß aufgehoben) iſt unmög⸗ 
lich, weil Gott nicht aufhören kann, der All-Einige, d. h. die Einheit 
der drei Potenzen, zu ſeyn. Das rein Seyende (+ A) wird alſo da⸗ 
durch, daß das nicht Seyende poſitiv oder ſeyend wird, nicht aufge⸗ 
hoben, ſondern im Gegentheil, da es zuvor oder dem bloßen Begriff 
nach das nicht ſich Seyende war, wird es durch die Ausſchließung von 
der erſten Potenz nur jetzt ein ſich Seyendes, d. h. es tritt in ein 
eignes Seyn. Indem die erſte Potenz ihm nicht mehr Subjekt 
iſt (dieß kann ſie ihm nur ſeyn, ſolang ſie nicht ſelbſt ſeyend iſt), in⸗ 
dem die erſte Potenz ſich ihm verſagt, ihm nicht mehr Statt gibt, — 
nicht mehr das es Setzende iſt, fo wird es eben dadurch genöthigt, in 
ſich ſelbſt zurückzutreten, ſelbſt Subjekt zu werden, und indem es 
zuvor das rein Seyende ohne alles Können war, bekommt das rein 
Seyende — eben durch die Ausſchließung oder Negation, die die erſte 
Potenz auf es ausübt, ſelbſt ein Können, eine Potenz in ſich, es wird 
ſelb ſtändige Potenz; da aber dieſes Können gegen ſeine Natur iſt (denn 
es iſt ſeiner Natur nach das rein ſeyende), ſo muß es ſtreben, dieſes 
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Können, dieſe Negation (denn alles Können ift eine Negation des Seyns) 
in ſich wieder aufzuheben, ſich in das was es ſeiner Natur nach iſt, 
in actus purus wieder herzuſtellen; dieß kann es aber nur, indem es 
ſeinerſeits ſtrebt, das es Negirende (das es in Negation — in Potenz 
— Setzende), indem es ſtrebt, das, gleichſam gegen die Natur oder 
gegen den Begriff ſeyend, poſitiv Gewordene — eben dieſes wieder in 
ſein urſprüngliches nicht Seyn, in die ihm gebührende und zukommende 
Potentialität zurückzuführen, ſo daß es ſich als Actus verwirklicht, nicht 
ſowohl durch einen Uebergang a potentia ad actum in ſich ſelbſt, als 
durch einen umgekehrten Uebergang ab actu ad potentiam außer ihm. 
— Eben weil es das ſeiner Natur nach nicht Potenz, ſondern actus 
purus Seyende iſt, kann es ſich nicht unmittelbar wie das Erſte ver⸗ 
wirklichen, das an ſich Potenz iſt und daher unmittelbar a potentia, 
d. h. von ſich aus, ad actum übergehen kann, ihm muß erſt eine Po⸗ 
tenz gegeben werden, um actu zu ſeyn !: — alſo es iſt das nur an 
der zweiten Stelle ſeyn Könnende, das Seynkönnende der zweiten 
Potenz, und wenn wir das Seynkönnende überhaupt durch A bezeichnen, ſo 
wäre alſo das unmittelbar a potentia ad actum übergehen Könnende, 
weil es ſich unmittelbar, ohne etwas anderes als ſich ſelbſt vorauszu⸗ 
ſetzen, verwirklichen kann, ſo wäre dieſes das Seynkönnende der erſten 
Potenz, alſo A'; das rein Seyende aber, weil es nicht von ſelbſt ſich 
verwirklichen, d. h. a potentia ad actum übergehen kann, weil ihm 
erſt gegeben werden muß, das Leben, d. h. die Beweglichkeit in das 
Seyn in ſich ſelbſt zu haben, fo iſt das rein Seyende das Seynkön⸗ 
nende der zweiten Ordnung, A2. (Leicht zu begreifen iſt jedoch, daß 
jene erſte Potenz das Seynkönnende der erſten Ordnung und demnach 
A“ nur iſt, ſofern fie das ſeyn Kön nende bleibt, in ihrer Latenz, im 
Nichthervortreten [nur als — A iſt ſie A]; denn ſowie ſie hervortritt, 
hört ſie, wie früher ſchon gezeigt, auf, Potenz, alſo A zu ſeyn; über 
dem Seyn hört ſie auf, Macht oder Quelle des Seyns zu ſeyn, ſie 

Das hingegen, was ihm eine Potenz gibt, von dem es in Potenz geſetzt wird, 


kaun nicht ſelbſt ein urſprünglich ſeyendes, dieſes muß ein erſt durch Uebergang 
a potentia ad actum ſeyendes ſeyn. 
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wird ein Anderes, ein ſich ſelbſt Ungleiches, wir wollen alſo ſagen, fie 
hört auf A zu ſeyn und wird B. Durch B wollen wir auch in der 
Folge dieſe erſte Potenz in ihrer Erhebung — in ihrem Andersgewor⸗ 
denſeyn — in ihrem blinden Seyn bezeichnen). Dagegen nun das rein 
Seyende, dieſes wird gerade durch die Ausſchließung, durch die Nega⸗ 
tion, welche die erſte Potenz in ihrem jetzigen Zuſtande als B auf es aus⸗ 
übt, — dadurch wird das rein Seyende erſt in die Potenz erhoben, 
als das nicht mehr Seyende, ſondern bloß ſeyn Könnende, demnach 
als A? geſetzt. Weil alſo durch das feiner Natur nach nicht ſeyende 
und demnach nicht ſeyn Sollende, weil durch dieſes, wenn es ſeyend 
wird, das ſeiner Natur nach Seyende nicht aufgehoben wird (dieß er⸗ 
laubt die göttliche Alleinigkeit nicht, welche eine durch den Begriff Gottes 
geſetzte, alſo eine nothwendige und unaufhebliche iſt), und weil die bei⸗ 
den ſich jetzt gegenſeitig ausſchließenden Potenzen (B und A?) doch nicht 
auseinander können, ſondern, indem ſie ſich ausſchließen, durch die 
göttliche Einheit dennoch gezwungen ſind uno eodemque puncto zu 
ſeyn, ſo kann hieraus nichts anderes entſtehen, als ein Proceß, in 
welchem das, was das rein Seyende ſeyn ſollte, jetzt aber in feinem 
Seyn gehemmt und negirt iſt, eben das, von dem es negirt iſt, ſeiner⸗ 
ſeits wieder zu negiren, es wieder in ſein anfängliches Nichts, in ſeine 
Potentialität zurückzubringen, und ſo ſich ſelbſt als das rein Seyende, 
als actus purus wieder herzuſtellen ſucht. Wir nehmen hier, wie Sie 
ſehen, eine Ueberwindlichkeit der dem rein Seyenden entgegenſtehenden 
Potenz an. Dieſe Ueberwindlichkeit wird Ihnen begreiflich ſeyn, wenn 
Sie ſich zurückrufen, was früher bemerkt worden iſt, daß nämlich jene 
Potenz des Anfangs, jenes unmittelbar Seynkönnende eigentlich nichts 
iſt, als ein ruhender Wille, der durch bloßes Wollen ſich entzündet, 
activ wird, daß alſo das Seyn dieſes erſten, oder, wie wir es ein⸗ 
mal genannt haben, daß B nichts anderes iſt als ein Wollen. Nun 
iſt in der Welt nichts, das widerſteht, als ein Wollen (alle Wi⸗ 
derſtandskraft beſteht nur in einem Wollen), und ſo wie nichts wider⸗ 
ſteht als ein Wollen, ſo iſt auch nichts überwindlich als ein Wollen. 
Wie ein Wollen, das ſich unverſehens in uns erhebt (z. B. ein Zorn) 
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und in biefer Erhebung für einen Augenblick das Beſſere und Höhere 
unſrer Natur gleichſam von ſeiner Stelle verdrängt und ausſchließt, 
wie ein ſolches Wollen durch beſänftigenden Zuſpruch dennoch wieder 
in ſich ſelbſt zurückzubringen, in ſein anfängliches Nichts, die bloße 
Potenz, aus der es hervorgetreten war, wieder zurückzuführen iſt, und 
nun allen jenen höhern und beſſern Mächten wieder Raum gibt, daß 
ſie unſer Inneres wieder erfüllen können: gerade ſo iſt auch jenes 
Wollen, in welchem das urſprüngliche Seynkönnen ſich als ſeyend er⸗ 
hob, und das wir, — als einen Willen, der eigentlich nicht wirken, 
nicht wollen ſollte, in ſeinem wirklichen Seyn, den Unwillen nen⸗ 
nen können (ſowie Un that nicht eine That bedeutet, die nicht geſchehen 
ift, ſondern die nicht geſchehen follte), gerade fo, ſage ich, iſt auch jener 
Unwille, d. h. jener gegen die Natur, gegen das was ſeyn ſollte, wir- 
kend gewordene Wille für die höhere Potenz überwindlich. Es ſucht 
nun aber dieſe — die höhere Potenz ſucht jenes nicht ſeyn Sollende 
des Seyns wieder zu entſetzen, nicht um dieſes (das Seyn) für 
ſich zu nehmen, ſondern im Gegentheil um ſich des eignen Seyns, das 
ihr durch jenes aufgedrungen war, zu entledigen, ſich in die urſprüng⸗ 
liche Selbſtloſigkeit des Actus purus wieder herzuſtellen. Die erſte 
Potenz aber kann das eigne Seyn, in das ſie ſich erhoben hatte, nicht 
aufgeben, ohne an ihrer Stelle, gleichſam an die Stelle, die ſie jetzt 
leer und unerfüllt läßt, ein anderes als ſeyend zu ſetzen, und ſo geht 
eigentlich der Proceß nur dahin, daß an die Stelle des nicht ſeyn 
Sollenden wieder das geſetzt werde, dem gebührt zu ſeyn, das eigent⸗ 
lich ſeyn Sollende, und die zweite Potenz überwindet die erſte, nicht 
um ſelbſt zu ſeyn, ſondern damit dieſe, indem ſie zum ſich⸗ſelbſt⸗Auf⸗ 
geben, zur Exſpiration gebracht wird, damit dieſe in ihrer Exſpiration 
wieder (wie ſie es dem Begriff oder der Natur des göttlichen Seyns 
nach ift), damit fie in dieſer Exſpiration zum Aushauchenden, zum Setzen⸗ 
den, oder, um uns gleich in mythologiſcher Sprache auszudrücken, zum 
Sitz und Thron jenes Höchſten werde, dem allein gebührt zu ſeyn, 
und das, weil ihm das actuelle Seyn durch zwei Potenzen vermittelt 
iſt, weil es nicht geſetzt iſt von der erſten, noch von der zweiten, ſondern 
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nur von der durch die zweite überwundenen erften, weil es alfo beide 
vorausſetzt, ſo iſt es das nur tertio loco ſeyn Könnende, das Seyn⸗ 
könnende der dritten Ordnung, das wir darum in der Folge, wo wir 
es der Kürze halber nöthig finden, durch A? bezeichnen werden, und 
das, wie wir früher geſehen haben, der als ſolcher ſeyende, der ſich 
ſelbſt beſitzende Geiſt, das unzertrennliche Subjekt-Objekt iſt. 
Dieſes Seynkönnende der dritten Potenz, das wir alſo das unzer⸗ 
trennliche Subjekt⸗Objekt nennen, iſt der bei ſich bleiben müſſende, der 
nothwendige Geiſt, der aber auch als ſolcher immer nur eine der 
Potenzen, obwohl die höchſte, iſt, nicht das Ueberſchwengliche felbft, 
nicht Gott. Sie können hier den Unterſchied dieſes Dritten, das 
Geiſt und doch nicht Gott iſt, beſtimmter und deutlicher als früher 
auffaſſen. Es iſt, fagten wir, der nothwendige Geiſt, d. h. was noth⸗ 
wendig Geiſt iſt, nur Geiſt ſeyn kann. Aber Gott iſt mehr als dieß, 
über dieß; er iſt der freie Geiſt, d. h. der auch über das, worin er 
Geiſt iſt, ſich ſchwingt und frei davon iſt, auch an ſich als Geiſt nicht 
gebunden, auch dieſen nur als eine Potenz von ſich behandelt, der alſo 
nicht bloß Geiſt, ſondern ebenſowohl die andern Potenzen iſt, ob⸗ 
wohl keine von ihnen für ſich, ſondern nur in der unauflöslichen und 
unzerreißbaren Einheit. Denn Gott iſt nur in den drei Potenzen, als 
der alles in allem wirkende, aber eben darum über ſie erhabene, und 
obgleich in ihnen wirkend, doch von ihnen durch das Unauflösliche ſeiner 
Einheit oder All⸗Einheit unterſchiedene. N 
Vergleichen wir den jetzt dargeſtellten Proceß mit dem früher ab- 
geleiteten Begriff, ſo iſt in dieſem jene erſte Potenz des Seyns aller⸗ 
dings beſtimmt als das nicht Seyende, als das dem Höheren Unter⸗ 
worfene, was ihm Subjekt und gegen es ſelbſt nicht ſeyend iſt. Es iſt 
beſtimmt als das nicht Seyende, aber es iſt nicht geſagt, ob es dieß 
unmittelbar oder mittelbar ſey. Vermöge des göttlichen Begriffs 
kann es allerdings nur — A ſeyn, aber nichts verhindert, daß es durch 
göttlichen Willen, göttliche Freiheit, poſitiv, activ werde. Dieſe Freiheit 
ift Gott eben durch die Nothwendigkeit feiner Natur, — dadurch ge- 
geben, daß feine All⸗Einheit eine nothwendige ift, woraus folgt, daß Er 
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immer und nothwendig der All-Eine ift, wie er auch ſey. In dieſem 
Sinn oder auf dieſem Standpunkt kann man ſagen, daß die Noth⸗ 
wendigkeit Gottes ſeine Freiheit, inſofern Nothwendigkeit und Frei⸗ 
heit eins in ihm iſt. Aber es kommt bei ſolchen Formeln alles auf 
den richtigen Verſtand derſelben an. Das Gefährliche der Philoſophie 
iſt eben, daß durch bloße formelle Combination manche Formel heraus⸗ 
zubringen iſt. Aber die Philoſophie iſt nicht wie die Mathematik, die 
Formeln auch für nicht wirkliche Dinge hat. In der Philoſophie nützt 
mir die Formel nichts ohne die Sache, und es kann der Philoſophie 
nichts Schlimmeres geſchehen, als wenn Formeln, die ſich auf die Kennt⸗ 
niß der Sache gründeten, von ſolchen nachgeſprochen oder angenommen 
werden, welche nie von der Sache wußten. Nichts verhindert, ſagte 
ich, daß jene Potenz des Seyns, welche dem Begriff nach immer Potenz 
ſeyn ſollte, in Actus ſich erhebe — nicht um Actus zu bleiben, ſon⸗ 
dern um actu negirt, actu als Potenz geſetzt zu werden, wodurch alſo 
der Begriff (oder die an ſich unaufhebliche und unauflösliche göttliche 
Natur) ſich dennoch behauptet. Gott iſt nur äußerlich und dem Schein 
nach ein anderer, innerlich derſelbe. Die Potenzen in ihrer gegenſeitigen 
Ausſchließung und ihrer gegeneinander verkehrten Stellung ſind nur der 
durch göttliche Ironie äußerlich verſtellte Gott; fie find der verkehrte 
Eine, inwiefern, dem Schein nach, das was verborgen, nicht wirkend 
ſeyn ſollte, offenbar und wirkend, das was poſitiv, offenbar ſeyn ſollte, 
negirt und in Potenz⸗Zuſtand geſetzt iſt. Die Potenzen in dieſer Stel⸗ 
lung find inſofern das heraus- oder umgekehrte Eine (deſſen Inneres 
äußerlich, deſſen Aeußeres innerlich iſt), Universum (denn dieß Wort 
bedeutet eben nichts anderes als das gleichſam umgewendete Eine. Die 
Philologen unter Ihnen werden nicht als Einwendung dagegen an⸗ 
ſehen, daß Lucretius, der einzige Dichter, bei dem meines Wiſſens 
das Wort universus oder ein davon abgeleitetes vorkommt, die erſte 
Sylbe kurz braucht, während die erſte von unus lang iſt. Das Wort 
war eben im Hexameter nicht anders zu brauchen und kann nichts an- 
ders ſeyn als eben — unum versum). — Wenn wir indeß die Potenzen 
in ihrer jetzigen Geſtalt das Univerſum nennen, ſo dürfen Sie darunter 
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noch nicht das materielle Univerfum denken, das Univerſum inwiefern 
es aus conereten Dingen beſteht. Dieſes Univerſum iſt noch die Welt 
der reinen Potenzen, und in ſo fern noch immer eine rein geiſtige Welt. 
Die Potenzen ſind in dieſer Stellung, worin ſie das unmittelbar 
Aeußerliche der Gottheit find, durch eine universio geſetzt; dieſe uni- 
versio iſt das reine Werk des göttlichen Wollens und der göttlichen 
Freiheit. Indem jene Potenz des Anfangs, die, nach dem Begriff, 
nicht ſeyend ſeyn ſollte, ſeyend iſt, ſo iſt ſie inſoweit affirmirt, aber 
da ſie nur affirmirt iſt, um negirt zu werden, ſo iſt ſie ja doch eigent⸗ 
lich negirt, und die ſcheinbare Affirmation iſt nur das Mittel ihrer 
actuellen Negation, ſowie die ſcheinbare Negation der andern Poten⸗ 
zen nur das Mittel ihrer actuellen Affirmation oder Poſition. Das 
göttliche Seyn iſt in jener Spannung der Potenzen nicht aufgehoben, 
ſondern nur ſuſpendirt, aber die Abſicht dieſer Suſpenſion iſt keine 
andere, als es wirklich, actu zu ſetzen, was auf andere Weiſe nicht 
möglich war. Dieſer ganze Proceß iſt nur Proceß der Erzeugung 
des göttlichen Seyns — der theogoniſche Proceß, deſſen allge⸗ 
meinſter und höchſter Begriff alſo nun gefunden, deſſen Begriff 
als ein höchſt reeller dargethan iſt. Und ſo iſt denn nun durch dieſes 
Wunder der Umſtellung oder Umkehrung der Potenzen das 
Geheimniß des göttlichen Seyns und Lebens ſelbſt erklärt. Es iſt da⸗ 
mit zugleich ein allgemeines Geſetz der göttlichen Handlungsweiſe auf 
das höchſte Problem aller Wiſſenſchaft, auf die Erklärung der Welt 
angewendet. l 
Schon immer haben die, welche am Tiefſten in das Geheimniß der 
göttlichen Wege hinein geſehen, behauptet, daß Gott alles ware va 
olxovoutav, d. h. nach einer gewiſſen Verſtellung thue, daß er meiſt das 
Gegentheil darlege von dem, was er eigentlich will!. Niemand hat daran 
gedacht, dieß auch auf die Erklärung der Welt ſelbſt anzuwenden. Auch das 
Daſeyn einer von Gott verſchiedenen Welt (denn die Potenzen in ihrer 


Kar olxovouiav fieri aliquid dieitur, cum aliud quidpiam specie tenuse 
geritur, quam quod vel intenditur, vel revera subest. Suicer, Th. E. 
T. II, p. 459. 
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Spannung find nicht mehr Gott) beruht auf einer göttlichen Verſtellungs⸗ 
kunſt, die zum Schein bejaht, was ihre Abſicht iſt zu negiren, und um— 
gekehrt zum Schein negirt, was ihre Abſicht ift zu bejahen. Was die Welt 
überhaupt erklärt, erklärt auch den Lauf der Welt, viele große und 
ſchwere Räthſel, die das menſchliche Leben im Ganzen und im Einzel⸗ 
nen darbietet. Nicht umſonſt werden wir darum ſo oft in der Schrift 
erinnert, klug zu ſeyn — nicht im gemeinen Sinn des Worts, ſon⸗ 
dern daß wir uns durch den äußern Anſchein der Dinge und des Welt: 
laufs nicht täuſchen laſſen, ſondern im Seyn das Nichtſeyn, im Nicht— 
ſeyn das Seyn erkennen. Gott iſt, wie die Schrift ſelbſt ſagt, ein 
wunderlicher Gott!. 

Ich bemerke über den jetzt erreichten Begriff eines theogoniſchen 
Proceſſes noch Folgendes: Unſere gegenwärtige Unterſuchung wurde eben 
veranlaßt durch den Begriff des theogoniſchen Proceſſes, auf den uns 
formell nothwendige Schlüſſe geführt haben, aber mit dem wir keinen 
Gedanken zu verbinden wußten. Unſere Meinung war nämlich, daß 
jener theogoniſche Proceß im Bewußtſeyn ſelbſt objektive Bedeutung habe. 
Dieß angenommen aber muß der Begriff theogoniſcher Proceß 
auch unabhängig vom menſchlichen Bewußtſeyn eine Bedeutung haben. 
Eine Bewegung aber, in der Gott wirklich ſich erzeugte oder erzeugt 
würde, ſcheint allen angenommenen Begriffen zu widerſtreben. Da Gott 
ſelbſt oder feinem Weſen nach unerzeugt iſt, könnte wenigſtens der Be- 
griff eines gotterzeugenden Proceſſes ſich nur auf ein aufgehobenes gött— 
liches Seyn beziehen. Aber ein ſolches auch nur zu denken, fehlten uns 
alle Mittel. Durch die bisherige Erörterung über den Begriff des Mono— 
theismus ſehen wir uns nun auf einen Punkt geſtellt, wo eine ſolche 
Aufhebung des göttlichen Seyns nicht mehr ſo ganz unverſtändlich ſcheint. 


Schon vor vielen Jahren ſchrieb ich einem berühmten Franzoſen aus der 
guten alten Zeit, der fo ziemlich atheiſtiſch geſinnt, dabei aber ein ſehr gutmüthiger 
Mann war, wie viele dieſer Art (gutmüthiger als die Bigotten, die ihm gefolgt 
find), in fein Stammbuch: „Die Welt iſt nur das ſuſpendirte göttliche Seyn. 
Er lacht über die, die ſich dadurch anführen laſſen, und in Berückſichtigung des 
Vergnügens, das ihm ihre Voreiligkeit gewährt, wird er ihnen einſt gnädiglich 
verzeihen, ihn geleugnet zu haben“. 
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Die Aufhebung des göttlichen Seyns, welche die Vorausſetzung des 
theogoniſchen Proceſſes iſt, kann natürlich nicht ſchlechthin geſchehen: 
dieß iſt unmöglich. Die Aufhebung iſt eine bloß temporäre, ſie iſt nur 
Suſpenſion. Hiebei verhält ſich nun, wie Sie wohl ſehen, jenes con- 
träre Seyn zunächſt und unmittelbar als das das göttliche Seyn negi- 
rende, mittelbar aber und in ſeinem Ende — wo es nämlich wieder in 
das Können, ins urſprüngliche nicht Seyn überwunden iſt, verhält es 
ſich als das das göttliche Seyn ausdrücklich ſetzende, Gott bejahende, 
im Uebergang aber, d. h. im Proceß, als das das göttliche Seyn 
erzeugende, theogoniſche Princip. Ehe wir jedoch dieß näher entwickeln, 
liegt uns daran, zu zeigen, wiefern nun mit der universio und der 
dadurch bewirkten Scheidung der Potenzen Monotheismus als Dogma 
gegeben, eben damit aber auch die (objektive) Möglichkeit des Polytheis⸗ 
mus vorhanden iſt. 

Betrachten wir nämlich das Ganze nach oder in der universio, 
ſo ſind die einander ausſchließenden und in gegenſeitiger Spannung be⸗ 
findlichen Potenzen das Aeußere und Exoteriſche der Gottheit. Sie ſind 
nun eine wahre, eine wirkliche Mehrheit — (da ſie im Begriff, 
wie wir geſehen, nicht auseinander zu bringen waren, ſich nicht ausſchloſſen, 
ſchließen ſie ſich jetzt wirklich aus, indem jede der drei Potenzen in ihr 
eignes Selbſt und in Spannung gegen die andern getreten iſt. Der 
Grund der Ausſchließung, die alles ausſchließende, alles in Spannung 
ſetzende Potenz iſt eben die erſte, jenes Princip des Anfangs, das nicht 
ſeyend ſeyn ſollte; dieſes als omnia exeludens iſt, wenn wir an die 
andere Bedeutung des lateiniſchen excludere denken, wo es fo viel als 
parere bedeutet, die omniparens natura oder potentia). Die Potenzen 


Von den drei Potenzen verhält ſich die erſte als das ſelbſt nicht Auszuſchließende, 
aber alles andere Ausſchließende. Als das nur nicht Auszuſchließende — nicht 
eigentlich zu Bejahende, ſondern nur nicht zu Verneinende haben wir ſie ſchon 
gleich anfangs kennen gelernt. Aber eben als die ſelbſt nicht auszuſchließende iſt 
ſie die alles ausſchließende (omnia excludens), wobei es ganz zweckmäßig iſt, 
nicht bloß die logiſche, ſondern zugleich die reale Bedeutung des Worts excludere 
im Auge zu haben = parere. (Hier ſieht man, wie die logiſchen Begriffe zu⸗ 
gleich reale, lebendige Begriffe ſind, was ſie durch ihre eigne, d. h. ſelbſt wieder 
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in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung alfo find das Aeußere, Eroteri- 
ſche, das Innere, Eſoteriſche aber iſt Gott. Er ift der in allen Poten⸗ 
zen eigentlich Seyende, Er iſt es, der im nicht Seyn ſeyend iſt, Er der 
alles wirkende, wie ein Apoftel ſagt: 6 rck ndvta evονανν xard rıjv 
Povinv ro Nινμ V́ og cbõrονν’ν, wo fogar der doppelte Wille an⸗ 
gedeutet iſt; denn das uu iſt der äußere, der die Spannung 
ſetzende Wille (der als unzerreißbarer Wille, als abſolut Urſächliches 
bleibt, ſelbſt nicht in die Spannung eingeht, ob er gleich auch jetzt 
ebenſowenig, als in der urſprünglichen Einheit, außer den Poten⸗ 
zen zu denken iſt — etwa als Viertes, noch beſonders Exiſtirendes 2, 
ſondern er iſt in ihnen, ohne darum ſie ſelbſt zu ſeyn — er iſt eben 
darum in ihnen als der allergeiſtigſte — er iſt nicht außer den ver⸗ 
kehrten, ſondern in den verkehrten, der alles in allem wirkende), die 
Hou, iſt der eigentliche Wille, der Wille, in dem die Abſicht ift?, 
der die Spannung nur als Mittel und vielmehr die Einheit will, die 
im bloßen Begriff unwirklich war — die Einheit alſo als eine ver- 
wirklichte Nun iſt Gott, der in jeder Potenz etwas anderes thut 
und will (nämlich dem mu oder dem äußern Willen nach); denn 
in B will er das blinde Seyn, das er in A? negirt und überwindet; aber 
dem wahren, inneren Willen nach iſt er nur Einer, der nur Eines, näm⸗ 
lich die Einheit will: fie iſt die Abſicht. Man kann ſagen: Gott ſey 
in jeder Potenz eine andere Perſönlichkeit; denn die Perſönlichkeit, welche 
B will, iſt offenbar eine andere, als die, welche B überwindet aber 
er ſelbſt wird dadurch nicht Viele oder Mehrere; Er ſelbſt bleibt Einer. 
Auf dieſem Standpunkt iſt alſo nun etwas der chriſtlichen Lehre von 


bloß logiſche Bewegung niemals werden können. Gegen dieſe zugleich logiſchen 
und realen Begriffe mit den bloß logiſchen Begriffen angehen zu wollen, ift 
nicht viel beſſer, als mit bleiernen Soldaten gegen wirkliche, lebende zu Feld ziehen). 

Eph. 4 11. 

Vergl. den vorhergehenden Band S. 313. 

Vergl. das bedeutende »„BovAndeig“ Jac. I, 18. 

Gott macht die in feinem Selbſtbegriff geſetzte Einheit, damit ſie wirklich geſetzt 
ſey, zum Ziel und Ende eines Proceſſes, der darum nothwendig von einer Um⸗ 
kehrung der Einheit ausgeht. 
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den drei Perſönlichkeiten Gottes Aehnliches, und wir ſehen, wie dieſe 
Lehre mit dem Monotheismus zwar zuſammenhängt, aber ſchon eine 
höhere Anwendung des im letzten gedachten Begriffs iſt!. Dürfen wir 
annehmen, was noch nicht nachgewieſen iſt, aber noch nachgewieſen 
werden wird, daß der durch die universio geſetzte Proceß der Proceß 
der Schöpfung iſt, ſo beruht die Schöpfung eigentlich auf der Wirkung 
Gottes in drei verſchiedenen Perſönlichkeiten. Es ſind diefe Elohim, 
welche die innere, die eſoteriſche Geſchichte der Schöpfung bilden, wie 
ſie denn in der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte vorgeſtellt ſind, wo ſie 
miteinander berathſchlagen über die Schöpfung, indem ſie ſagen: Laſſet 
uns Menſchen machen! Wäre nun der Menſch im Innern geblieben, 
wie er es urſprünglich war, ſo würde er mit dieſen göttlichen 
Perſönlichkeiten als ſolchen, dieſen Elohim ſelbſt verkehren. Aber der 
Menſch iſt aus dem Innern herausgeworfen, und auf dieſem bloß 
äußern oder exoteriſchen Standpunkt iſt er auch den bloßen Potenzen 
für ſich anheimgefallen. Auf dieſem Standpunkt iſt nun der Polytheis- 
mus möglich, und auf eben dieſem Standpunkt hat nun auch der Mo⸗ 
notheismus als Dogma erſt Bedeutung. Dogma iſt nur was einen 
Gegenſatz hat. Die Lehren der Mathematik, der reinen Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaften überhaupt, die keinen Gegenſatz kennen, apodiktiſche Wahrheiten 
find keine Dogmen 2. Erſt auf dem gegenwärtigen Standpunkt alſo hat 
der Monotheismus als Dogma Sinn. Hier erſt iſt mit Verſtand zu 
ſagen: daß außer Gott, nämlich außer dem weſentlich All⸗Einigen kein 
anderer Gott iſt (nicht: kein anderer Gott ſeyn kann, wie auf dem 
frühern Standpunkt, wo alles Seyn bei Gott, außer ihm alſo — nicht 


Der Monotheismus hängt mit der Dreieinigkeitslehre (f. oben S. 79) zu⸗ 
ſammen, aber iſt nicht daſſelbe. 

2 Seit Kant iſt es allgemein angenommen, den Spinozismus vorzugsweiſe als 
Dogmatismus, ja als das allvollendete Syſtem des Dogmatismus vorzuſtellen, 
wogegen, wenn bloß von der Methode die Rede iſt, nichts Erhebliches einzuwen⸗ 
den ſeyn möchte. Soll es ſich aber auf den Inhalt des Syſtems beziehen, ſo 
muß man im Gegentheil ſagen: die Eigenthümlichkeit deſſelben beſtehe vielmehr 
im gänzlichen Mangel alles Dogmatiſchen und Poſitiven, und es ſey das vollendete 
Syſtem des Undogmatismus. 
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fein anderer, ſondern nicht die Möglichkeit eines andern iſt. Hier 
aber können wir nun ſagen, daß außer Gott, außer dem weſentlich, dem 
nothwendig all-einigen kein anderer iſt, oder daß der weſentlich All-Einige der 
einzige Gott iſt!. Dazu — dieß ſagen zu können, — dazu gehört 1) daß 
überhaupt erft etwas außer Gott ſey. Denn auch hier ift der Monotheis— 
mus reſtriktiv; es wird nicht geleugnet, daß etwas außer Gott, ſondern 
nur, daß das außer Gott Seyende (was demnach hier ſchon vorausgeſetzt 
wird, auf dem allererſten Standpunkte aber, wo Gott nur noch das Seyende 
ſelbſt, das allgemeine Weſen iſt, nicht vorausgeſetzt werden kann), es wird 
nicht geleugnet, daß etwas außer Gott ſey, ſondern nur, daß das außer 
Gott Seyende Gott ſey, nicht das Seyn, nur die Gottheit wird von dieſem 
geleugnet. Der Sinn des Satzes iſt nicht: nur der All-Einige Iſt, ſon⸗ 
dern: nur der All⸗Einige als folder, d. h. der weſentlich All-Einige (der 
All⸗Einige, der es iſt, und als ſolcher ſelbſt in der Zertrennung beſteht) 
iſt der wahre Gott. So wie nämlich auf dieſem Standpunkt erſt von 
dem einzigen Gott die Rede ſeyn kann in dem Sinn, daß ein Gott 
außer ihm geleugnet wird, ſo kann auch hier erſt von dem wahren 
Gott die Rede ſeyn, wie aus Folgendem erhellen wird. Nämlich um 
ſagen zu können, daß außer Gott kein anderer Iſt, dazu gehört 1) (wie 
ſchon geſagt) daß überhaupt Etwas außer ihm iſt, was erſt auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt der Fall iſt, da die Potenzen allerdings 
etwas außer Gott (wenn nicht extra doch praeter Deum) find; 2) ge- 
hört dazu, daß dieſes außer Gott Seyende nicht ſchlechthin Nicht— 
Gott ſey, wie es z. B. die concreten und bloß gewordenen Dinge ſind, 
die ja gar keine Vergleichung mit Gott zulaſſen (wollte man ſagen, es 
werden doch im Polytheismus auch concrete Dinge göttlich verehrt, z. B. 
von Fetiſch⸗Anbetern ſogar Steine, Klötze, Thierklauen u. ſ. w., ſelbſt 

Dort kam die Einzigkeit nicht vom Gottſeyn; denn vermöge jener Ausſchließ⸗ 
lichkeit (abſoluten Einzigkeit, wie wir ſie nannten) iſt er vielmehr ſelbſt erſt Gott. 
Hier aber kommt die Einzigkeit vom Gottſeyn. Wir könnten ſagen: ſie iſt nicht 
bloße Einzigkeit Gottes, ſondern Gottes-Einzigkeit. — Es iſt hier eine Ein- 
zigkeit behauptet, die in Gott ſelbſt iſt: nicht eine bloß natürliche, mate— 


rielle, ihm bloß vermöge deſſen, was gerade nicht Er ſelbſt iſt, zukommende, 
ſondern eine formelle, actuelle, geiſtige und mit einem Wort göttliche Einzigkeit. 
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in Aegypten ſey Thieren, wie dem heiligen Stier Apis, göttliche Ver— 
ehrung erzeigt worden — allein 1) wäre ja möglich, daß ſelbſt inner— 
halb des Polytheismus wieder Entartungen oder Ausartungen ſtattge— 
funden hätten; die urſprüngliche Verehrung im Polytheismus bezog 
fi) gewiß auf etwas anderes als auf concrete Dinge; 2) wenn man 
dieß nicht annehmen will, ſo iſt z. B. ſelbſt bei dem Fetiſch-Anbeter 
noch ſehr zweifelhaft, ob feine Verehrung dem Concreten als ſolchem 
gilt, und ob dieſes nicht etwas bloß Zufälliges bei ſeiner Andacht iſt) 
alſo um ſagen zu können, daß außer Gott kein anderer Gott iſt, gehört 
2) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas iſt, das gar nicht 
als Gott gedacht werden kann, wie die bloß gewordenen Dinge, foubern 
das allerdings auf gewiſſe Weiſe als Gott gedacht werden kann, ob 
es gleich nicht Gott i ſt, und eben dieß iſt die Natur der jetzt in 
Spannung und gegenſeitiger Ausſchließung geſetzten Potenzen des gött⸗ 
lichen Seyns: denn fie find allerdings aliquid praeter Deum. Aus 
der Einheit geſetzt ſind ſie nicht Gott, aber ſie ſind darum nicht Nichts, 
ſondern allerdings Etwas, und von der andern Seite ebenſowenig 
ſchon concrete Dinge, ſondern geiftige Weſen, potentiae purae et ab 
omni concretione liberae et immunes, wie man lateiniſch ſagen 
könnte, äußere Elohim, wenn ſie auch nicht jene inneren ſind, und ob— 
wohl nicht Gott, doch auch nicht ſchlechthin Nicht-Gott, nämlich nicht 
auch dem Stoff nach nicht Gott; ſie ſind die aus ihrer Gottheit ge⸗ 
ſetzten Potenzen, die aber eben darum die Möglichkeit an ſich haben 
wieder in ihre Gottheit geſetzt zu werden, daher ſie, zwar nicht actu, 
aber potentid oder SG urckliet allerdings Gott find, fo wie fie ſchon 
jetzt und ſelbſt in ihrer gegenſeitigen Ausſchließung wenigſtens die Gott⸗ 
erzeugenden, die theogoniſchen Potenzen ſind. — (Sie ſehen, wie wir 
dem Gegenſtand unſrer Unterſuchung nun ſchon ganz nahe gekommen. 
Nach griechiſchem Sprachgebrauch ſind Mythologie und Theogonie gleich⸗ 
bedeutende Ausdrücke. Herodotos ſpricht ſogar von einer Theogonie der 
Perſer. Unſere Hauptquelle für griechiſche Mythologie iſt das Gedicht 
des Heſiodos, welches Theogonie genannt iſt). 


Man kann den Monotheismus als Lehre, als Dogma auch fo 
Schelling VI. 23 
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ausdrücken: Nur der, welcher der Einzige ift, der feines Gleichen nicht hat, 
iſt Gott. Dieß ſetzt aber voraus, daß es andere gibt, die nicht Einzige ſind, 
ſondern die ihres Gleichen haben, und dieß iſt der Fall mit den Potenzen, 
die unter ſich ihres Gleichen und deren keine in dem Sinn einzig iſt, daß 
ſie ihres Gleichen nicht hätte. Es iſt, als ob man dem, welchen man 
Monotheismus lehrt, ſagte: Halte nicht die für Gott, deren Mehrere 
ſind und die ihres Gleichen haben, ſondern den, den du als den Einzigen 
erblickſt, als der nicht auf gleicher Linie mit den Mehreren ſteht, ſon⸗ 
dern als ihre Einheit über ihnen iſt. Damit aber dieſer Unterricht 
verſtändlich ſey, wird vorausgeſetzt, daß der ſo Belehrte wirklich neben 
und außer dem Einzigen Mehrere ſehe, und auch dieſe Mehrere müſſen 
von einer ſolchen Art ſeyn, daß man von ihnen nicht ſchlechthin, ſon— 
dern nur ſofern fie Mehrere (außereinander, ſich ausſchließende ſind) 
ſagt: ſie ſind nicht Gott. Der Monotheismus (nicht mehr bloß als Begriff, 
ſondern als Lehre) hätte alſo keinen Sinn, wenn nicht in der That Mehrere 
ſich gegenſeitig ausſchließende und zwar ſolche da wären, die nicht abſolut, 
ſondern nur als Mehrere und in der gegenſeitigen Ausſchließung nicht 
Gott ſind, an denen man alſo zugleich anerkennt, daß ſie in der 
Einheit allerdings Gott ſeyn würden, die als äußere Elohim (wie 
fie jetzt find) freilich nicht Gott find, aber als innere Elohim Gott ſeyn 
würden. Wie könnten wir auch von dem wahren Gott ſprechen, wie wir 
in dem als Lehre ausgeſprochenen Monotheismus von ihm ſprechen — 
denn deſſen Sinn iſt: derjenige ift der wahre Gott, der der Einzige tft! —, 
wie könnte ich ſo reden, wenn ich nicht außer dem wahren Gott Meh⸗ 
rere vorausſetzte, die bloß materiell betrachtet nicht ſchlechthin nicht 
Gott, ſondern die nur nicht der wahre Gott, die alfo allerdings ſchein⸗ 
bare Götter ſind?? Die gewöhnliche Theologie hat außer Gott nichts 


Ein Apoſtel drückt den Monotheismus als Dogma mit den Worten aus: 
o Weog.elg eg (Galater 3, 20), welches man fo überſetzen kann: derjenige, der 
Gott iſt, iſt einzig oder iſt Einer. 

Im Monotheismus als bloßen Begriff (nicht als Dogma) war dieſe Mehr⸗ 
heit eine bloß potentielle, und es war die Möglichkeit gegeben, dieſe Mehrheit als 
eine mögliche Mehrbeit von Göttern zu leugnen, und durch eine Art von 
Anticipation oder Vorausbehauptung (Prolepſis) zu ſagen, daß dieſe Mehrere, 
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als die concreten, die erſchaffenen Dinge; der Satz, daß nichts außer 
Gott Gott iſt, hat alſo bei ihr nur den Sinn, daß die Dinge nicht 
Gott ſind: aber die bloßen Dinge können weder als falſche, noch als 
wahre Götter betrachtet werden. Falſche Götter können nur diejenigen 
ſeyn, die wenigſtens einen Schein von Göttern haben. Aber die bloßen 
Dinge ſind nicht einmal ſcheinbare Götter. Dagegen die Potenzen in 
ihrer Zertrennung können, wiewohl irrthümlich, dennoch können ſie 
als Götter betrachtet werden, weil ſie freilich nicht der wahre Gott, 
aber doch nicht in jedem Betracht Nicht⸗Gott find. Obgleich fie in die⸗ 
ſer Spannung und ſoweit ſie in derſelben begriffen ſind, in der That 
nicht mehr Gott ſind, ſo hören ſie darum doch nicht auf, eben das 
zu ſeyn, was in ſeiner Einheit Gott iſt, und ſind nicht nur nicht 
Nichts, und auch nicht etwa — Dinge, ſondern lautre Potenzen, 
reine und inſo fern göttliche Mächte, die, obgleich in der Zertrennung! 
nicht Gott, doch eben darum, nur nicht actu Gott find, alſo nicht ſchlecht⸗ 
hin, nicht in jedem Sinn, nämlich auch der bloßen Kraft nach Nicht⸗ 
Gott ſind; aber eben darauf, wie etwas nicht der wahre Gott, 
und doch auch nicht ſchlechterdings Nicht-Gott, ſondern in der That 
eine herrſchende Macht ſeyn könne, kommt es bei der gegenwärtigen 
Unterſuchung an, inwiefern ſie nichts anderes zum Zweck hat, als die 
Erklärung des Heidenthums oder des Polytheismus. Auch das A. T. 
widerſpricht in ſehr vielen Stellen nicht die Realität der Götter; ſon⸗ 
dern ſagt nur, daß keiner von ihnen der wahre, der eigentliche Gott 
ift?. Der wahre, der eigentliche Gott, lehrt das A. T., iſt immer nur 


wenn ſie auch wirklich als ſolche hervortreten, doch nicht mehrere Götter ſeyn 
werden, welches fo viel iſt als ſagen, daß fie keine möglichen Götter ſind. War 
dieß ein voraus für unmöglich Erklären künftiger wirklicher Götter, ſo enthält 
dagegen der Monotheismus als ausgeſprochenes Dogma, daß außer Gott keine 
wirklichen Götter ſeyen. Beide Behauptungen aber ſetzen voraus, daß dieſe 
Mehrere allerdings ſcheinbare Götter ſind. 

Das Zertrennende, die Einheit Durchkreuzende (20 dıaßaAAov tv dvörnta) 
ift die erfte Potenz. 

2 z. B. 2. Sam. 7, 23. Moſes ruft aus: Wer iſt unter den Göttern, wie 
du ? (2. Moſ. 15, 11). 
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der Einzige, d. h. der, welcher der einzige iſt!. — Als dieſer Einzige, 
in feiner Einzigkeit erſcheint er wenn die Potenzen in Spannung ge- 
fest find. Denn die Potenzen find ihm S und doch nicht Er ſelbſt. 
Setzt er fie daher in Spannung, fo daß ſte ihm nicht mehr —, fo erſcheint 
er nun als Er ſelbſt und ſteht, nachdem er gleichſam die Materie ſeines 
Seyns von ſich ausgeſtoßen hat, in ſeiner abſoluten Bloßheit da, wo ihm 
das Weſen = (ſtatt des) Seyns 2. Der Monotheismus in dieſem Sinne 
iſt dem Spinozismus geradezu entgegengeſetzt, wo Gott die allgemeine 
Subſtanz oder das Eine iſt. Solange nämlich Gott bloß abſolut 
geſetzt iſt, iſt der Gott ſelbſt (Er ſelbſt) gleichſam noch zugedeckt von 
jenem Seyn, das er als ein Verborgenes in ſich hat. Dort iſt er eben⸗ 
ſowohl zav: er muß ſich alſo davon befreien können, um in ſeiner 
wahren Einzigkeit zu erſcheinen. — Das urſprüngliche Seyn Gottes iſt 
eben dieß, daß er die Einheit aller Potenzen iſt. Umgekehrt alſo die 
Potenzen in ihrer Einheit, Nicht-Differenz, ſind das Seyn Gottes. 
Indem er ſie alſo in Spannung ſetzt, gibt er dieß Seyn eigentlich 
auf, und ſo ſteht er ſelbſt nun da, nur als Er ſelbſt, in ſeiner über 
alles erhabenen Einſamkeit und Einzigkeit. Im Begriff der Einzigkeit 
liegt der Begriff der Abſonderung, der Ausſcheidung, und man 
kann ſagen, eben dieß ſey der Urbegriff Gottes, der von allem anderen 
Abgeſonderte und, weit entfernt das allem Gleiche, vielmehr der 
nichts Gleiche (ürepog rwv &Almv, wie die Pythagoreer fagen) 
und in diefem Sinn Einzige zu ſeyn . Man hat oft geſagt, der höchſte 


n 

als oxdia varepovcıog, überſubſtantielles Weſen, wie die alten Theologen 
ſich ausdrückten, fo Pachymeres zu Dion. Areop. de div. Nom. c. 5: Koglog 
ovdia , οοe ovn av S, idr Yap vareoorsıog. Von Späteren vergl. 
J. Gerhard, Loc. Theoll. T. III, p. 251. $. 60. Johann von Damask ſagt 
in dieſem Sinne ſogar, Gott ſey dvovsıos. Die Beſtimmung der Vereoovdıorng 
ift übrigens ſchon damit geſetzt, daß er ein Er, kein bloßes Es iſt (denn was 
ein Er iſt, kann freilich immer auch als ein Es betrachtet werden, aber nicht um⸗ 
gekehrt). 

Gott ſelbſt iſt nicht abſolute Indifferenz (S der, dem nichts ungleich ſeyn 
kann), ſondern abſolute Differenz (S der, dem nichts gleich), daher das ſchlecht— 
hin Beſtimmte (id quod absolute praecisum est), durch ſeine Natur von 
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Begriff, unter dem Gott gedacht werden könne, ſey der Heilige. Aber 
der Heilige iſt ſelbſt ſprachgemäß, wenigſtens im Hebräiſchen, woher 
uns dieſer Begriff doch eigentlich kommt, der Begriff des von allem 
Abgeſonderten !. 


allem Abgeſchnittene, das abſokut Einſame, und mit einem Wort im höchſten 
Sinn Einzige, ein Wort, das ganz falſch angewendet wäre, wenn Gott nur das 
allgemeine Weſen wäre. 

Anmerkung des Herausgebers. In einem der vorhandenen älteren Manu⸗ 
ſeripte, welche Arbeiten über die Theorie des Monotheismus enthalten, (dem ſchon erwähn⸗ 
ten), findet ſich über die Anwendbarkeit des Begriffs des Numeriſchen auf Gott 
Folgendes, zu deſſen Mittheilung hier der Ort zu ſeyn ſchelnt. Es heißt dort: 

Von dieſem Gott, der lautrer Actus iſt, und ſofern er nicht abſolut, ſondern 
mit ausdrücklicher Unterſcheidung von der Subſtanz gedacht wird, von dem wirk⸗ 
lichen Gott als ſolchem alſo läßt ſich nun allerdings mit richtigem Sinn ſagen, 
was von Gott ſchlechthin, wie gezeigt, nicht ohne eine völlig leere Tautologie, 
ja ſogar nicht ohne Widerſinn zu ſagen war, nämlich daß er nach außen einzig, 
oder daß kein anderer außer ihm ſey. Denn hier iſt das Subjekt des 
Satzes ein anderes als dort. Dort war das Subjekt kein anderes als eben der 
nur ausſchließlich ſeyn Könnende, von welchem zu verſichern, daß kein anderer außer 
ihm ſey, rein überflüſſig war. Hier aber iſt das Subjekt vielmehr der (ſubſtantiell) 
nicht Einzige, und jene abſolute, urſtändliche, uneigenſchaftliche Einzigkeit iſt 
hier eben dieſem nur actu Einzigen, indem er jenes ausſchließliche Seynkönnen 
gleichſam zur Unterlage feines als⸗Gott⸗Seyns macht, bloß eigenſchaftlich geworden. 
Selbſt numeriſch einzig kann der beſtimmte Gott, wohlzumerken in der 
Abſtraktion von der Subſtanz, genannt werden. Numeriſche Vielheit, deren Aus⸗ 
druck A AT A. . iſt, beruht nämlich darauf, daß Mehrere find, die dem 
zu Grunde Liegenden (der Materie, dem Weſen = A) nach eines, dem Actus 
der Exiſtenz nach aber verſchieden ſind. Inwiefern nun der wirkliche Gott als 
Aetus unterſcheidbar iſt von dem zu Grunde Liegenden, iſt er dadurch im All⸗ 
gemeinen denjenigen Dingen gleich, die numeriſch viele ſeyn können (während 
die Anwendung dieſes Begriffs auf Gott ſchlechthin abſolut umnöglich war, weil 
in ihm noch weder von einem zu Grunde Liegenden, was nur im Verhältniß zu 
einem Actus gedacht werden kann, noch eben darum von einem Actus die Rede 
ſeyn kann). Nach jener Unterſcheidung alſo fällt der wirkliche Gott als ſolcher 
unter den Begriff des Numeriſchen überhaupt. Allein im Beſondern iſt er den 
Dingen, die numeriſch viele ſeyn können, wieder dadurch ungleich, daß das letzteren 
zu Grunde Liegende ein unbeſtimmbar ſich wiederholen Könnendes, während das 
ihm zu Grunde Liegende das feiner Natur nach nicht mehrmals ſeyn Könnende iſt. 
Inſofern wird er alſo aus dieſer Klaſſe wieder herausgenommen, und er iſt einzig 
in einem Sinne, in welchem nichts anderes einzig iſt — ſo daß er des eben an⸗ 
geführten Grundes halber nur einzig ſeyn kann. 

Nämlich: der wirkliche Gott als ſolcher iſt allerdings (nach außen, was hier 
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Läßt ſich der Polytheismus ohne die Potenzen nicht erklären, und 
hat der Monetheismus als Lehre nur Sinn im Verhältniß zu dieſen 


zunächſt immer hinzugedacht werden muß) actu einzig, weil er eben ſelbſt Actus 
iſt. Gleichwohl, und obſchon der wirklich (actu) exiſtirende, iſt er doch nicht 
bloß (oder je nachdem man es nimmt, überhaupt nicht) durch den Actus 
ſeiner Exiſtenz einzig, denn er iſt ſo einzig, daß das Gegentheil unmöglich 
iſt. Dieſe ſcheinbar widerſprechenden Beſtimmungen — denn das numeriſch Einzig⸗ 
ſeyn ſetzt ſchlechterdings Actus voraus, das mur einzig in dieſem Sinn ſeyn Kön⸗ 
nen aber iſt etwas Weſentliches, Subſtantielles — dieſe Beſtimmungen laſſen ſich 
nur in Folge unſrer Herleitung vereinigen. Nämlich der wirkliche Gott in der 
Abſtraktion (nicht in der bloßen Unterſcheidung) von der Subſtanz betrachtet, iſt 
keineswegs der weſentlich und in dieſem Sinn nothwendig Einzige (der nur 
einzig ſeyn Könnende). Denn es iſt in ihm nichts Weſentliches, weil er lautrer 
Actus iſt. Dieſer für ſich ſelbſt, abstracte von dem betrachtet, was ihm zur 
Materie geworden, würde nicht der nothwendig einzige ſeyn, ſondern wenn eben 
dieſes, was ſich zu ihm als bloßes Weſen (Nichtactuelles) verhält, nicht das nur 
einzig ſeyn Könnende wäre, ſo wäre im Begriff des actuellen ſelbſt nichts, das 
hinderte, daß auch ein zweiter actueller wäre. Da aber dieſes das ausſchließlich 
ſeyn Könnende oder das ausſchließlich Seyende in der bloßen Möglichkeit 
iſt, dem es ſeiner Natur nach unmöglich iſt mehrmals zu ſeyn, ſo iſt in⸗ 
ſofern ein zweiter Gott unmöglich. Der wirkliche Gott iſt alſo numeriſch einzig 
ſofern Actus, der nur numeriſch einzig ſeyn könnende linſofern auch nicht 
numeriſch einzig) zufolge des Weſens. Der wahre Sinn des die Einzigkeit 
nach außen ausſprechenden Satzes iſt: Der, welcher actu der einzige oder der 
einzige exiſtirende iſt, iſt zugleich der einzige mögliche exiſtirende. Der 
Grund dieſer Einzigkeit liegt nicht im Actus, er liegt in der Möglichkeit. Es fehlt 
nur an der Möglichkeit, an der Vorausſetzung und gleichſam, damit wir uns 
recht deutlich machen, an der Materie zu einem zweiten Gott. Nicht der Gott, 
der es ift, ſchließt andere von ſich aus, denn der Begriff Ausſchließlichkeit findet 
auf Gott durchaus keine Anwendung, ſondern weil jene Möglichkeit Gottes ſelbſt 
ſchlechthin ausſchließlicher Natur iſt und nicht mehrmals exiſtiren kann, darum iſt 
der actuelle Gott nur Einer. 

Eben dieſe Anſicht erklärt nun auch manches andere, z. B. warum die 
Theologen, wie man ſich bei J. Gerhard überzeugen kann, ſo zu ſagen, in Einem 
Athem die numeriſche Einzigkeit bald ſetzen, bald als eine ſolche wieder aufheben. 
Ferner die Verſchiedenheit des Ausdrucks, warum ſie nämlich, obwohl keiner unter 
ihnen iſt, der nicht dieſe Einzigkeit nach außen als eine nothwendige anerkennt, 
dann meiſt ſich begnügen zu ſagen, daß außer Gott kein anderer ſey. Denn 
von dem, der lautrer Actus iſt, kann man auch in der That nur ſagen, daß er 
einzig ſey, obwohl dieß nicht aufhebt, daß er in anderer Hinſicht, nämlich der 
Materie nach, nur einzig ſeyn könne. Ferner die rein negative Erklärung dieſer 
Einzigkeit. Denn wenn man den Ausſpruch hört: Gott iſt einzig, ſo erwartet man 
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Potenzen, jo läßt ſich leicht einſehen, warum Philoſophen und Theole- 
gen nicht nur große Schwierigkeit gefunden haben, den Polytheismus 
zu erklären, ſondern daß ſie auch den Monotheismus ſelbſt (die erſte 
und weſentlichſte aller Lehren) nicht einmal auf ſolche Weiſe ausſprechen 
können, daß er einen wirklichen Sinn hat und nicht als eine bloße leere 
Tautologie erſcheint. Nach der gewöhnlichen Erklärung hätte der Mono⸗ 
theismus nur die Bedeutung, daß außer dem all⸗einigen Gott nicht noch 
einer iſt, der auch der all⸗ einige iſt, was eine ſinnloſe Ausſage iſt. 
Der Polytheismus kann nicht darin beſtehen, daß der wahre Gott, 
d. h. der weſentlich all⸗einige, mehrmals, ſondern nur darin, daß dieſer 
überhaupt nicht, ſondern ſtatt ſeiner nur die zertrennten Potenzen erkannt 
und für eine Mehrheit von Göttern genommen werden. Wenn ſodann 
die Zertrennung der Potenzen, wie wir annehmen müſſen, einen Proceß 
zur Folge hat, fo iſt alſo auf jeder Stufe der Gott gleichſam im 
Werden, auf jeder Stufe demnach eine Geſtalt dieſes werdenden 
Gottes — ein Gott, und da dieſes Werden ein fortſchreitendes iſt, ſo 
entſteht damit eine Folge, eine Succeſſion von Göttern, und ſo erſt 
eigentlicher Polytheismus — Vielgönerei. 

Nur dieſes also, daß ein und daſſelbe, nämlich Gott, Eins und 
nicht Eins ſeyn kann, oder daß eben das, was in ſeiner über⸗ 
ſubſtantiellen Einheit Gott iſt, als Subſtanz zertrennt werden kann 
(und nicht dieſes leugnet der Monotheismus, ſondern nur daß. die⸗ 
ſes Zertrennte Gott ſey), dieß allein macht Polytheismus möglich. 
Wenn daher Verſchiedene, die über die Mythologie philoſophirt haben, 
an dem Begriff des Monotheismus ein Mittel zu beſitzen glaubten, 
um die Unmöglichkeit eines eigentlichen Polytheismus darzuthun, 
und damit ihrer Hypotheſe, wonach die Götter des Heidenthums 
nur mißverſtandene Perſonificationen von Naturkräften ſeyn ſollten, un⸗ 
ter die Arme zu greifen, ſo zeigt ſich dadurch eigentlich nur, daß das, 
was dieſe Erklärungen Monotheismus nennen, nicht wirklich Monotheis⸗ 
mus iſt. Der Monotheismus kann nicht eine nothwendige Einzigkeit 


natürlich den poſitiven, in Gott ſelbſt, nämlich in dem, von dem die Einzigkeit 
ausgeſagt wird, liegenden Grund derſelben zu vernehmen. 
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in dem Sinn behaupten, daß Polytheismus eine abjolute Unmög— 
lichkeit wäre. Der Monotheismus kann vielmehr ſelbſt nur Dogma 
ſeyn, inwiefern der Polytheismus etwas und zwar objektiv Mög— 
liches iſt. Dogma bedeutet bekanntlich, wie das lateiniſche decretum, 
das ja ebenfalls von Behauptungen, von Lehrſätzen gebraucht wird, 
einen Entſchluß und dann erſt eine Behauptung. Dogma iſt etwas, 
das behauptet werden muß, das ſich alſo ohne einen Widerſpruch (einen 
Gegenſatz) nicht denken läßt. Der Glaube, daß ein einiger Gott ſey, 
welcher nach dem Ausſpruch eines Apoſtels die Teufel, d. h. die von 
der göttlichen Einheit völlig abgewendeten Naturen erzittern macht, muß 
ein ganz anderer und kräftigerer Glaube ſeyn, als der unſerer moraliſi⸗ 
renden Theologen, welche, wie man im Sprüchwort ſagt, Gott nur 
einen guten Mann ſeyn laſſen und ihn weit ab von der Welt und 
höchſtens in einem bloß negativen Bezug zu der in der Welt geſetzten 
Zertrennung der Potenzen denken. Wenn die Potenzen, deren überfub- 
ſtantielle Einheit Gott iſt, in der Welt das Aeußere und Offenbare ſind, 
Gott dagegen das Verborgene, und wenn das menſchliche Bewußtſeyn 
mit ſeinem erſten Schrui über die urſprüngliche Weſentlichkeit hinaus 
jenem Reich der zertrennten Potenzen auheimfiel, fo war der Polytheis⸗ 
mus ihm etwas Natürliches, und der Monotheismus hätte ihm im 
Gegentheil nur erſcheinen können als etwas bloß im Widerſpruch mit 
der Wirklichkeit zu Behauptendes. Wenn uns dieß anders ſcheint, wenn 
uns der Monotheismus das Einfachſte von der Welt zu ſeyn dünkt, ſo 
koumt dieß nur daher, weil unſer Bewußtſeyn — auf eine Weiſe frei⸗ 
lich, die jetzt noch nicht erklärbar iſt — aus der reellen Spannung der 
Potenzen geſetzt iſt, in der ſich die frühere Menſchheit befand; aber in 
Folge der Richtung, welche ſeitdem die freie Reflexion mehr und mehr 
genommen hat, ſind wir damit ebenſo ſehr oder ebenſo wohl auch 
aus der lebendigen Einheit geſetzt und ſo in die völlige Nullität ge⸗ 
rathen, welche ſie heutzutag die rein geiftige oder auch die rein mora— 
liſche Religion nennen. Oder liegt es nicht am Tage, daß zugleich und 


„Die lebendige Einheit iſt die, welche zugleich Allheit iſt; durch die Allheit 
wird die Einheit eine erfüllte, lebendige. 
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in demſelben Verhältniß, in welchem die Natur immer mehr jeder Gött- 
lichkeit entledigt, zum bloßen, todten Aggregat herabſank, auch der leben⸗ 
dige Monotheismus ſich immer mehr in einen leeren, unbeſtimmten, 
inhaltsloſen Theismus verflüchtigte? War es bloßer Zufall und nicht 
vielmehr ein ganz richtig fühlender Inſtinkt, wenn gegen die wieder⸗ 
erwachende höhere Anſicht der Natur ganz insbeſondre und vor allen 
andern die Anhänger jenes bloß negativen, abſolut impotenten Theismus 
ſich erhoben? Ein heutiger Rationaliſt dünkt ſich weit über dem blinden 
Heidenthum ſtehend. Aber das worüber man ſtehen ſoll muß man be— 
griffen haben, nicht es mit armſeligen oder abſurden Hypotheſen 
wegerklären. Das wahre Urtheil über die Bildung des großen Haufens 
der fogenannten Gebildeten möchte dahin ausfallen, daß dieſe mit ihrer 
ſogenannten Bildung ſich nur auf der entgegengeſetzten Seite der Un— 
wiſſenheit und der Blindheit befinden, von welcher das Heidenthum in 
feiner Blindheit die andere darſtellte. 

Erſt auf dem jetzt erreichten Punkt der Entwicklung erkennen wir 
den Monotheismus, wie er im allgemeinen Bewußtſeyn und im Leben 
hervortritt. Allein er mußte ſelbſt im Leben immer mehr ſeine Bedeu⸗ 
tung verlieren, da zu dieſer Bedeutung ſchlechterdings etwas erfordert 
wird, das außer Gott iſt, und doch nicht ſchlechthin nicht Gott iſt. 
Nun ſteht aber unſrer Theologie und Philoſophie ſchon ſeit geraumer 
Zeit zwiſchen Gott und den concreten Dingen nichts in der Mitte, ſie 
kennen nichts außer Gott als die concreten Dinge. Von dieſen nun 
aber, welche alle Abzeichen des Gewordenen und zwar des höchſt zu— 
fällig, ja nur durch eine Reihe von Zufällen, ſo wie ſie ſind, Ge— 
wordenen an ſich tragen, von dieſen ſagen, daß ſie nicht Gott ſind, dieß 
iſt doch wahrlich kein beſonderer Behauptung werther Inhalt. Wer 
ſonſt nichts zu ſagen wüßte, könnte ſich mit dieſer Lehre höchſtens an 
die Negervölker im Innern Afrikas oder an andere Fetiſch-Anbeter 
wenden. 

Wenn dieſe Theorie vom Monotheismus zuerſt die Entſtehung 
des Heidenthums wahrhaft begreiflich macht, ſo erklärt vielleicht auch 
die Unterſcheidung zwiſchen dem Gott als ſolchen, oder dem Gott in 
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ſich, dem unſichtbaren, und dem Gott außer ſich, wie er in den zer— 
trennten Potenzen noch immer iſt (denn fie find, wie geſagt, nicht ſchlecht— 
hin nicht Gott, ſondern nur der außer ſich geſetzte Gott, nur der ver- 
kehrte, der umgekehrte Gott ſelbſt); es erklärt vielleicht dieſe Unter⸗ 
ſcheidung zugleich manches Räthſelhafte insbeſondere des A. T., nament⸗ 
lich manche Ausdrücke deſſelben, die auf den eigentlichen Gott, den Jeho⸗ 
vah, in ſeiner abſoluten Geiſtigkeit unanwendbar ſind, von dem andern 
aber mit zu viel Eigentlichkeit gebraucht werden, als daß ſie auf die 
gewöhnliche Art als bloß figürliche Redensart erklärt werden könnten. 
Nämlich — figürlich ſind ſie freilich, aber nur inwiefern Gott durch 
jene von ihm frei geſetzte Zertrennung der Potenzen, die gleichwohl in 
dieſer Spannung immer eins bleiben, — nie abſolut getrennt werden, 
ſo daß nie und keinen Augenblick die eine für ſich ſeyn könnte —, im 
Gegentheil werden ſie eben in der Zertrennung fortwährend als eins 
geſetzt, und eben dieß ſetzt ſie in die Nothwendigkeit des Proceſſes; denn 
könnten ſie ganz auseinander, ſo wäre kein Proceß: — da ſie alſo 
immer auf gewiſſe Weiſe eins bleiben, ja nur das umgekehrte Eine 
find, jo find fie in der That nur der aus ſich ſelbſt herausgeſetzte, 
figürliche Gott, und auf dieſe Weiſe, ſo nämlich daß jene ſogenannten 
figürlichen Ausdrücke zwar nicht von Gott nach ſeinem Weſen, aber 
wohl ſofern er in den geſpannten Potenzen exiſtirt, gebraucht werden, 
— nur auf dieſe Weiſe kann man jene Ausdrücke figürlich nennen. 
Es iſt ein großer Unterſchied, ob die Potenzen für den Gott ſelbſt, 
oder ob ſie überall nicht für Gott, nämlich auch nicht für den figürlichen 
Gott erkannt werden — auch dieß iſt eine Art von Atheismus, und 
eben darum zeigt ſich der bloß abſtrakte Theismus ſo ganz unfähig, 
nicht nur jene Ausdrücke, ſondern auch ſo manche andere Erſcheinungen 
zu begreifen, unter denen eben die des Heidenthums und der Mytho⸗ 
logie die hervorragendſte iſt. 


Vielleicht gehört hieher auch jene nicht ſeltene Ironie, wenn gegen die ge⸗ 
wöhnliche Art das Hauptwort Gott im Singularis mit dem (ein Thun anzeigenden) 
Zeitwort in der Mehrzahl verbunden wird, wie Hiob 35, 10: „Gott, meine Schöpfer“ 
d. h. die (actu) Mehrere ſcheinen und nur Einer ſind. 
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Und fo habe ich Ihnen denn nicht bloß den wahren Begriff des Mo» 
notheismus, ſowohl ſofern er bloß Begriff als inwiefern er Ausſage iſt, 
gezeigt, ſondern auch gezeigt, wie von dieſem aus Polytheismus als etwas 
gewiſſermaßen Natürliches — nicht außer aller Möglichkeit Liegendes — 
erſcheine. Nachdem ich nun dieß vom Monotheismus im Allgemeinen 
gezeigt, bleibt mir noch übrig, den Monotheismus im menſchlichen Be— 
wußtſeyn und von dieſem den Uebergang zur Mythologie (zum Poly: 
theismus) ebenfalls im menſchlichen Bewußtſeyn zu zeigen. 


Sechste Vorleſung. 


Wir fragen alſo: Hat der Monotheismus ein urſprüngliches 
Verhältniß zum menſchlichen Bewußtſeyn? Um aber dieſe Frage 
zu beantworten, müſſen wir zuvor den Proceß erklären, durch welchen 
Bewußtſeyn überhaupt geſetzt iſt. Wir kehren daher wieder auf den 
durch die göttliche universio geſetzten Proceß zurück, von welchem 
wir bereits wiffen, daß er ein theogoniſcher iſt. Die ganze lebendige 
Verkettung, in der wir die Potenzen während der Spannung ſehen, wo 
fie ſich gegenfeitig ausſchließen, ohne doch auseinander zu können, dieſe 
ganze lebendige Verkettung iſt nur die Verwirklichungsweiſe des (auf 
andere Art) nicht ſeyn könnenden abſoluten Geiſtes, der in ſeiner letzten 
Produktion, im Ziel dieſes ganzen, ſeinen Zweck per contrarium er— 
reichenden Wirkens, der alſo, wenn die drei Potenzen ſich wieder decken, 
wenn das blind Seyende zum reinen Seynkönnenden zurückgebracht iſt 
= dem als ſolchem geſetzten Geiſt iſt — dann, ſage ich, iſt jener 
Geiſt wirklich als abſoluter, über allen Potenzen ſtehender Geiſt ver⸗ 
wirklicht. 

Wozu nun aber, kann man fragen, dieſer Proceß, in welchem ſich 
der Gott als ſolcher verwirklicht?! Für ihn ſelbſt bedarf es dieſer 


Vor dem Proceß hat ſich Gott im Vorbegriff feines Seyns als den All-Einen. 
Es wurde dieſes auch ſein urſprüngliches Seyn genannt. Durch den Proceß 
verwirklicht er ſich als den All⸗Einen, d. h. er macht ſich actu zu dem, was 
er zuvor ſchon natur if, Wäre er nicht natur& oder dem Begriff nach der 
AU - Eine, könnte er ſich auch nicht actu dazu machen. 
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Verwirklichung nicht. Auch ohne dieſelbe weiß er ſich als den unüberwind— 
lichen All⸗Einen. Für ihn wäre alſo dieſe Bewegung, dieſer Proceß ohne 
Reſultat. Was kann ihn alſo zu dem freien Entſchluß bewegen, in 
dieſem Proceß hervorzutreten? Der Grund zu dieſem Entſchluß kann 
nicht ein Zweck ſeyn, den er in Bezug auf ſich erreichen wollte. Es 
muß etwas außer ihm (praeter ipsum) ſeyn, was er durch dieſen Proceß 
erreichen will, das noch nicht iſt, aber durch dieſen Proceß entſtehen 
ſoll. Dieſes noch nicht Seyende, aber durch jenen Proceß Mögliche 
könnte nun, wie Sie leicht einſehen, nur das Geſchöpf ſeyn, das Gott 
als ein künftiges, mögliches erſähe. Hieraus folgt alſo, daß jenem 
Proceß, den wir bereits als theogoniſchen bezeichnet haben, entweder 
kein Zweck zu denken, oder daß er zugleich der Proceß der Schöpfung 
ſeyn muß. Dieß iſt aber vorerſt ein bloß dialektiſcher Schluß. Es iſt 
noch nicht durch die That nachgewieſen und gezeigt. Es muß alſo dar- 
gelegt werden, daß der von uns als theogoniſch erkannte Proceß zu⸗ 
gleich der Proceß der Schöpfung (der indeß von Schöpfungsthat zu un⸗ 
terſcheiden, nur die Folge von dieſer ift'), es muß gezeigt werden, daß 
die Principien oder Potenzen, die wir als Potenzen eines theogoniſchen 
Proceſſes kennen gelernt haben, daß eben dieſe zugleich als Urſachen 
eines möglichen Entſtehens zuvor nicht vorhandener Dinge ſich 
verhalten. Bemerken Sie hiebei: bis jetzt war noch nichts Concretes. 
Bis hieher war in unſrer Entwicklung noch alles rein geiſtig. Selbſt 
jenes conträre Princip, das als Stoff, als modificables Subjekt dem 
ganzen Proceß zu Grunde liegt, iſt für ſich noch nichts Concretes, es 
iſt = einem wirkend gewordenen Wollen, bis jetzt, d. h. ehe es von 
der entgegengeſetzten Potenz afficirt iſt, in feiner Schrankenloſigkeit viel- 
mehr das allem Concreten Entgegengeſetzte. Hier gehen wir alſo erſt 
zum Concreten fort. Denn dieſes entſteht erſt aus der Zuſammenwirkung 


Von der Schöpfungsthat kann erſt in der Darftellung der poſitiven Philoſophie 
die Rede ſeyn, nicht hier, wo die Abſicht nur die war, auf analytiſchem Wege 
den Monotheismus zu begreifen und mit dieſem den Schlüffel zum Verſtändniß 
des Polytheismus (der theogoniſchen Bewegung) zu finden. Die Schöpfungstheorie 
wird nur entwickelt, ſoweit es für dieſen Zweck nöthig iſt. D. H. 
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der Potenzen. Um dieſes zu zeigen, und alſo zugleich zu zeigen, 
wie aus dieſer Zuſammenwirkung zuvor nicht Vorhandenes hervorgehe, 
müſſen wir uns noch einmal den durch die Spannung und die gegen⸗ 
ſeitige Ausſchließung der Potenzen geſetzten Proceß im Allgemeinen ver⸗ 
gegenwärtigen. Ich wiederhole gern. Denn mit dieſen Potenzen haben 
wir im ganzen folgenden Verlauf zu thun. Es iſt wichtig, ſie oft zu 
betrachten und mit ihnen vertraut zu werden, um ſie künftig in jeder 
Geſtalt wieder zu erkennen. 

Weil die Potenzen ſich gegenſeitig ausſchließen und doch nicht 
abſolut auseinander können, ſondern genöthigt ſind, in einem und dem⸗ 
ſelben zu beſtehen, gleichſam in einem und demſelben Punkte zu ſeyn, 
iſt zwiſchen den ſich ausſchließenden und doch nicht abſolut auseinander 
könnenden nothwendig ein Proceß geſetzt. Jenes durch unmittelbaren 
göttlichen Willen entſtehende Seyn wirkt ausſchließend auf das rein 
Seyende. Dieſes alſo iſt nun negirt und tritt in ſich ſelbſt zurück. Es 
wird eben durch die Ausſchließung genöthigt, ein für ſich Seyendes zu 
ſeyn; alſo es wird durch dieſe Ausſchließung hypoſtaſirt, ſubſtantialiſirt. 
Durch das gleichſam unverſehens entſtandene, völlig neue Seyn, durch 
B, wird es ſelbſt ex actu puro geſetzt, potentialiſirt (alle dieſe Aus⸗ 
drücke ſagen nur daſſelbe); die Negation, oder daß es als nicht ſey end 
geſetzt wird, gibt ihm in ſich ſelbſt zu ſeyn, zuvor war es außer ſich, 
ohne Rückkehr auf ſich ſelbſt; die Negation macht es zum ſeyn (ſich in 
das Seyn herſtellen) Müſſenden, das nicht frei iſt zu wirken oder nicht 
zu wirken, es kann ſeiner Natur nach nichts anders ſeyn, als der Wille, 
jenes Princip, das eigentlich nicht ſeyn ſollte, wieder in feine urſprüng⸗ 
liche Potenz zurückzubringen (wie ein Wille zurückgebracht werden kann). 
Aber dieſes, ſeiner Natur nach bloß vermittelnde Princip negirt das 
erſte, nicht ſeyn ſollende, nicht um das Seyn, das dieſe Potenz aufgibt, 
für ſich ſelbſt zu nehmen, ſondern, wie geſagt, um das überwundene, 
zum ſich ſelbſt aufgeben gebrachte, um dieſes ſelbſt zum Setzenden jenes 
Höchſten zu machen, des Seynſollenden, deſſen, dem allein gebührt zu 
ſeyn, welches der als ſolcher ſeyende Geiſt iſt. Dieſes Seynſollende iſt 
das erſt tertio loco ſeyn Könnende. Denn das ſeyn Sollende iſt wirklich 
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nur durch Ueberwindung des nicht ſeyn Sollenden = B; fein Wirk⸗ 
lichwerden ſetzt daher voraus 1) das nicht ſeyn Sollende = B (dieſes 
muß zuerſt wirklich ſeyn), 2) ſetzt es voraus das das nicht ſeyn Sol⸗ 
lende Negirende oder Ueberwindende = A2. Es ſelbſt iſt alſo erſt das 
Seynkönnende der dritten Ordnung, As. Es ſelbſt kann nicht (unmit⸗ 
telbar) das nicht ſeyn Sollende überwinden, denn ſonſt wäre es das 
ſeyn Müſſende, und käme im Seyn an als das Wirkende, nicht als 
das, dem es freiſteht zu wirken oder nicht zu wirken, das mit ſeinem 
Seyn thun und anfangen kann, was es will!. Der Proceß alſo iſt 
dieſer. Erſt wird durch bloßes göttliches Wollen das nicht ſeyn Sol⸗ 
lende = B geſetzt (nicht als Böſes zu denken; denn nichts was durch. 
göttlichen Willen iſt, und ſofern es durch dieſen iſt, kann böfe ſeyn, es 
iſt nur nicht das, was ſeyn ſoll, nicht was Zweck iſt, d. h. es iſt 
Mittel. Kein Mittel iſt das, was eigentlich ſeyn ſoll; denn ſonſt wäre 
es Zweck, nicht Mittel. Darum iſt aber das Mittel an ſich nicht böſe). 
Das zuerſt im Seyn Hervorgetretene = B wirkt unmittelbar aus⸗ 
ſchließend auf das rein Seyende und ſetzt es als das Seynmüſſende, 
mittelbar aber auch auf das Dritte; denn wo das nicht ſeyn Sollende 
iſt, kann das ſeyn Sollende nicht ſeyn. Wenn aber jenes Princip, 
das im Seyn hervortretend alles andere vom Seyn ausſchließt, wieder 
in ſich zurückgebracht iſt, ſo läßt es den Raum, den es zuvor einnahm, 
ſo zu ſagen, unerfüllt, es kann daher nicht ſelbſt in das nicht Seyn 
zurücktreten, ohne an ſeiner ſtatt, an der von ihm jetzt leer gelaſſenen 
Stelle ein anderes zu ſetzen, — nicht das, von dem es überwunden 
worden, und welches eben nur Iſt, um es zu überwinden, und das 
gar nichts anderes verlangt, als in ſein urſprüngliches potenzloſes, 


»Mit andern Worten: Als das ſeyn Sollen de, inſofern nicht Seyende, muß 
es negirt, vom Seyn abgehalten ſeyn; damit es aber ſey, muß dieſe Negation 
überwunden werden, aber nicht durch es ſelbſt; denn ſonſt käme es in der Wirklichkeit 
nicht an als das reine Freiheit ift, zu thun und nicht zu thun. Die Negation muß 
alſo überwunden werden durch ein Mittleres, Vermittelndes, ſo daß alſo das 
ſeyn Sollende beides vorausſetzt, ſowohl das, durch welches es ausgeſchloſſen 
iſt vom Seyn, als das, wodurch dieſes es Ausſchließende zum Nichtſeyn, zur 
Exſpiration gebracht wird. 


368 (XII 112) 
gelaſſenes Seyn zurückzutreten (gelaſſenes = in dem kein Wille ift; der 
Wille iſt erſt durch Negation in es geſetzt; es hat nichts zu wollen, 
denn es iſt ja das rein Seyende, es muß nicht⸗ſeyend werden um zu 
wollen): B alſo, wenn zur Exſpiration gebracht, läßt den Raum, den 
es ſelbſt einnahm, daß ich ſo ſage, leer und kann daher nicht in das 
nicht Seyn zurücktreten, ohne an ſeiner ſtatt ein anderes zu ſetzen, 
nicht das, von dem es überwunden worden, ſondern ein Drittes, näm⸗ 
lich eben jenes ſeyn Sollende, von dem wir auch zum voraus ſchon 
eingeſehen, daß es nur an der dritten Stelle ſeyn kann. 

In den Potenzen find alſo ebenſo viele Urſachen (aizaı) 
überhaupt gegeben, und zwar reine (reingeiſtige) Urſachen, insbeſondere 
aber jene drei Urſachen, welche ſtets zuſammenwirken müſſen, damit 
irgend etwas entſtehe oder zu Stande komme, und die vor Ariſtoteles 
ſchon die Pythagoreer erkannten. Nämlich 1. die causa materialis (fo 
wird diejenige genannt, aus welcher etwas entſteht). Die causa ma- 
terialis iſt das nicht ſeyn Sollende = B; denn dieſes iſt, was in dem 
Proceß verändert, modifieirt, ja ſucceſſiv in nicht Seyn, in bloßes 
Können umgewandelt wird. 2. Die causa efliciens, durch welche 
alles wird. Dieſe iſt in dem gegenwärtigen Proceß A:; denn dieſe iſt 
das Verwandelnde, Umändernde der erſten Potenz, des B. 3. Die 
causa finalis, zu welcher oder in welche als Ende oder Zweck alles 
wird. Dieſe iſt das A5. Damit etwas zu Stande komme, iſt immer 
eine causa finalis nothwendig. Denn zu Stande kommen heißt zum 
Stehen kommen, wie es im A. T. von Gott heißt: Er ſpricht und es 
ſteht (nicht wie gewöhnlich überſetzt wird: es ſteht da), d. h. es bleibt 
ſtehen, es entwickelt ſich nicht weiter; denn nur dadu rch iſt es dieſes, 
dieſes Beſtimmte, nichts anderes. — Eine andere Art, dieſe drei Urſachen 
auszudrücken, iſt dieſe, welche ebenfalls ſchon bei den Alten ſich findet: 
Das erſte Princip, B, iſt die cel NOOKUTAOKTIEN , die voranfan- 
gende Urſache, welche den erften Anlaß und Anfang zum ganzen Proceß 
gibt, die zweite iſt die cr Önmovpyıry, die eigentlich ſchöpferiſche 
Urſache, die dritte iſt die reAeıwrıx), die alles zur Vollendung 
bringende, die gleichſam jedem Entſtehenden das Siegel aufdrückende. 
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Dieſe drei Urſachen aber werden zu gemeinſchaftlicher Wirkung 
und zuletzt einträchtiger Hervorbringung nur durch den beſtimmt, wel⸗ 
cher die causa causarum, die Urſache der Urſachen, iſt, wie ſchon die 
Pythagoreer Gott genannt haben. Der Wille, in welchem die drei 
Urſachen zur Hervorbringung eines beſtimmten Gewordenen ſich ver- 
ſtehen, kann immer nur der göttliche, der Wille der Gottheit ſelbſt ſeyn. 
Inſofern iſt jedes Gewordene das Werk eines göttlichen Willens. Es 
iſt eine ganz gewöhnliche Redensart: in jedem Ding offenbare ſich die 
Gottheit, nur in dem einen unvollkommener, verdeckter, in dem andern 
vollkommener, offenbarer. Was die drei Potenzen thun, thut die Gott⸗ 
heit, und umgekehrt. Die natürliche Erklärung der Dinge (die Erklä⸗ 
rung aus den drei Urſachen) ſchließt daher die religibſe nicht aus, und 
umgekehrt. 

Dieſe Urſachen find die Principien oder EO, deren Unter⸗ 
ſuchung und Erforſchung von den älteſten Zeiten an als Hauptauf⸗ 
gabe der Philoſophie betrachtet worden. Philoſophie iſt nichts anderes 
als emioryun tov coywv, Wiſſenſchaft der reinen Principien. Sie 
können auf verſchiedene Weiſe abgeleitet und benannt werden, aber ihr 
Verhältniß und das Weſen einer jeden 07 wird ſich unter jedwedem 
Ausdruck als daſſelbe darſtellen. Annähernd an die platoniſche Darſtellung 
verhält ſich das erſte Princip als das aus ſeiner Potenz und dadurch 
aus feiner Schranke geſetzte, als das unbegrenzte, To dnsıor, 
das einer Grenze bedürftige. Die zweite verhält ſich als die 
beſtimmende, als die ratio determinans der ganzen Natur, als die 
Grenze ſetzende. (Wo etwas iſt, das + oder —, ſeyend und nicht⸗ 
ſeyend ſeyn kann, da muß eine determinirende Urſache ſeyn). Die dritte 
ox% ift die ſich ſelbſt beſtimmende Urſache, die Urſache, die ſich 
ſelbſt Stoff oder Gegenſtand und Urſache der Beſtimmung und Be⸗ 
grenzung iſt: Subjekt und Objekt = Geiſt. Die Folge ſtellt ſich alſo 
hier ſo dar: 1. das Unbegrenzte, Unbeſtimmte, 2. das Begrenzende, 
Beſtimmende, 3. die ſich ſelbſt begreifende, ſich ſelbſt beſtimmende Sub⸗ 
ſtanz, als welche ſich nur der Geiſt darſtellt. 

Wir haben dieſe Urſachen oder Principien Potenzen genannt, 

Schelling VI. 24. 
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weil fie ſich als ſolche wirklich verhalten — im göttlichen Vorbegriff 
als die Möglichkeiten des noch künftigen, von Gott verſchiedenen Seyns 
— im wirklichen Proceß (nachdem ſie ſelbſt in Wirkung geſetzt wor⸗ 
den) als Potenzen des göttlichen, gottgleichen Seyns, das durch ſie 
hervorgebracht werden joll!. Man hat den Ausdruck Potenzen, beſon⸗ 
ders den einer erſten, zweiten, dritten Potenz, tadeln wollen als einen 
aus der Mathematik in die Philoſophie herübergenommenen. Allein 
dieſer Tadel beruht auf bloßer Unwiſſenheit und Unkenntniß der Sache. 
Potenz (Öbvauıs) iſt ein mindeſtens ebenſo urſprünglicher Aus⸗ 
druck der Philoſophie als der Mathematik. — Potenz bedeutet das 
ſeyn Könnende, TO Evdeyöusvov slvaı, wie es Ariſtoteles nennt. 
Nun haben wir geſehen, daß das Seynkönnende, unter dem wir ſpe⸗ 
ciell das unmittelbar ſeyn Könnende verſtehen, das Seynmüfſſende 
und das Seynſollende, — daß dieſe insgeſammt Seynkönnende, dem⸗ 
nach Potenzen ſind, nur Seynkönnende verſchiedener Ordnung, indem 
das fpeciell jo genannte — das unmittelbar ſeyn Könnende, das 
Seynmüſſende nur mittelbar ſeyn Könnendes iſt, das ſeyn Sollende aber 
das doppelt vermittelte, alſo das Seynkönnende der dritten Ordnung. 
Etwas anderes wird nicht gemeint, wenn wir von einem A der erſten, 
einem A der zweiten und einem A der dritten Potenz ſprechen — 
nichts anderes wird gemeint, als daß das Seynkönnende hier wirklich 
in einer Steigerung und auf verſchiedenen Stufen erſcheint. Was aber 
dieſe Lehre allerdings manchen unverſtändlich oder unannehmlich macht, 
iſt Folgendes. Die Meiſten begreifen nur das Concrete oder das 
Palpable, was ihnen als einzelner Körper, als einzelne Pflanze u. ſ. w. 

Vor dem Proceß iſt in ihnen nichts von Potenz und fie können daher auch 
nicht eigentlich Potenz genannt werden. Ihre Potenz, d. h. ihre Möglichkeit, auch das 
Gegentheil von dem zu ſeyn, was ſie im göttlichen Vorbegriff ſind, iſt ganz aufge⸗ 
hoben durch den Actus des urſprünglichen göttlichen Lebens; ſie ſind ganz hinge⸗ 
riſſen gleichfam und verſchlungen in das göttliche Leben und keine etwas für ſich. 
Aber um ſie zu denken als die in dem göttlichen Leben aufgegangenen, müſſen 
wir ſie nothwendig auch denken als die unabhängig vom göttlichen Leben etwas 
ſeyn könnten. Wir negiren ihr für⸗ſich⸗Seyn, aber um es zu negiren, denken 
wir es unwillkürlich, und inſofern können wir ſie dann als Potenzen bezeichnen. 
(Aus einem anderen Manufeript hinzugefügt:) 
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vor die Sinne tritt. Ein Palpables nun find jene reinen Urſachen nicht, 
ſondern ſie ſind nur mit dem reinen Verſtande zu faſſen und zu ergreifen. 
Außer dem Sinnenfälligen, Palpablen finden manche in ſich nichts 
weiter als einen Vorrath abſtrakter Begriffe, denen durchaus keine Exi⸗ 
ſtenz außer uns zukommt, Begriffe wie: Daſeyn, Werden, Quantität, 
Qualität, Subſtantialität, Cauſalität u. ſ. w., ja eine neuere Philoſo⸗ 
phie hat ſogar geglaubt, auf ein Syſtem dieſer abſtrakten Begriffe — 
wobei fie übrigens ſelbſt auch ein ſucceſſives Auffteigen von Begriff zu 
Begriff, eine ſucceſſive Steigerung, ein Fortſchreiten vom inhaltsleerſten 
Begriff zum erfüllteſten als Methode annahm — die ganze Philoſophie 
begründen zu können. Dieſes Kunſtſtück einer übel angewendeten und 
daher auch nicht verſtandenen Methode ſcheiterte aber und erlitt einen 
ſchmählichen Schiffbruch, ſowie dieſe Philoſophie zur wirklichen Exiſtenz, 
zunächſt zur Natur, fortzugehen hakte. 

Die Potenzen, von denen wir reden, ſind weder etwas Palpables, 
noch ſind ſie bloße Abſtraktionen (abſtrakte Begriffe); ſie ſind reale, 
wirkende, inſofern wirkliche Mächte, ſie ſtehen zwiſchen dem Concreten 
und den bloß abſtrakten Begriffen inſofern in der Mitte, als ſie nicht 
weniger wie dieſe, nur in einem höheren Sinn, wahre Universalia 
ſind, die doch zugleich Wirklichkeiten ſind, nicht wie abſtrakte Begriffe 
Unwirklichkeiten. Aber eben dieſe Region der wahren, d. h. reellen 
Univerſalien iſt ſehr vielen unzugänglich. Kraſſe Empiriker ſprechen, 
als ob in der Natur nichts wie Concretes und Palpables wäre, ſie 
ſehen nicht, daß z. B. Schwere, Licht, Schall, Wärme, Elektricität, 
Magnetismus, daß dieß keine palpablen Dinge, ſondern wahre Uni- 
versalia find, noch weniger bemerken fie, daß eben dieſe allgemei- 
nen Potenzen der Natur das allein der Wiſſenſchaft Werthe, Intelli⸗ 
genz und wiſſenſchaftliche Forſchung Beſchäftigende find. Zu dieſen 
Univerſalien in der Natur (Schwere, Licht) verhalten ſich unfere nur 
noch mit dem Verſtande zu faſſenden, und in dieſem Sinn rein intelligibeln 
Potenzen als die Universalissima, und es wird ſich wohl auch in 
dieſer Entwicklung Gelegenheit finden zu zeigen oder wenigſtens anzu⸗ 
deuten, daß jene Universalia nur von dieſen Universalissimis abgeleitet 
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find. Ich bemerke übrigens hier gelegenheitlich noch, daß jene & t, 
Potenzen oder Principien ebenſowohl einer ſtreng und rein rationalen 
Ableitung fähig ſind“, wie fie hier, der beſonderen Natur des Gegen⸗ 
ſtands gemäß, von einem Standpunkt abgeleitet wurden, auf welchem 
Gott bereits vorausgeſetzt ift. 

Nach dieſen Erklärungen nun, welche ſich auf die inte Urſachen, 
Mächte oder Potenzen des Proceſſes beziehen, den wir 1) als einen theogo⸗ 
niſchen bezeichnet haben, weil in ihm das aufgehobene göttliche Seyn wie⸗ 
derhergeſtellt, erzeugt wird, 2) als Proceß der Schöpfung, indem gezeigt 
wurde, wie aus der Zuſammenwirkung der unauflöslich verketteten Poten⸗ 
zen nothwendig concretes Seyn entſteht, das zuvor nicht war, gehen wir 
jetzt zu weiterer Betrachtung des Proceſſes ſelbſt fort. Wenn dieſer Proceß 
— Proceß der Schöpfung iſt, ſo wird er nicht bloß concretes Seyn über⸗ 
haupt, ſondern das concrete Seyn in der ganzen Mannichfaltigkeit ſeiner 
Abſtufungen und Verzweigungen hervorbringen müſſen. Zu dieſem Ende 
iſt nun aber ſchlechterdings vorauszuſetzen oder anzunehmen, daß jener 
Proceß bloß ſtufenweiſe geſchehe, d. h. daß das Princip, das im 
Proceß Gegenſtand der Ueberwindung iſt, nur ſucceſſiv überwunden 
werde, was freilich nur denkbar ift- als Folge des ausdrücklichen gött⸗ 
lichen Willens, daß eine Mannichfaltigkeit von Gott verſchiedener 
Dinge hervorgebracht werde. 

Würde jenes Princip, welches das Umoxeiusvov, das Subjekt, 
die Unterlage oder der Gegenſtand des ganzen Proceſſes iſt, würde 
dieſes in einer unabſetzlichen Wirkung oder That, gleichſam im Nu 
überwunden, ſo würde die Einheit unmittelbar wiederhergeſtellt ohne 
alle Mittelglieder; nach der göttlichen Abſicht aber ſollen Mittelglieder 
ſeyn, damit alle Momente des Proeeſſes nicht bloß als unterſcheidbare, 
ſondern als wirklich unterſchiedene in das letzte Bewußtſeyn ein— 
gehen, um das es eigentlich zu thun iſt. Wird nun aber einmal 
eine ſucceſſive Ueberwindung angenommen, fo wird nicht ſogleich jene 
höchſte Einheit erreicht werden, die das Ziel des Proceſſes ift; indeſſen 
wird doch in jedem Moment jener Wille, welcher Gegenſtand der Ueber- 

die in der rein rationalen Philoſophie gegeben iſt. D. H. 
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windung ift, von dem wir ſagen können, daß er nur Sich will, auf 
eine gewiſſe Weiſe überwunden ſeyn, der andere Wille aber, der ihn 
überwindet, und der nur in dem überwundenen oder negirten erſten 
Willen ſich ſelbſt verwirklicht, dieſer alſo wird ebenfalls in jedem Mo⸗ 
ment in gewiſſem Maß verwirklicht ſeyn, und alſo wird auch immer 
und nothwendig auf gewiſſe Weiſe das Dritte, das eigentlich ſeyn Sol- 
lende geſetzt ſeyn. Auf dieſe Weiſe erzeugen ſich alſo beſtimmte Formen 
oder Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener höchſten 
Einheit ſind, die das Urbild alles Concreten, das immateriell Concrete 
iſt, wie die Dinge das materiell Concrete, — es erzeugen ſich, ſage ich, 
Formen oder Bildungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener 
höchſten Einheit find, Bildungen, die darum, weil fie alle Potenzen in 
ſich darſtellen, auch in ſich ſelbſt vollendet, abgeſchloſſen, d. h. eigentliche 
Dinge ſeyn werden. Dieſe Dinge, von denen nun nicht einzuſehen 
wäre, wo wir ſie ſonſt zu ſuchen hätten als eben in den wirklichen 
Dingen der reellen Natur, dieſe Dinge ſind alle Erzeugniſſe des aus 
der bloßen Potenz hervorgetretenen, aber in ſie mehr oder weniger zu⸗ 
rückgebrachten Seyns, doch eben darum nicht dieſes allein, ſondern 
ebenſowohl der es in die Potenz zurückbringenden Urſache, und weil das 
überwundene nur ſich aufgeben kann, um das höchſte, das eigentlich 
ſeyn Sollende zu ſetzen, das ihm gleichſam als Muſter, als die Idee 
dient, nach der es ſich richtet, die es in ſich auszudrücken ſucht, ſo ſind 
die entſtehenden Dinge ebenſoſehr auch Werke der höchſten, alles voll⸗ 
endenden und beſchließenden Potenz. Alſo jedes Ding iſt das gemein⸗ 
ſchaftliche Werk der drei Potenzen, darum heißt es ein concretes, gleich⸗ 
ſam aus mehreren zuſammengewachfenes. Weil aber in jedem, ſo ent⸗ 
fernt es auch noch von der höchſten Einheit ſeyn mag, auf gewiſſe 
Weiſe die Einheit ſchon geſetzt iſt, und weil, der Wille, in welchem die 
drei Potenzen zur Hervorbringung eines beſtimmten Dings einig oder 
einträchtig werden, immer nur der Wille der Gottheit ſelbſt ſeyn 
kann, ſo geht durch jedes Ding wenigſtens ein Schein der Gottheit, 
oder, um einen leibniziſchen Ausdruck zu gebrauchen, jedes Ding iſt 
wenigſtens eine coruscatio divinitatis. Sie begreifen, daß alle dieſe 
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Beſtimmungen, jo wichtig fie in anderer Beziehung find, doch hier nur 
berührt werden können. 

Es iſt alfo hiemit gezeigt, auf welche Weiſe der von uns als theo- 
goniſch bezeichnete Proceß zugleich der Proceß der Schöpfung ſey. Es 
ergibt ſich hieraus, daß der wahre Monotheismus die (freie) Schöpfung 
mit ſich bringt, und umgekehrt Schöpfung nur denkbar und begreiflich 
iſt mit Monotheismus. 

Eben damit iſt ferner gezeigt (und dieß iſt ein neuer Punkt), daß 
dieſer Proceß auch der menſchliches Bewußtſeyn ſetzende iſt. Denn 
das menſchliche Bewußtſeyn iſt das Ziel und Ende des ganzen Natur- 
proceſſes. Im menſchlichen Bewußtſeyn alſo wird jener Punkt erreicht 
ſeyn, wo die Potenzen wieder in ihrer Einheit, d. h. wo das Gott 
Aufhebende des Proceſſes (dafür iſt früher ſchon B erklärt worden), wo 
alſo dieſes Gott Aufhebende wieder in das Gott Setzende umgemen- 
det iſt. 

Alle anderen Dinge ſind nur verſchobene Bilder der Einheit; zwar 
jedes iſt eine gewiſſe Einheit der Potenzen, aber nicht die Einheit ſelbſt, 
nur ein Idol, ein Scheinbild derſelben. In allen andern Dingen iſt 
nur ein Schein der Gottheit, in dem Menſchen, als Ende des Ganzen, 
tritt die verwirklichte Gottheit ſelbſt ein. Der urſprüngliche Menſch iſt 
aber weſentlich nur Bewußtſeyn; denn er iſt weſentlich nur das in 
ſich ſelbſt zurückgebrachte, zu ſich ſelbſt wiedergekommene B; das zu ſich 
ſelbſt Gekommene iſt aber eben das ſich ſelbſt Bewußte. 

Die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt daher eben jenes 
B, das in der ganzen übrigen Natur mehr oder weniger außer ſich, 
im Menſchen in ſich iſt; aber eben dieſes B hat ſich uns in ſeiner 
Potentialität oder Centralität, es hat ſich im Vorbegriff als der 
Grund der ganzen Gottheit, als das Gott ſetzende gezeigt; in ſeiner 
Excentricität, wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen iſt, zeigt 
es ſich als das Gott nur mittelbar, nämlich eben durch einen 
Proceß wieder ſetzende, d. h. es zeigt ſich als das Gott erzeugende, 
theogoniſche. Als ſolches, als theogoniſches Princip, geht es durch 
die ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtſeyn, wo es zu der 


(XII 119) 375 
urſprünglichen Stellung wieder gebracht, in ſich ſelbſt zurückgewendet 
und wieder = A geworden iſt, verhält es ſich wieder als das Gott 
ſetzende. Doch iſt es dieß nur, ſofern es in dieſer feiner reinen In⸗ 
nerlichkeit beharrt, nicht wieder heraus tritt und zu einem neuen Seyn 
ſich erhebt. Alſo iſt die reine Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns 
(das ihm zu Grunde Liegende), und zwar in ſeiner reinen Subſtanz, 
d. h. vor allem Actus, an ſich iſt es das natürlich (von Natur, 
ſeinem erſten Herkommen nach) Gott ſetzende; und daher freilich 
nicht von einem urſprünglichen Atheismus laſſen wir das menſchliche 
Bewußtſeyn ausgehen, aber ebenſowenig von einem Monotheismus, dem 
entweder ſelbſt erfundenen oder durch Offenbarung ihm mitgetheilten. 
Denn vor aller Erfindung und Wiſſenſchaft, und ebenſo vor aller 
Offenbarung, ja eh' eine ſolche möglich iſt, mit Einem Wort, ſchon 
durch ſeine Natur, durch die Subſtanz ſeines Bewußtſeyns ſelbſt iſt es 
das — nicht actu, nicht mit Wiſſen und Wollen, für welches alles 
hier kein Raum iſt, ſondern vielmehr das im Nicht⸗Actus, im Nicht⸗ 
Wollen, Nicht⸗Wiſſen Gott ſetzende Princip. 

Hier ſehen wir uns demnach zurückgeführt auf jene Subſtanz des 
Bewußtſeyns, die ſich uns früher als der wahre Anfangs- und Aus⸗ 
gangspunkt jeder die Mythologie erklärenden Entwicklung dargeſtellt 
hatte. Das erſte wirkliche Bewußtſeyn zeigte ſich als ein ſchon mytho⸗ 
logiſch afficirtes; jenſeits des erſten wirklichen Bewußtſeyns ließ ſich 
aber nichts mehr denken, als die reine Subſtanz des Bewußtſeyns; an 
dieſer alſo mußte dem Menſchen der Gott haften! Die Subſtanz 
des menſchlichen Bewußtſeyns aber iſt eben jenes Prius, jenes Prin⸗ 
cip der Schöpfung, das als widerſtrebend der Einheit und in dieſer 
feiner Anderheit = B iſt; aber in ſich ſelbſt zurückgewendet und wieder 
— A geworden, iſt es eben menſchliches Bewußtſeyn und zugleich 
nun das Gott Setzende. 

Denken Sie ſich die Sache nun fo: als B ift dieſes Princip, 
wie früher bemerkt, das außer Sich ſeyende, außer ſich ſelbſt ge⸗ 
ſetzte. In ſich ſelbſt zurückgebracht und wieder = A geſetzt, iſt es 

"5, die Einleitung in die Philoſophie der Mythologie S. 185 ff. 
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alfo das zu ſich ſelbſt wie dergebrachte, das zu ſich gekommene, 
alſo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes iſt das ins Gott Setzende wieder 
umgewendete, und alſo das in dieſem ſeinem Inneſtehen nothwendig 
Gott ſetzende. Alſo iſt auch das menſchliche Bewußtſeyn an und vor ſich, 
vor dem Wiederanfang einer neuen Bewegung, in ſeinem Inneſtehen 
iſt es das — nicht actu, vielmehr das im Nicht⸗Actus Gott ſetzende. 
Alſo (um es zu wiederholen) weit entfernt von der Behauptung eines 
urſprünglichen A-theismus des menſchlichen Bewußtſeyns, zu dem ſich 
alle diejenigen bekennen müßten, welche eine Götterlehre ohne Gott 
herausbringen wollen“, bin ich doch eben fo weit entfernt, die Menſch⸗ 
heit von einem Syſtem oder auch nur von einem Begriff Gottes 
ausgehen zu laſſen. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt vielmehr urſprüng⸗ 
lich mit dem Gott gleichſam verwachſen — (denn es iſt ſelbſt nur das 
Erzeugniß des in der Schöpfung ausgeſprochenen Monotheismus, 
der verwirklichten All⸗Eiuheit)? — das Bewußtſeyn hat den Gott an ſich, 
nicht als Gegenſtand vor ſich. Schon durch ſeine erſte Bewegung iſt 
das Bewußtſeyn dem theogoniſchen Proceß unterworfen. Wir können 
alſo nicht fragen, wie es zu dem Gott komme. Es hat keine Zeit, 
ſich erſt Vorſtellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
dann wieder ebenſowenig Zeit, dieſe Begriffe in ſich zu verdunkeln 
oder zu entſtellen. Seine erſte Bewegung iſt nicht eine Bewegung, 
durch die es den Gott ſucht, ſondern eine Bewegung, durch die es 
ſich von ihm entfernt. Es hat alſo den Gott a priori, d. h. vor 
aller wirklichen Bewegung oder — weſentlich an ſich. Diejenigen, welche 
die Menſchheit von einem Begriff Gottes ausgehen laſſen, werden 
niemals erklären können, wie aus dieſem Begriff Mythologie entſtehen 


Wenn wir überhaupt die unbedingte Eigentlichkeit der Mythologie in Bezug 
auf den Begriff der Götter behaupten, ſo verbindet ſich uns damit der beſtimmte 
Begriff, daß den Göttern wirklich Gott zu Grunde liege, Gott alſo die wahre 
Materie und der letzte Inhalt der mythologiſchen Vorſtellungen ſey. 

2 Man hat dieſe Verwachſenheit oft durch das Bild einer Vermählung des 
menſchlichen Weſens mit Gott dargeſtellt, eine Anſicht, die den mythologiſchen 
Vorſtellungen verwandter ſich zeigen wird, als man vorläufig ſich vorſtellen 
möchte. 
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konnte; aber nicht bloß dieß, fondern fie haben wohl auch nicht über— 
legt, daß, wie immer fie ſich die Entſtehung dieſes Begriffs denken, 
mögen ſie den Menſchen dieſen Begriff durch eigne Thätigkeit erwerben 
oder durch Offenbarung erlangen laſſen, daß ſie in beiden Fällen ſelbſt 
einen urſprünglichen Atheismus des Bewußtſeyns behaupten, dem ſie in 
anderer Hinſicht ſich entgegenſtellen. 

Es iſt weder eine mitgetheilte, noch eine ſelbſterzeugte Erkennt⸗ 
niß Gottes, die wir dem urſprünglichen Menſchen zuſchreiben; es iſt 
ein allem Denken und Wiſſen vorausgehender Grund, es iſt ſein 
Weſen ſelbſt, durch welches er dem Gott zum voraus und vor allem 
wirklichen Bewußtſeyn verpflichtet iſt. Denn das Princip der Ander— 
heit, oder B, welches uicht in ſeiner Abſolütheit, ſondern nur in ſeiner 
Ueberwindung der Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, iſt in eben 
dieſer Ueberwindung oder reinen Potentialität auch das unmittelbar Gott 
ſetzende. Es iſt daher das Gott ſetzende nicht ſofern es ſich bewegt, 
ſondern ſofern es ſich nicht bewegt, in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder 
Nichtactualität. Wenn wir nun aber ſagen: es iſt das Gott ſetzende 
nicht ſofern es ſich bewegt, ſondern ſofern es ſich nicht bewegt, ſo 
ſcheinen wir vorauszuſetzen, daß es allerdings ſich bewegen, den Ort, 
an dem es erſchaffen worden, wieder verlaſſen könne, daß es frei 
fe) von dieſem Ort wieder auszugehen, an dem es nur als reine 
Potenz ſeyn kann, — alſo frei, wieder poſitiv zu werden. Wie 
läßt ſich dieſes denken? Die Antwort liegt in unſrer ganzen bisherigen 
Entwicklung. 

Das Weſen, die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt nicht 
mehr dem bloßen lautern B, welches das Prius der Schöpfung 
iſt; denn es iſt vielmehr das aus B in A umgewandelte B, B, das 
— A geſetzt iſt, alſo es iſt ein eignes, von B unabhängiges Weſen. 
Es iſt aber von der andern Seite ebeufowenig einfaches, bloßes A, 
fondern es iſt A, dem B zu Grunde liegt. Es iſt hier etwas Neues 
entſtanden. Vorher war nur reines B auf der einen und reines A? 
auf der andern Seite. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt ein Mittleres, 
Drittes gegen beide, und wie es dadurch, daß es A iſt, unabhängig 


378 KX II 122) 
iſt von dem B, ſo iſt es von der andern Seite dadurch, daß es nicht 
einfaches A ift, ſondern A, dem B als Potenz zu Grunde liegt, dadurch 
iſt es ebenſo unabhängig von der zweiten — von der es als A 
ſetzenden Potenz —, und indem es auf dieſe Weiſe in die Mitte zu 
ſtehen kommt zwiſchen die erſte Potenz, die lauteres B ift, und zwiſchen 
die zweite, welche die dem B entgegengeſetzte, es als A ſetzende Potenz 
iſt — vermöge dieſer Mitte zwiſchen beiden Potenzen wird es von beiden 
frei, d. h. es wird ein von beiden verſchiedenes, eignes, unabhängiges 
Weſen. Dieſes eigne, neuerzeugte Weſen, das vorher auf keine Weiſe 
da war, welches durch das an ihm hervorgebrachte A unabhängig iſt 
von dem bloßen B, und dadurch, daß es in ſich B, zwar nur als Po- 
tenz, aber doch als Potenz bewahrt, unabhängig iſt von der A an ihm 
hervorbringenden Urſache, dieſes eigne Weſen, welches auf dieſe Art 
= frei iſt, i ſt eben geradezu der Menſch (verſteht ſich, der urſprüng⸗ 
liche Menſch), den wir daher auch beſchreiben als A, das B als Po- 
tenz in ſich hat, das alſo eben dieſes potentielle B auch durch eigne 
That, unabhängig von Gott, wieder in Wirkung ſetzen, wieder in 
ſich erheben kanu. Eben darum auch, wenn dieſe im Menſchen geſetzte 
Potenz! ſich wieder zum wirklichen B aufrichtet, iſt es nicht das urſprüng⸗ 
liche, der Schöpfung zu Grund liegende, ſondern es iſt das ſchon gei— 
ſtige B, es iſt das ſchon einmal in A umgewandelte und zurückgebrachte 
B, das mit der Geiſtigkeit, die es dem früheren Proceß verdankt, ſich 
wieder erhebt, aber, weil es doch ſeiner Natur nach nur das Gott 
ſetzende ſeyn kann, durch dieſe Wiedererhebung unmittelbar nur einem 
neuen Proceß anheimfällt, durch den es in das urſprüngliche Verhältniß 
zurückgebracht, alſo wieder in das Gott ſetzende verwandelt wird, und 
der darum als theogoniſcher erkannt werden muß. Dieſer theogoniſche 
Proceß kann nur eine Wiederholung des urſprünglichen Proeeſſes 
ſeyn, durch den das menſchliche Weſen das Gott ſetzende geworden war. 
Der Anfang und der Anlaß — ferner das Vermittelnde und ebenſo 
das Ziel dieſes Proceſſes — alſo überhaupt die Potenzen dieſes 

ſie iſt in ihm nicht vernichtet, ſondern nur als Potenz geſetzt, aber eben da⸗ 
durch beſtätigt. 
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theogoniſchen Proceſſes find durchaus die jener früheren, allgemeinen theo⸗ 
goniſchen Bewegung; nur iſt hier Gott nicht mehr initium (nicht mehr 
der Urheber), es iſt eine natürliche Bewegung, und es unterſcheidet 
ſich dieſe zweite Bewegung, dieſe Bewegung im Bewußtſeyn, von der 
erſten und allgemeinen nur dadurch, daß daſſelbe Princip denſelben 
Weg ins Menſchliche, Gott Setzende (beides iſt eins, es iſt nur menſch⸗ 
liches, inwiefern Gott ſetzendes, und umgekehrt), daß es denſelben Weg 
ins Menſchliche, Gott Setzende, nur nachdem es ſchon Princip des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns geworden iſt und als ſolches zurücklegt, woraus 
folgt, daß dieſer ganze Proceß, obwohl an ſich ein realer, d. h. ein 
von der Freiheit und dem Denken des Menſchen unabhängiger — in⸗ 
ſofern objektiver — doch nur im Bewußtſeyn, nicht außer demſelben, 
alſo nur durch Erzeugung von Vorſtellungen verläuft‘. 

Ueber das zuletzt Vorgetragene wird, hoffe ich, folgende Bemerkung 
ein erwünſchtes Licht verbreiten. 

Jenes hinlänglich beſchriebene Prius der Natur, dieſes jetzt als 
ausſchließlich angenommene Weſen iſt als ſolches außer Gott, ein 
außergöttliches. Denn das Ausſchließliche eben iſt das Gegentheil 
der göttlichen Natur; Gott iſt der nichts ausſchließende, der All⸗Einige. 
Gott — iſt allerdings der unmittelbar wollen oder, was daſſelbe iſt, 
der unmittelbar ſeyn Könnende, aber er iſt dieß in ſich ſelbſt nicht 

Wäre unſere Meinung etwa dieſe: der Menſch von einem mächtig, aber dunkel, 
unentwickelt in ihm liegenden Begriff getrieben, den Gott zu ſuchen, kann nur 
ſtufenweiſe, von Gegenſtand zu Gegenſtand fortſchreiten, bis einer nach dem andern 
ihm zur bloßen Hülle herabſinkt, und er den Gott zuletzt gar nicht mehr anders, 
als außer und über allen Dingen, ja über der Welt, rein geiſtig zu denken ver⸗ 
mag, wäre alſo dieſes und dem Aehnliches (denn pſychologiſche Erklärungen der 
Art ſind, wie bekannt, unendlicher Abänderungen fähig) der Sinn unſrer Er⸗ 
klärung: ſo könnten wir hoffen verſtanden zu werden und vielleicht ſogar Beifall 
zu finden; höchſtens würde das Geſuchte des Ausdrucks getadelt werden, daß wir 
nämlich ein ſolches Fortſchreiten eine ſubjektive Theogonie genannt hätten. Aber 
dieß iſt nicht unſere Meinung. Die Mythologie erzeugende Bewegung iſt eine 
ſubjektive, inwiefern ſie im Bewußtſeyn vorgeht, aber das Bewußtſeyn ſelbſt ver⸗ 
mag nichts über ſie; es ſind vom Bewußtſeyn ſelbſt (wenigſtens jetzt) unabhängige 
Mächte, welche die Bewegung erzeugen und unterhalten; alſo die Bewegung iſt 
im Bewußtſeyn ſelbſt doch eine objektive. 
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ausſchließlich, und nicht als dieſes, nicht als 1, ſondern nur als 1 + 
273, als der All-Einige — iſt er Gott. Eben darum iſt er in jenem 
Willen, wenn er für ſich oder in der Ausſchließung hervortritt, nicht 
Gott; dieſer ausſchließende Wille iſt inſofern auß er Gott. Nun haben 
wir aber angenommen, dieſer Wille ſey in ſeiner Ausſchließung nur 
hervorgetreten, um wieder in jenes Verhältniß zurückgebracht zu werden, 
wo er anſtatt der ausſchließende der anderen Potenzen, vielmehr durch 
fein eigen nicht-⸗Seyn ihnen Subjekt, ihr Setzendes, ihnen Sitz und 
Thron iſt. Dieſe Ueberwindung oder Umwendung könnte nun fo ver⸗ 
ſtanden werden, als ob dadurch der Wille, in Gott ſelbſt zurückgeſetzt, 
aufhörte ein außergöttlicher zu ſeyn. Aber dann wäre nur wieder die 
allererſte Einheit geſetzt, wir wären wieder eben da, wo wir im Anfang 
waren. So kann es alſo nicht gemeint ſeyn. Jener ausſchließliche 
Wille bleibt in ſich ſelbſt, was er im Anfang war, ein Außergött— 
liches, etwas das relativ außer Gott iſt; denn Gott nimmt nichts zurück; 
was er einmal gethan hat, bleibt gethan; alſo der Wille hört im Proceß 
nicht auf in Bezug auf Gott etwas Aeußeres zu ſeyn. Die Abficht ift 
eben, daß er in dieſer Aeußerlichkeit oder als ein außergöttlicher wieder 
in die Innerlichkeit (nämlich in ſeine eigne) zurückgebracht werde; er 
ſoll ein außergöttlicher bleiben und in dieſer Außergöttlichkeit wieder 
ein göttlicher ſeyn — ihn ganz zurückzunehmen, wäre gegen die erſte 
Abſicht, denn da würde nichts hervorgebracht; indem er aber in ſeiner 
Außergöttlichkeit bleibt, aber in dieſer zur Göttlichkeit (nämlich zur 
Innerlichkeit, zur Nich tausſchließlichkeit) zurückgebracht wird, fo iſt eben 
damit etwas von Gott Verſchiedenes (aliquid praeter Deum) hervor- 
gebracht, das doch Gott S ift, ein Außergöttlich-Göttliches, und dieß 
iſt der (urſprüngliche) Menſch, der in der That nur der äußerlich her⸗ 
vorgebrachte, der geſchaffene, gewordene Gott iſt, der Gott in kreatürlicher 
Geſtalt. Eben darum aber, weil jener ausſchließliche Wille, weil das 
B nicht eigentlich in Gott zu rückgeht — aus dieſem Grunde bleibt 
es auch im Weſen des Menſchen als Möglichkeit, als Potenz aufbe⸗ 
wahrt, was nicht ſeyn könnte, wenn es Gott zurückgenommen hätte. 
Das was jetzt geſetzt iſt und was Sie als Gegenſtand der ferneren 
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Betrachtung ins Auge faſſen müſſen, iſt A, das B als Potenz in ſich 
enthält, ein völlig neuer Begriff; denn von Gott, obwohl er von einer 
ſeiner Seiten betrachtet der B ſeyn Könnende war, von Gott könnte 
man darum doch nicht ſagen, daß er B als Potenz enthalte, er war 
Herr, B zu ſeyn und nicht zu ſeyn, wie ich Herr bin, meinen Arm 
zu bewegen oder nicht zu bewegen, aber B lag nicht als eine Möglichkeit 
in ihm, fo etwa wie in dem gefunden Menſchen die Krankheit als Po- 
tenz, als Möglichkeit liegt, dagegen in dem Menſchen iſt B allerdings 
als Potenz, als Möglichkeit geſetzt, die er wieder in Bewegung ſetzen 
kann. Denn der Menſch iſt nichts anderes als das ſich ſelbſt Beſitzende 
der Natur. Das Beſitzende iſt = A (das Hervorgebrachte an ihm), 
das als was es ſich beſitzt (subjectum) iſt B, das ad potentiam 
zurückgebrachte. Er beſitzt es alſo nur als Potenz, um es als Potenz 
zu bewahren. Gleichwohl als der es Beſitzende kann er es auch wieder 
bewegen — aus feiner Ruhe ſetzen. (Daß er frei iſt, alſo eines uns 
abhängigen Thuns fähig, haben wir bereits geſehen). Aber das Weſen 
des Menſchen iſt auf ſolche Weiſe mit dem göttlichen verwachſen, daß 
es ſich nicht bewegen kann, ohne daß ſich ihm der Gott ſelbſt bewegt. 
Unmittelbar durch ſeine Wiedererhebung ſchließt B zunächſt diejenige 
Potenz von ſich aus, die in ſeiner Ueberwindung (in der Ueberwindung 
von B) ſich ſelbſt verwirklichen ſollte (A? — denn ich habe früher ſchon 
gezeigt, daß A? nicht durch Uebergang a potentia ad actum in ihm 
ſelbſt, ſondern nur durch einen umgekehrten Uebergang ab actu ad 
potentiam außer ihm ſich verwirklichen kann. Indem es B ab actu 
ad potentiam bringt und dadurch ſelbſt actus purus wird, iſt es in 
dieſem jetzt potentiell geſetzten B verwirklicht; dieſes iſt gleichſam der 
Stoff feiner Verwirklichung). Zunächſt alſo ſchließt das wiedererhobene 
B — A?, mittelbar aber auch A? (die höchſte Potenz) aus: es iſt 
alſo wieder dieſelbe Spannung der Potenzen, wie in der urſprünglichen 
universio; nur jetzt bloß im Bewußtſeyn geſetzt, d. h. es ſind alle 
Faktoren eines theogoniſchen Proceſſes wieder gegeben, jedoch eines bloß 
im Bewußtſeyn vorgehenden. 

Die Macht oder die Gewalt, welche das menſchliche Bewußtſeyn in 
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dieſer Bewegung feſthält, kann nicht eine zufällige feyn — alſo auch nicht 
ein bloß zufälliges Wiſſen von Gott; — ebenſowenig kann es ſein 
eignes Wollen ſeyn, wodurch es in dieſer Bewegung feſtgehalten iſt; wir 
haben alle Urſache anzunehmen, daß es dieſer Bewegung gern entfliehen 
möchte, wenn es könnte: alſo nur durch ſein Weſen, das unabhängig 
von ihm ſelbſt und eher iſt als es ſelbſt in ſeinem jetzigen zugezogenen 
Seyn — nur durch dieſes kann es in der Bewegung erhalten werden. 
Das Tiefſte im (lurſprünglichen) Menſchen iſt das Gott Setzende nur 
an ſich — nicht durch Actus, ſondern durch Nicht⸗Actus. Es iſt das 
Gott Setzende ohne ſein Zuthun, ohne eigne Bewegung, nicht ſo, daß 
es der Bewegung, durch die es das Gott Setzende geworden iſt, ſich ſelbſt 
bewußt ſeyn könnte. Denn es iſt erſt Bewußtſeyn am En de des gan⸗ 
zen Wegs, den es, gleichſam durch die Stufen der Schöpfung hin⸗ 
durch, geführt worden. Inſofern iſt alſo zu ſagen, daß es — um 
dieſes Wegs ſich bewußt zu werden, um dieſen ganzen Weg ſelbſt 
mit Bewußtſeyn zurückzulegen — um alſo jenes letzte Gottesbewußtſeyn, 
das es gleichſam von Natur, ohne ſich ſelbſt, ohne ſein Zuthun, 
ohne eignes Verdienſt ift, daß es, fage ich, um dieſes mit Bewußt⸗ 
ſeyn zu ſeyn, daß es zu dieſem Ende aus ſeiner urſprünglichen Ver⸗ 
wachſenheit mit dem Gott ſich habe losreißen, daß zu dieſem Ende 
jene Potenz des Gott Setzens wieder aus dieſem Verhältniß habe heraus⸗ 
treten müſſen. Denn dadurch ſetzte er ſich zwar in Widerſpruch mit 
der allgemeinen theogoniſchen Bewegung, die wir in der Schöpfung 
nachgewieſen haben, aber eben dieſe Gewalt der allgemeinen Bewegung, 
welche das menſchliche Weſen als ihr eignes wahres Ende, als ihren 
eignen Ruhepunkt fordert, eben dieſe Gewalt der allgemeinen Be⸗ 
wegung führt den Menſchen, obgleich widerſtrebend, in dieſelbe zurück, 
und unterwirft ihn einem Proceſſe, deſſen Ende iſt, daß er als der 
an ſich Gott ſetzende auch für ſich ſelbſt verwirklicht iſt. Man kann daher 
den ganzen folgenden Proceß anſehen als Uebergang von jenem bloß 
weſentlichen, in das Weſen des Menſchen gleichſam eingewachſenen 
Monotheismus zum frei erkannten Monotheismus, eine Anſicht, bei wel⸗ 
cher der Polytheismus als Uebergangserſcheinung eine andere Bedeutung 
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und in Bezug auf den allgemeinen Plan der Weltvorſehung eine andere 
Rechtfertigung erhält, als bei jener andern Annahme, welche den Poly⸗ 
theismus erklärt — aus einem zu nichts führenden, zu nichts als Ueber⸗ 
gang dienenden, für nichts und wieder nichts erfolgenden Auseinander⸗ 
gehen eines — für urſprünglich ausgegebenen, eigentlich aber ſelbſt nur als 
Lehre, als Syſtem, d. h. als zufällig vorgeſtellten — Monotheismus. 

Nach allem dieſem ſind wir nun alſo berechtigt, die Mythologie zu 
erklären als Erzeugniß eines Proceſſes, in den das Bewußtſeyn des 
Menſchen im erſten Uebergang zur Wirklichkeit verwickelt wird, eines 
Proceſſes, der nur Wiederholung der allgemeinen theogoniſchen Bewe⸗ 
gung iſt, und von dieſer nicht etwa durch das Princip ſelbſt, ſondern 
nur dadurch ſich unterſcheidet, daß daſſelbe Princip den Weg ins Menſch⸗ 
liche, Gott Setzende nun als Princip des menſchlichen Bewußtſeyns, 
oder nachdem es ſchon Princip des menſchlichen Bewußtſeyns gewor⸗ 
den iſt, alſo auf einer höheren Stufe durchläuft, den es in der 
Schöpfung auf einer früheren Stufe zurückgelegt hatte, daher denn dieſer 
Proceß, gleich ſeinem Princip oder ſeinem Grunde — ebenſowohl 
als ſeinen Urſachen nach ein realer, objektiver, dennoch nur im Be⸗ 
wußtſeyn verläuft, alſo auch zunächſt nur durch Veränderungen dieſes 
Bewußtſeyns ſich kundgibt, die ſich als Vorſtellungen verhalten . 

Hier ſehen wir uns alſo auf das Pſpychiſche, auf die pfychiſche 
Seite der mythologiſchen Vorſtellungen geführt, worüber ich denn zum 
Schluß dieſer Unterſuchung, ehe wir zur Mythologie ſelbſt fortgehen, 
folgende Sätze aufſtellen will. 

1. Die mythologiſchen Vorſtellungen verhalten ſich im Allgemein en 
als reine innere Ausgeburten des menſchlichen Bewußtſeyns. Sie 


Da ſich in dem mythologiſchen Proceß der Proceß der Schöpfung wiederholt, 
ſo kann es uns zum voraus nicht wundern, daß die Mythologie ſo viele Beziehungen 
auf die Natur darbietet, wie denn auch zum voraus erhellt, daß indem wir den 
Mythologie erzeugenden Proceß darſtellen werden, eben damit eine Naturphiloſophie 
nur gleichſam in einem höheren Reflex gegeben ſeyn werde. Der Bezug, den die 
mythologiſchen Vorſtellungen auf die Natur haben, iſt ſelbſt ein natürlicher, und 
braucht nicht etwa daraus erklärt zu werden, daß man als Urheber der Mytho⸗ 
logie eine Art von philoſophiſchen Naturforſchern in der Urzeit annimmt. 
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fönnen nicht von außen in den Menſchen hineinkommen, er kann ſich 
derſelben nicht als bloß äußerlich an ihn gebrachter (etwa wie Hermann 
meint, durch Lehre mitgetheilter) bewußt ſeyn. Wären ſie an das Be⸗ 
wußtſeyn nur von außen gebracht worden, ſo hätte ſich dieſes, das 
übrigens in den gewöhnlichen Theorien als unſerm gegenwärtigen Be⸗ 
wußtſeyn ganz ähnlich und gleich angenommen wird, gegen jene Vor: 
ſtellungen nicht anders als das unſrige verhalten, d. h. es hätte ſie 
ebenſowenig in ſich aufnehmen können, als unſer Bewußtſeyn ſie auf⸗ 
und annimmt. Der Menſch mußte ſich dieſer Vorſtellungen als in ihm 
ſelbſt mit unwiderſtehlicher Gewalt erzeugter bewußt ſeyn; ſie konnten 
nur mit dem einmal außer ſich ſelbſt geſetzten Bewußtſeyn entſtanden 
und gewachſen ſeyn. Sie konnten alſo 

2) nicht als Erzeugniſſe irgend einer beſondern Thätigkeit, z. B. 
der Phantaſie u. ſ. w. erſcheinen, ſondern nur als Erzeugniſſe des Be⸗ 
wußtſeyns ſelbſt in ſeiner Subſtanz. Dadurch allein begreift ſich ihre 
Subſtantialität, ihr Verwachſenſeyn mit dem Bewußtſeyn, jene Untrenn⸗ 
barkeit mit demſelben, die allein erklärt, wie es eines Jahrtauſende 
langen, in einem Theil der Menſchheit ja noch nicht geendigten, mit 
Gräueln aller Art verbundenen Kampfes bedurfte, um ſie mit ihren 
Wurzeln aus dem Bewußtſeyn zu reißen. Von Anfang an zeigen ſich 
die polytheiſtiſchen Vorſtellungen auf eine Weiſe mit dem Bewußtſeyn 
verwebt, wie niemals Borftellungen, die Erzeugniſſe der beſonnen⸗ 
ſten Ueberlegung und einer aller Gründe ſich bewußten Erkenntniß ſind, 
mit dieſem verwebt ſind. Doch können ſie 

3) auch nicht betrachtet werden als Hervorbringungen des Bewußt⸗ 
ſeyns in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder Subſtantialität, ſondern als 
Hervorbringungen zwar nur des ſubſtantiellen, aber des aus ſeiner 
Weſentlichkeit herausgetretenen, in ſo fern außer ſich ſeyenden und 
einem unwillkürlichen Proceß hingegebenen Bewußtſeyns. Ferner, ob⸗ 
wohl Hervorbringungen des menſchlichen Bewußtſeyns, find fie doch 

4) nicht Erzeugniſſe deſſelben, ſofern es menſchliches Bewußtſeyn 
iſt, ſondern im Gegentheil, ſofern das Princip des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeyns aus dem Verhältniß herausgetreten ift, in welchem allein es 


(XII 129) 385 


Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, nämlich aus dem Verhält- 
niß der Ruhe, der reinen Weſentlichkeit oder Potentialität. Sie ſind 
Erzeugniſſe des aus ſeinem Grunde hervorgetretenen menſchlichen 
Bewußtſeyns, das erſt wieder durch dieſen Proceß in das Verhältniß 
zurückgeführt wird, wo es wirklich menſchliches Bewußtſeyn iſt. Inſo⸗ 
fern können oder müſſen die mythologiſchen Vorſtellungen betrachtet 
werden als Erzeugniſſe eines relativ vormenſchlichen Bewußtſeyns — 
nämlich zwar als Erzeugniſſe des menſchlichen Bewußtſeyns (auch inſo⸗ 
fern des ſubſtantiellen Bewußtſeyns), aber ſofern dieſes wieder in ſein 
vormenſchliches Verhältniß zurückverſetzt iſt. Man kann in dem von 
uns angegebenen Sinn die mythologiſchen Vorſtellungen mit den Bil⸗ 
dungen und Hervorbringungen der vormenſchlichen Zeit der Erde ver- 
gleichen, wie Alexander v. Humboldt — in welchem Sinn getraue ich 
mir freilich nicht zu beſtimmen — gethan hat (der doch wohl ſchwerlich das 
Ungeheure beider hat andeuten wollen). Ich kann hiebei nicht umhin, die 
Bemerkung einzuſchalten, wie völlig verkehrt es iſt, die Mythologie Ge⸗ 
genſtände der wirklichen Natur perſonificiren zu laſſen. Die Ideen der 
Mythologie gehen über die Natur und über den gegenwärtigen Zuſtand 
der Natur hinaus. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt in dem Mytho⸗ 
logie erzeugenden Proceß wieder in jene Zeit des Kampfs zurückgeſetzt, 
der eben mit dem Eintritt des menſchlichen Bewußtſeyns — in der 
Schöpfung des Menſchen ſein Ziel gefunden hatte. Die mythologiſchen 
Vorſtellungen entſtehen gerade dadurch, daß die in der äußern Natur 
ſchon beſiegte Vergangenheit im Bewußtſeyn wieder hervortritt, jenes 
in der Natur ſchon unterworfene Princip jetzt noch einmal ſich des Be⸗ 
wußtſeyns ſelbſt bemächtigt. Weit entfernt, in der Erzeugung der my⸗ 
thologiſchen Vorſtellungen innerhalb der Natur zu ſeyn, iſt der Menſch 
vielmehr außerhalb derſelben, aus der Natur gleichſam entrückt und einer 
Gewalt anheim gefallen, die man gegen die beſtehende (zum Stehen, 
zur Ruhe gekommene) Natur oder im Vergleich mit dieſer eine überna⸗ 
türliche oder doch außernatürliche Gewalt nennen muß. Aus dieſer 
Geneſis der mythologiſchen Vorſtellungen begreift ſich nun endlich 

5) erſt auch, was noch keiner andern Entſtehungsweiſe begreiflich 

Schelling VI. 25. 
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war, wie dieſe Vorſtellungen der in ihnen befangenen Menſchheit ſelbſt 
als objektiv⸗wahre und wirkliche erſcheinen konnten. Zuerſt negativ, 
da fie ſich nämlich dieſer Vorſtellungen nicht als von ihr ſelbſt herrüh⸗ 
render, frei erzeugter bewußt ſeyn konnte, denn ſie waren Erzeugniſſe 
eines gegen den Menſchen objektiv gewordenen — das Verhältniß, in 
welchem es Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, überſchreitenden 
— Princips, das nur zuletzt in ſeiner wiederhergeſtellten Subjektivität 
wieder menſchliches Bewußtſeyn ſetzt. 

Aber auch poſitiv mußten ſie als objektiv⸗wahre erſcheinen, weil der 
erzeugende Grund dieſer Vorſtellungen das objektiv oder an ſich 
theogoniſche Princip iſt, wodurch es eben geſchieht, daß das Bewußtſeyn 
ſeine eigne Bewegung als eine Bewegung Gottes empfindet. Nur da⸗ 
durch wird die Realität erklärt, die wir dem Götterglauben zugeſtehen 
müſſen. Denn ſolange wir es nicht dahin bringen, begreiflich zu 
machen, wie der Göttergläubige ſelbſt von der Realität dieſer Vorſtel⸗ 
lungen auf eine allen Zweifel benehmende Weiſe überzeugt ſeyn mußte, 
werden wir wohl dieß und jenes verſuchen das Phänomen zu erklären, 
aber es nie wirklich begriffen und eigentlich ergründet haben. Die My⸗ 
thologie war nicht ein Werk oder eine Erfindung des Menſchen — ſie 
beruht auf der unmittelbaren Gegenwart der wirklichen theogoniſchen Po⸗ 
tenzen —, es ſind die urſprünglichen, die an ſich theogoniſchen Kräfte, 
deren Streit im menſchlichen Bewußtſeyn die mythologiſchen Vorſtellun⸗ 
gen erzeugt. Wenn aus dieſem Grunde jemand ſich vielleicht berechtigt 
glaubte zu ſagen, die Mythologie ſey durch eine Art von Eingebung, von 
Inſpiration, hervorgebracht, ſo hätte ich nichts dagegen einzuwenden, wenn 
man nur darunter nicht eine göttliche, ſondern eine ungöttliche Inſpiration 
verſteht. Denn jener theogoniſche Grund, wenn er im Menſchen ſich wie⸗ 
der bewegt und aus feiner Stille hervortritt, iſt inſofern nicht göttlich zu 
nennen; göttlich wie menſchlich wird er erſt im Moment ſeiner völligen 
Zurückbringung, da wo er in fein urſprüngliches Myſterium zurücktritt!. 


Das Bewußtſeyn iſt auch urſprünglich nur ein göttlich geſetztes, nur in dieſem 
Sinn göttliches; da nur ein geſetztes, ſo bleibt die Möglichkeit in ihm, wieder nicht 
göttliches zu werden. 
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Es könnte wohl auch andere geben, welche die Vorausſetzung eines 
ſolchen Proceſſes im Bewußtſeyn der Menſchen mit der göttlichen 
Vorſehung nicht vereinigen zu können glaubten, wie man ja auch wegen 
des vielen andern, Widerwillen und zum Theil Entſetzen Erregenden in 
der Natur gewiſſermaßen eine Entſchuldigung und Rechtfertigung Gottes 
nöthig findet. Allein es iſt zu bemerken, daß wenn die Mythologie 
erzeugende Bewegung in ihrem Verlauf eine unwillkürliche iſt, und ſo⸗ 
gar in ihrem Urſprung als eine in gewiſſem Sinn unvermeidliche er⸗ 
ſcheint (wie das Heraustreten des Menſchen aus Gott überhaupt auf 
gewiſſe Weiſe — nämlich bloß natürlich genommen — als ein unver⸗ 
meidliches erſcheint), daß deſſen ohngeachtet der erſte Anfang und An⸗ 
laß dieſer Bewegung nur des Bewußtſeyns eigne, wenn auch ihm ſelbſt 
in der Folge unergründliche, That iſt — und ſo ſind wir denn auf 
den wirklichen Anfang der theogoniſchen, d. h. der Mythologie er⸗ 
zeugenden Bewegung geführt und eben damit an den Anfang einer wirk⸗ 
lichen Philoſophie der Mythologie geſtellt. 


Drittes Buch. 


Der 


Philoſophie der Offenbarung 


zweiter Theil. 
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Vierundzwanzigſte Vorleſung. 


Den (ſpeciellen) Vortrag über Philoſophie der Offenbarung glaube 
ich nicht beſſer als mit einer allgemeinen Reflexion anfangen zu können 
über den ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen den Gegenſtänden unſrer bis⸗ 
herigen Betrachtung und derjenigen, zu welcher wir jetzt fortgehen. Ob⸗ 
gleich nämlich die Principien, welche der Mythologie zu Grunde liegen, 
ſie erklären, im Allgemeinen, d. h. bloß materiell betrachtet, auch 
Principien der geoffenbarten Religion ſeyn müſſen — ſchon darum, 
weil die aus der Mythologie hervorgehenden Religionen (die wildwach⸗ 
ſenden) und die geoffenbarte beide Religionen ſind —, ſo muß doch 
der große Unterſchied beider erkannt werden, daß die Vorſtellun— 
gen der Mythologie — Erzeugniſſe eines nothwendigen Procefjes 
ſind, einer Bewegung des natürlichen, bloß ſich ſelbſt überlaſſenen Be— 
wußtſeyns, auf welche, wenn ſie einmal gegeben iſt, keine freie Urſache 
außer dem Bewußtſeyn einen weitern Einfluß hat, während die Offen— 
barung ausdrücklich als etwas gedacht wird, das einen Actus außer 
dem Bewußtſeyn und ein Verhältniß vorausſetzt, das die freieſte Urſache, 
Gott, nicht nothwendig, ſondern durchaus freiwillig ſich zum menſchlichen 
Bewußtſeyn gibt oder gegeben hat. — Beide, Mythologie und Offenba⸗ 
rung, verhalten ſich zueinander wie exoteriſcher Proceß und wie innere 
Geſchichte. Im Proceß iſt bloße Nothwendigkeit, in der Geſchichte iſt 
Freiheit. Die Mythologie hat zwar in ſich ſelbſt auch ein Eſoteriſches 
erzeugt (in den Myſterien), aber auch dieſes iſt nur ein Erzeugniß des 
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äußeren Proceſſes. Die Wiſſenſchaft, indem fie von der Mythologie 
zur Offenbarung übergeht, geht alſo damit in ein völlig anderes Gebiet 
über. Dort hatte ſie mit einem nothwendigen Proceß zu thun, hier 
mit etwas, das nur da iſt in Folge eines abfolut-freien Wollens. 

Eine ſehr natürliche Frage wird alſo ſeyn: wie ſich das Wiſſen 
in dem einen Gebiet zu dem Wiſſen in dem andern verhält. 

Um die Antwort auf dieſe Frage zu finden, wollen wir den Unter— 
ſchied noch von einer andern Seite betrachten. 

Wir ſprechen von einer Philoſophie der Offenbarung. Nun 
verſtehen aber die meiſten unter Philoſophie eine Wiſſenſchaft, welche 
die Vernunft rein und bloß aus ſich ſelbſt erzeugt, nach dieſem 
Begriff wäre es natürlich, wenn ſie unter Philoſophie der Offenbarung 
einen Verſuch verſtünden, die Ideen der geoffenbarten Religion als 
nothwendig, als reine Vernunftwahrheiten darzuſtellen oder auf ſolche 
zurückzuführen. Dagegen verbinden nun aber die wahren Offenbarungs⸗ 
gläubigen mit dem Begriff der Offenbarung die Vorſtellung, daß die 
Gegenſtände derſelben ſolche ſeyen, von welchen man nicht nur keine 
Wiſſenſchaft habe, ſondern die man ſchlechterdings nicht wiſſen könnte 
ohne die Offenbarung. Und darin können wir ihnen nicht Unrecht 
geben, wollen wir anders aufrichtig ſeyn, und dieß iſt das Erſte, was 
in jeder Wiſſenſchaft, zumal aber in einer Frage, wie die gegenwärtige, 
ein jeder an ſich ſelbſt fordern muß — es zwingt mich niemand von 
Offenbarung zu reden; wenn aber einmal davon geredet wird, ſo ge— 
ziemt es ſich, aufrichtig und in dem Sinn davon zu reden, wie ſie 
allein genommen werden kann. Wozu gäbe es eine Offenbarung, oder 
zu welchem Ende würde der Begriff einer ſolchen nur noch überhaupt 
beibehalten, wenn wir durch eine ſolche am Ende nichts weiter erführen 
oder inne würden, als was wir auch ohne ſie und von ſelbſt wiſſen 
oder doch wiſſen könnten? 

Diejenigen ſelbſt, welche die Offenbarung gern auf bloße Vernunft— 
wahrheiten zurückführen, alſo den Unterſchied zwiſchen dem Inhalt der Of- 
fenbarung und dem, was ſie Vernunft nennen, ganz aufheben möchten, 
etwas, das ihnen freilich nicht möglich iſt, ohne zu ſehr gewaltſamen Mitteln 
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zu greifen, ganz ähnlich denen mancher Erklärungen der Mythologie, die 
gerade das, was das Eigenthümliche und Unterſcheidende derſelben iſt, zum 
bloß Zufälligen machen, indem ſie es für bloße Einkleidung oder Hülle 
ausgeben, welche man abzuſtreifen ſuchen müſſe, — dieſe ſelbſt alſo, 
die als den weſentlichen und bleibenden Inhalt der Offenbarung 
bloße Vernunftwahrheiten gelten laſſen, dieſe ſelbſt, wenn fie etwa noch 
Urſache finden, das Wort Offenbarung beizubehalten, und z. B. den 
Stifter des Chriſtenthums wenigſtens als einen von der Vorſehung beſonders 
auserſehenen und mit ungewöhnlichen Gaben ausgeſtatteten Lehrer zu 
beſchreiben, — auch dieſe, die im Chriſtenthum doch ein Werk der 
Vorſehung zugeben, würden auf die Frage: wozu es einer ſolchen be- 
ſonderen Veranſtaltung der Vorſehung bedurft habe, doch nur antworten 
können, die Menfchheit ſey auf dieſe Weiſe früher zum Beſitz gewiſſer 
reinerer oder beſſerer Vorſtellungen gelangt. Da nun aber dieſelben 
Perſonen hiemit die Behauptung verbinden, dieſe Vorſtellungen ſeyen 
bei der erſten oder früheren Mittheilung noch in unweſentliche und ver— 
dunkelnde Hüllen eingewickelt worden, welche abzuſtreifen es nach ihrer 
Meinung Jahrhunderte bedurft hatte, ſo geben ſie ja eben damit den 
einzigen Vortheil jener beſonderen Veranſtaltung, nämlich das frühere 
Bekanntwerden gewiſſer Wahrheiten, wieder auf, und conſequenter Weiſe 
müßten ſie vielmehr eben dieſe Veranſtaltung anſehen als eine der Ur⸗ 
ſachen, durch welche die reine Vernunftentwicklung in der Menſchheit 
aufgehalten worden; ja ſie müßten das, was ſie Offenbarung nennen, 
ſogar als die hauptſächlichſte und mächtigſte Urſache dieſer Retardation 
— dieſer aufgehaltenen Entwicklung — anſehen. Es iſt alſo leicht ein⸗ 
zuſehen, daß der Begriff einer Offenbarung entweder gar keinen Sinn 
hat und völlig aufgegeben werden muß, oder daß man genöthigt iſt, 
einzuräumen, der Inhalt der Offenbarung müſſe ein ſolcher ſeyn, der 
ohne ſie nicht nur nicht gewußt würde, ſondern nicht einmal gewußt 
werden könnte. 

Ein gewiſſer H..... g in feinem Schriftchen: „Myſticismus, der wahrhaft 


hiſtoriſche und der heutzutag fälſchlich ſo genannte“ (der übrigens ſelbſt den wah⸗ 
ren, hiſtoriſchen Begriff von Myſtieismus ganz ſo, wie es von mir immer 
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Hier wird alſo die Offenbarung zunächſt als eine eigne und beſondere 
Erkenntnißquelle beſtimmt. Sollte es nicht aber gleichwohl noch einen 
allgemeinen Begriff geben, unter den ſie ſich als beſondere Art 
ſubſumiren ließe? Jeder, auch der übrigens nach der höchſt möglichen 
Einheit der Erkenutniß ſtrebt, geſteht doch, daß nicht alle Dinge auf 
gleiche Weiſe erkannt werden, und namentlich, daß die Vernunft keines⸗ 
wegs die einzige Erkenntnißquelle iſt. Der reinen Vernunft wird die 
Erfahrung entgegen oder doch an die Seite geſtellt. Es iſt aber 
leicht einzuſehen, daß die durch Offenbarung erlangte Wiſſenſchaft unter 
die allgemeine Kategorie des durch Erfahrung uns zu Theil werdenden 
Wiſſens gehört. Aber es gibt auch anderes, das wir nur durch Erfah⸗ 
rung, oder, wie man zu ſagen pflegt, a posteriori wiſſen können. Auf 
welche Weiſe die Philoſophie zur Erkenntniß, daß Gott Iſt, oder zur 
Entdeckung fortſchreitet, daß in ihm eine Möglichkeit iſt, Hervorbringer 
eines von ihm verſchiedenen Seyns (Schöpfer) zu ſeyn, will ich jetzt 
nicht wiederholen, aber wie immer die Philoſophie zu dieſer Einſicht 


geſchehen iſt, erklärt), drückt ſich S. 36 ſo aus: „Eine Offenbarung, die keinen 
andern Inhalt hätte, als was der Menſch aus bloßer Vernunft auch wiſſen kann, 
hörte eben damit auf Offenbarung zu ſeyn. Wollte man ſagen, das Verdienſt 
der Offenbarung beſtehe nur in einer gewiſſen Anticipation der Vernunfterkennt⸗ 
niß, indem die Vorſehung ſich ihrer als eines Mittels bediene, gewiſſe Wahr⸗ 
heiten den Menſchen früher mitzutheilen, als die ſich entwickelnde Vernunft aus 
ſich ſelbſt zur Kenntniß derſelben gelangt ſeyn würde, ſo würde man dadurch 
durchaus nichts gewinnen. Denn da dieſe Erklärung mit der Behauptung ver⸗ 
bunden auftritt, die erſte Offenbarung ſey in unweſentliche Hüllen eingekleidet 
geweſen, welche erſt nach Jahrhunderten wieder abgeſtreift werden konnten, ſo 
wird eben damit der angebliche Vortheil der Offenbarung wieder aufgegeben, in⸗ 
dem es klar iſt, daß ſie nach dieſer Anſicht nicht als Beſchleunigungsmittel, ſon⸗ 
dern vielmehr als die Haupturſache der Retardation in der Entwicklung der 
menſchlichen Vernunft zu betrachten wäre. Entweder hat das Wort Offenbarung 
gar keinen Sinn und man muß den Begriff von ihr ganz aufgeben, oder man 
muß einräumen und anerkennen, daß ſie einen Inhalt habe, der ohne fie nicht 
gewußt werden könnte“. Derſelbe ſagt dann (zum Dank) S. 67: „Der Cha⸗ 
rakter der myſtiſchen Theologie iſt der contemplative, der ſpeculative. Nicht zu 
verkennen iſt ihre (der myſtiſchen Theologie) Aehnlichkeit mit der neueren auf 
Jacob Böhme ſich ſtützenden deutſchen Philoſophie, und beſonders mit der phantaſie⸗ 
reichen neueſten Naturphiloſophie“. 
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fortſchreitet, daß Gott Schöpfer ſeyn wollte, dieß würden wir uns doch 
niemals einbilden anders zu wiſſen als eben dadurch, daß er wirklich 
geſchaffen hat, durch die That, durch das wirkliche Vorhandenſeyn eines 
von ihm verſchiedenen Seyns. Wir werden zwar auf jenem Punkt 
der Philoſophie, wo wir dieſes Seyn noch als ein bloß mögliches und 
daher zukünftiges betrachten, Gründe aufbringen, nach welchen es 
uns ſcheint, daß Gott geneigter ſeyn werde, jenes mögliche Seyn in 
Wirklichkeit zu ſetzen, als es nicht zu ſetzen, aber einestheils werden 
dieſe Gründe ſelbſt ſchon, bei genauerer Unterſuchung, als von Eigen⸗ 
ſchaften Gottes hergenommen erſcheinen, die wir ſelbſt eben nur a posteriori 
kennen gelernt haben („ro Yrworov Tov FE0V“ ſetzt ſchon ſelbſt eine 
moraliſche Natur voraus; unterſcheidet man zwiſchen poſitiven und nega- 
tiven Eigenſchaften, ſo ſind dieſe die aprioriſchen, jene die apoſterioriſchen), 
anderntheils würden uns dieſe vorausgeſetzten Beweggründe doch nimmer 
Gewißheit irgendwie gewähren, Gewißheit gibt erſt die Thatſache der 
Welt ſelbſt. Von dieſem Punkt an ſind wir dann freilich auf dem Weg 
nothwendiger Fortſchreitung. Nachdem einmal durch jenen Entſchluß 
die Spannung der Potenzen und damit ein theogoniſcher Proceß, der 
ſich zugleich als ein kosmogoniſcher verhält, geſetzt iſt, befinden wir uns 
im Gebiet einer zwar immer nur relativen und hypothetiſchen Noth⸗ 
wendigkeit, aber doch in der Linie eines in dieſem Sinn nothwendigen 
Fortſchritts. Wir können als nothwendig einſehen, daß jener Proceß, 
und zwar als Proceß einmal geſetzt, dieſe und jene Momente durch⸗ 
laufen wird; vom Standpunkt des allgemeinen Begriffs, der uns 
einmal von dem Proceß gegeben iſt, wird unſer Wiſſen von den einzelnen 
Momenten gleichſam ein Vorausſehen, ein Wiſſen a priori ſeyn. Dieſe 
innere Nothwendigkeit des Proceſſes ſelbſt führt uns indeß abermals 
auf einen Punkt, wo alles auf eine freie That geſtellt erſcheint. Das 
nothwendige letzte Erzeugniß des Proceſſes iſt ein Bewegliches, das, 
was es Iſt, ſeyn und nicht ſeyn Könnende, der urſprüngliche Menſch, 
bei dem es ſteht, das ihm (dem Menſchen) durch die Schöpfung Unter- 
worfene — dieſes Seyn entweder ewig und unauflöslicher Weiſe mit 
dem göttlichen zu verbinden, oder es für ſich zu nehmen, und fo es dem 
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göttlichen Seyn zu entfremben. Auch hier hört alles Wiſſen a priori 
wieder auf; nur der Erfolg, nur der Zuſtand, in dem wir das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn erfahrungsgemäß finden, zeigt uns, was geſchehen 
iſt, zeigt uns z. B., daß das Seyn, das dem Menſchen ein inneres, 
ein ihm untergebenes, unterworfenes ſeyn ſollte, daß dieſes für ihn ein 
äußeres geworden, und ihn vielmehr ſich unterthan gemacht hat. 
Einen jenem früheren theogoniſchen Proceſſe — der mittelbar auch 
ein kosmogoniſcher ift — einen dieſem analogen, ja ihn im meuſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn wiederholenden Proceß haben wir in der Mythologie 
erzeugenden Bewegung erkannt. Auch dieſe Bewegung, die nun eine 
ganz ſubjektive, bloß im Bewußtſeyn vorgehende iſt, ſchreitet wieder 
in ſich durch gewiſſe nothwendige Momente fort. Aber dieſe Bewegung 
ſelbſt iſt eine hypothetiſche, fie iſt nur möglich unter einer gewiſſen Vor⸗ 
ausſetzung. Es iſt nämlich bei dieſer Bewegung angenommen, daß jene 
vermittelnde Potenz, durch welche ſchon in der erſten Schöpfung das 
alles verzehrende Seyn zum Grund der Kreatur gemacht wurde, daß 
dieſe vermittelnde Potenz im Proceß bleibe und aushalte. Denn ohne 
dieſe würde alles menſchliche Bewußtſeyn verzehrt und als menſchliches 
vernichtet werden. Nun haben wir aber dieſes Bleiben der vermittelnden 
Potenz nur aus dem Faktum des mythologiſchen Proceſſes geſchloſſen. 
Aber warum bleibt denn die vermittelnde Potenz im Bewußtſeyn, 
warum zerſtört ſich das menſchliche Bewußtſeyn nicht unaufhaltſam, 
nachdem einmal die ihm feindliche Macht ſich wieder erhoben hat? Sie 
ſehen hieraus, daß die Mythologie uns wieder an eine andere Ordnung 
verweist und ihrer Exiſtenz nach nicht bloß aus ſich ſelbſt begreiflich iſt, 
daß durch die Philoſophie der Mythologie letztere (die Mythologie) zwar 
ihrem Inhalt nach begriffen, aber nicht ihrer Exiſtenz nach erklärt 
iſt, daß die Philoſophie die Mythologie ſelbſt wieder auf einen höheren 
Zuſammenhang hinweist und ihn fordert, der in letzter Inſtanz erſt ſie 
ſelbſt erklärt. Dieſer höhere Zuſammenhang kann nun nicht mehr in 
der Philoſophie der Mythologie, er kann nur in der Philoſophie der 
Offenbarung gefunden werden, von der alſo jene ſelbſt umſchloſſen iſt. Es 
iſt keine Nothwendigkeit vorhanden, daß das menſchliche Bewußtſeyn 
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in feinem Auseinandergehen ſich behaupte, ſich nicht zerſtöre. Dieß 
kann nur das Werk eines freien Willens ſeyn, der es nicht will ver— 
loren oder untergehen laſſen, und dieſer freie Wille, das menſchliche 
Bewußtſeyn zu erhalten und zu retten, kann nur in demſelben geſucht 
werden, der auf die Gefahr dieſes Umſturzes hin dennoch die Welt 
gewollt hat. Von dieſem Willen kann die Mythologie jedenfalls nur 
eine accidentelle Folge — eigentlicher Zweck konnte ſie nie ſeyn. 
Gott hat, ſagt der Apoſtel, die Zeiten der Unwiſſenheit (des Heiden⸗ 
thums) überſehen, d. h. er hat ſie nicht als Zweck betrachtet, ſondern 
was in ihnen geſchah, nur als etwas Mit ggeſchehendes betrachtet und 
zugelaſſen (als Mitgeſchehendes von etwas Höherem). Die Mythologie 
iſt daher zwar eine Folge, aber ſie iſt keineswegs die eigentliche Offen⸗ 
barung jenes göttlichen Willens (daß das menſchliche Bewußtſeyn nicht 
verloren ſeyn ſoll). Dieſer göttliche Wille geht über die Mythologie 
hinaus, und wird daher auch erſt offenbar in dem, was in der Ordnung 
der Zeiten auf das Heidenthum folgt. Wir können wohl auch aus der 
Mythologie auf jenen göttlichen Willen ſchließen (und es ließe ſich 
vielleicht nachweiſen, daß auch die Denkendſten und Erweckteſten unter 
den Heiden etwas ganz anderes — irgend ein ihnen unerforſchliches 
Geheimniß — hinter der Mythologie vermuthet), alſo wir können aus 
der Mythologie auch wohl auf jenen göttlichen Willen ſchließen, aber der 
eigentliche Effekt dieſes Willens iſt ſie nicht. 

Wie ift denn alfo dieſer Wille erkennbar, der eigentlich nicht als 
olcher Urſache der Mythologie, darum in ihr auch nicht eigentlich er⸗ 
kennbar iſt, und deſſen wir doch bedürfen, um die Mythologie auf ihren 
letzten Grund zurückzuführen? 

Nachdem wir einmal jene Kataſtrophe, durch welche das in der 
Natur unterworfene Princip ſich wieder erhob, um des ſchon vorhandenen 
menſchlichen Bewußtſeyns ſich zu bemächtigen, als eine gegen den gött⸗ 
lichen Willen erfolgte erkannt haben, ſo iſt es allerdings nur natür⸗ 
lich zu denken, daß Gott, indem dieſes. Seyn, worauf er alles geſetzt, 
ſich ihm entzog, daß Gott in dieſem Augenblick ſchon Gedanken zu 
einer Wiederherſtellung dieſes Seyns faßte, ja, wie ſchon früher bemerkt, 

Schelling VI. 26. 
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da er jene Kataſtrophe nothwendig vorausſah, Jo müſſen wir aunehmen, 
daß er dieſen Gedanken und den ihm gemäßen Entſchluß ſchon vor der 
Grundlegung der Welt gefaßt habe. Noch mehr: dieſer Gedanke, dieſer 
Entſchluß mußte angemeſſen ſeyn dem außerordentlichen Ereigniß, dem 
Ereigniß, das, vom menſchlichen Standpunkt zu reden, keine Vernunft 
hätte vorausſehen, ja auch nur für möglich halten können. Denn welche 
Vernunft hätte für möglich gehalten, daß der Schöpfer einem Geſchöpf 
die Macht gegeben, ihm ſein eignes Werk wieder in Zweifel zu ſtellen? 
— ich ſage: überhaupt einem Geſchöpf, nicht einem Geſchöpf, das, 
wie ſentimentale Philoſophen ſich ausdrücken, doch nur für dieſes winzige 
Erdſphäroid Bedeutung hat, denn die Meinung, welche den Menſchen 
a priori ſchon nicht ſchlecht und gering genug machen kann (denn freilich a 
posteriori iſt er ſchlecht genug) und die übrigens gern auf allen Sternen 
Menſchen ſähe, iſt längſt in die Romane verwieſen und für den ernſten 
Philoſophen kein Gegenſtand der Beachtung — alfo wer einmal die ſes 
Außerordentliche zugegeben hat (und dieſes zuzugeben, kann jeder Menſch 
von tieferer Erfahrung in ſich und außer ſich hinlänglich nöthigende Gründe 
finden), wer einmal jenes Außerordentliche zugegeben hat, der ſollte ſich 
auch dann über das Außerordentliche des göttlichen Entſchluſſes, ſo weit er 
auch über menſchliche Faſſungskraft hinausgehen mag, nicht weiter ver⸗ 
wundern. Indem er jenes Erſte zugibt, hat er jedes Recht, gegen das 
andere, ſo erſtaunenswerth es immer ſeyn möge, ungläubig zu ſeyn, 
aufgegeben. So weit iſt noch zu gehen, wenn wir den Schöpfer und 
wenn wir die Kataſtrophe vorausſetzen. Dieſer göttliche Wille nun 
aber, den wir auf keinen Fall umhin können uns als mit dem erſten 
Umſturz ſchon geſetzt und gefaßt zu denken, dieſer göttliche Wille als 
wirklich iſt im eminenteſten Sinn das — ohne Offenbarung — ſchlech⸗ 
terdings nicht zu Wiſſende, dieſer Wille iſt das Geheimniß zart’ S gννν, 
und die Offenbarung im höchſten Sinn, von der wir allein reden, iſt 
die Offenbarung dieſes Willens. Kein Wille aber offenbart ſich anders 
als durch die That, durch die Ausführung. Die höchſte Offenbarung 
beſteht alſo nur eben in der Ausführung jenes zugleich mit der 
Kataſtrophe des Menſchen gefaßten Willens oder göttlichen Entſchluſſes, 
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Solange ein Wille nur Wille und nicht in That übergegangen ift, ſo lange 
iſt er Geheimniß, aber die That iſt ſeine Manifeſtation, durch dieſe 
hört er alſo auf Geheimniß zu ſeyn und kann nicht bloß erkannt, 
ſondern nun ſogar durch Nachdenken und Combination begriffen 
werden. Es iſt daher eine offenbar falſche Vorſtellung, die man ſich 
vom Geheimniß der geoffenbarten Religion macht, wenn man ſich darunter 
Wahrheiten oder Thatſachen denkt, die auch, nachdem ſie geoffenbart, 
alſo offenbar geworden ſind, noch Geheimniß, d. h. unerkannt oder 
doch wenigſtens unbegriffen, bleiben müſſen. Der Apoſtel Paulus ſpricht 
von einem ſeit Weltzeiten verſchwiegenen Plan Gottes, der aber 
nun durch Chriſtus offenbar geworden ſey, und überall ſpricht er in 
den Ausdrücken der lebhafteſten Freude davon, daß, was allen frühern 
Zeiten und ſelbſt den Vätern verborgen geweſen — das Geheimniß Gottes 
und Chriſti, d. h. was zwiſchen dem Vater und Chriſtus geheim geweſen, 
nun durch die Erſcheinung Chriſti aller Welt offenbar geworden ſey. 

Nach allem dieſem iſt wohl einleuchtend, daß die Philoſophie 
der Offenbarung nicht, wie die der Mythologie, einen nothwen⸗ 
digen Proceß darſtellt, da die Offenbarung vielmehr ein völlig Frei⸗ 
geſetztes, nur aus dem Entſchluß und der That des freieſten Willens 
zu Begreifendes iſt. Es kann wohl, da der Endzweck der Offenbarung 
eine Wiederbringung des Menſchen und dadurch zuletzt der ganzen 
Schöpfung, alſo, wie dieß auch im Neuen Teſtament ausgedrückt wird, 
eine neue oder zweite Schöpfung iſt, es kann wohl durch die Offen⸗ 
barung ein neuer oder zweiter Schöpfungsproceß eingeleitet werden, wie 
denn in der Theologie ſelbſt von einem Proceß der Wiedergeburt geredet 
wird, aber die Offenbarung ſelbſt iſt kein nothwendiger Proceß, ſondern 
eine Sache des allerlauterſten und freieſten Willens. Es wird alſo 
niemand, der nur weiß, wovon die Rede iſt, wenn er von Offenbarung 
ſpricht, ſich einbilden, als wäre dieſe etwas a priori zu Begreifendes. 
Im Gegentheil wird die Philoſophie der Offenbarung vor allem ſich 
beſcheiden, daß alles, was ſie von der Offenbarung zu ſagen weiß, nur 
in Folge des wirklich Geſchehenen zu ſagen iſt. Sie wird ihr Geſchäft 
darein ſetzen, zu zeigen, daß die Offenbarung nicht ein nothwendiges 
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Ereigniß, ſondern die Manifeſtation des allerfreieſten, ja perſönlichſten 
Willens der Gottheit ſey. So von der einen Seite. Gleichwie es nun 
aber zwar keine Philoſophie gibt, die beweiſen könnte, daß Gott eine 
Welt habe erſchaffen müſſen, wohl aber, wenn erkannt iſt, daß die 
Schöpfung das Werk des freieſten Entſchluſſes ſeyn kann, eine Philo- 
ſophie ſich im Stande glauben kann, Beweggründe dieſes Entſchluſſes 
zu denken, und die That, die Ausführung ſelbſt begreiflich zu machen, 
jo läßt ſich allerdings eine Philoſophie denken, welche zwar, jenen gött— 
lichen Willen, der in der Offenbarung ſich ausgeführt hat, a priori 
und in dieſem Sinn aus reiner Vernunft zu erkennen, ſich beſcheidet, 
dagegen aber für möglich achtet, eben dieſen Willen, nachdem er ein- 
mal erklärt und offenbar iſt, theils begreiflich, theils in den weſent— 
lichen Theilen ſeiner Ausführung verſtändlich zu machen, ſo weit er 
auch an ſich über menſchliches Begreifen hinausgehen mag. Er über— 
trifft menſchliche Begriffe, aber er iſt inſofern doch wieder begreiflich, 
als die Größe dieſes Willens doch nur = der Größe Gottes, der in 
dieſer Beziehung von ſich ſagt: Ich bin nicht ein Menſch. Meine Ge— 
danken ſind nicht eure Gedanken und eure Wege ſind nicht meine Wege, 
ſondern ſo viel der Himmel höher iſt als die Erde, ſo ſind auch meine 
Wege höher denn eure Wege und meine Gedanken denn eure Gedanken. 
Alles was der Menſch in dieſer Hinſicht zu thun hat, iſt, die Enge 
und Kleinheit ſeiner Gedanken zu der Größe der göttlichen zu erweitern. 

Die Abſicht der bisherigen Bemerkungen war, Sie nur überhaupt 
erſt auf die Linie, auf den Standpunkt zu ftellen, welche die Philoſophie 
der Offenbarung vorausſetzt. In gleicher Abſicht werde ich nun noch 
eine Reihe ähnlicher einzelner Bemerkungen folgen laſſen. 

Es iſt ein bekanntes Wort Platons“: der Affekt des Philoſophen 
(TO nανοο ον pıRoo6ponv) ift das Erſtaunen, zo Yavudler. 
Iſt dieſer Ausſpruch wahr und tief, fo wird die Philoſophie, auftatt 
auf das bloß als nothwendig Einzuſehende beſchränkt zu ſeyn, viel— 
mehr den Trieb empfinden, von dem, was ſie als nothwendig einzu— 
ſehen im Stande iſt, und was inſofern kein Erſtaunen erregt, zu dem 

! Theaetet, p. 155 D. 
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fortzuſchreiten, was außer und über aller nothwendigen Einſicht und 
Erkenntniß liegt; ſie wird ſogar keine Ruhe finden, eh' ſie zum abſolut 
Erſtaunenswerthen fortgeſchritten ift . — Jede Bewegung iſt eigentlich 
nur ein Suchen nach Ruhe, auch die Bewegung in der Wiſſenſchaft, 
und dauert daher nur ſo lange, als dasjenige nicht gefunden iſt, in 
dem der Geiſt abſolut ruhen kaun, das durch feine Na tur alles wei⸗ 
tere Denken aufhebt, weil es das alles Denken Uebertreffende iſt. Die 
Idee eines nie aufhörenden Fortſchrittes iſt eigentlich die Idee eines 
Progreſſus ohne Ziel, was aber ohne Ziel, iſt auch ohne Sinn, ein 
ſolcher unendlicher Progreſſus alſo zugleich der troſtloſeſte und der leerſte 
Gedanke. Schon Salomo oder der Weltweiſe, der unter deſſen Namen 
ſeine Erfahrungen mittheilt, ſagt: Ich gab mein Herz daran, die 
Urſache der Dinge zu ergründen und alles zu erforſchen, was unter 
dem Himmel geſchieht. Solche unſelige Mühe hat Gott den Menſchen⸗ 
kindern gegeben, daß ſie ſich darinnen quälen. Aber da ich alles, was 
unter der Sonne geſchieht, auf ſolche Weiſe betrachtet hatte, fand ich, 
daß alles eitel ſey, und eine Verzehrung des Geiſtes?. Denn in 
nichts, was ihm bekannt war, hatte er ein Ziel der Ruhe gefunden, 
und eitel iſt alles, was ohne beſtimmtes Ziel iſt oder geſchieht, und 
jedes Denken, das nicht ein ſolches Ende findet, iſt nur ein ſich ſelbſt 
Verzehren des Geiſtes. 

Das letzte Ziel des Wiſſens kann nur ſeyn, etwas zu erreichen, 
wodurch es ſelbſt in Ruhe geſetzt wird. Zweifel findet ſtatt, ſolange 
noch Bewegung ſtattfindet, weil innerhalb der Bewegung, was ſich auch 
finde, immer ebenſo wohl iſt, als nicht iſt — iſt als Moment, nicht 
iſt, weil es eben nur Moment, nur Durchgangspunkt iſt, und alſo 
nothwendig auch wieder zur Vergangenheit wird. Aller Zweifel hört 
daher nur bei einem Letzten auf, von dem ich nur noch ſagen kann, 
daß es Iſt. Will man einen ſolchen Zuſtand der Ruhe alles Denkens, 
einer Gewißheit, die eben damit aller Arbeit des Wiſſens ein Ende 
macht, Glauben nennen, ſo mag man es thun, aber 1) muß man 
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alsdann den Glauben nicht als eine ſelbſt unbegründete Erkenntuiß an⸗ 
ſehen. Das Letzte, in dem alles Wiſſen ruht, kann nicht ohne Grund 
ſeyn, dem widerſpricht ſchon, daß es das Letzte, inſofern alſo vielmehr 
das Allerbegründetſte iſt; nur ſelbſt kann es nicht wieder zum Grund 
eines Fortſchritts werden, denn ſo wäre kein Ende. Das eben iſt die 
Mühe der Wiſſenſchaft in ihrem Fortſchreiten, daß, wenn ſie irgend 
einen Punkt, der ein letzter ſcheinen kann, erreicht hat (und in jeder 
fortſchreitenden Bewegung iſt jeder in der Linie dieſes Fortſchritts lie— 
gende Punkt einmal ein letzter) — daß ſie dann zwar zuerſt ungemein 
erfreut iſt, und einen Augenblick ſich vorſtellt, da wäre nun ihres 
Bleibens, indem ſie aber das Erlangte oder Gefundene ſcharf ins Auge 
faßt, ſo entdeckt ihre Dialektik wieder an ihm ein Nichtſeyn, eine 
Negation, die nur wieder durch eine folgende Poſition aufzuheben iſt, 
an welcher (der folgenden Poſition) fie vielleicht wieder dieſelbe Ent- 
deckung macht, die Möglichkeit eines neuen Fortgangs, ja eines Um⸗ 
ſturzes. Dieſe Möglichkeit darf ſie ſich nicht verbergen. Denn alle 
Möglichkeit muß Wirklichkeit werden, damit alles klar, offenbar und 
entſchieden ſey, kein geheimer Feind zurückbleibe, auch der letzte Feind 
überwunden ſey. 

Um dieß etwas näher an der Wirklichkeit zu zeigen, fo ſcheint 
es wohl, die Wiſſenſchaft könne nichts H. res erreichen, als jenen 
Moment, wo Gott ſelbſt ruht — in der Hervorbringung des Menſchen. 
Aber nicht lange, ſo erblickt ſie eben hier die höchſte Gefahr eines 
völligen Umſturzes, indem das Schickſal des göttlichen Werks in die 
Freiheit eines Geſchöpfes geſtellt iſt. Die Vernunft — man ſage, wenn 
man will: die gemeine Vernunft, aber immer iſt es die Vernunft, die 
ſchon hier geneigt ſeyn wird, den Schöpfer interveniren zu laſſen und 
die ſo oft wirklich aufgeworfene Frage aufzuwerfen, warum Gott 
dieſen Umſturz nicht verhindert. Aber Gott iſt größer, als wir denken, 
und hat nichts zu fürchten, er weiß auch dem Aeußerſten, das 
geſchehen kann, durch ein anderes Aeußerſtes zu begegnen, die Welt wird 
darum doch nicht verloren gehen, ſondern da ſie durch einen bloß Frea- 
türlichen Willen nicht feſtzuſtellen war, auf einer höheren Stufe durch 
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eine allen Zweifel aufhebende That, durch die That eines überkreatür⸗ 
lichen und doch zugleich menſchlichen Willens — durch einen zweiten 
Menſchen feſtgeſtellt werden. 

Der Glaube, um darauf zurückzukommen, darf alſo nicht als ein 
unbegründetes Wiſſen vorgeſtellt werden, man müßte vielmehr ſagen, 
er ſey das allerbegründetſte, weil er allein das hat, worin aller 
Zweifel beſiegt iſt, etwas fo abſolut Poſitives, daß aller weitere Ueber— 
gang zu einem andern abgeſchnitten iſt. Eben daraus erhellt aber zu- 
gleich 2), daß man die Wiſſenſchaft nicht mit dem Glauben anfangen 
kann, wie ſo viele lehren und predigen. Denn die allen Zweifel auf⸗ 
hebende Gewißheit (und nur dieſe iſt Glaube zu nennen) iſt nur das 
Ende der Wiſſenſchaft. Zuerſt das Geſetz und dann das Evangelium. 
Die Vernunft iſt = dem Geſetz, der Glaube = dem Evangelium. 
Aber wie der Apoſtel ſagt, daß das Geſetz der Zuchtmeiſter geweſen 
auf Chriſtum, ſo muß die ſtrenge Zucht der Wiſſenſchaft dem Glauben 
vorausgehen, ob wir gleich erſt durch den Glauben, d. h. durch den 
Beſitz der allen Zweifel aufhebenden Gewißheit, gerecht, d. h. eigent⸗ 
lich vollendet werden. Der Apoſtel ſagt: Alle Schätze der Weisheit 
ſind in Chriſto verborgen, das heißt aber: ſie ſind in ihn aufgenommen, 
in ihm enthalten, alſo er wird nur begriffen, wenn zugleich alle Schätze 
der Erkenntniß in ihm begriffen werden. „Suchet, ſo werdet ihr 
finden“. Der Glaube hebt alſo das Suchen nicht auf, ſondern fordert 
es, eben weil er das Ende des Suchens iſt. Ein Ende des Suchens 
aber muß es geben. 

Man kann freilich in einem gewiſſen Sinn, nämlich in dem 
Sinn, in welchem jeder Anfang oder jedes Anfangen eigentlich ein 
Glaube an das Ende iſt, das noch nicht geſehen wird (denn glaubte 
ich nicht, ſo würde ich ja gar nicht anfangen), in dieſem Sinn allerdings 
kann man ſagen, daß ſchon der Anfang der Wiſſenſchaft Glaube ſey; aber 
dieſer Glaube treibt ſelbſt zum Wiſſen, und erweist ſich eben im wirklichen 
Wiſſen, ſo daß der Gläubigſte der Wiſſendſte und umgekehrt der am mei⸗ 
ſten dem Wiſſen Vertrauende der Gläubigſte. So weit gibt es alſo einen 
Glauben als Anfang (ver aber ſelbſt nur Glauben an Wiſſen iſt) 
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und einen Glauben als Ende, der aber nur das zur Ruhe gekommene 
Wiſſen iſt. Gegen das Letzte könnte man einwenden: die Erfahrung 
zeige, was auch die Schrift ausſpreche, daß der Glaube nicht jedermanns 
Ding ſey, daher müſſe alſo auch jenes Letzte doch nicht ein allen 
Zweifel Aufhebendes ſeyn, wie wir behauptet haben. Allein in welchem 
Sinn haben wir dieß behauptet? Nur in dem Sinn, daß jenes Letzte 
in ſich ſelbſt, alſo objektiv genommen, kein Zweifelhaftes (den Grund 
zu einem weiteren Fortſchritt Enthaltendes) ſey. Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß nicht gar viele zweifelhaft ſeyn können, jenes allen Zweifel 
Aufhebende anzunehmen. Allerdings wird es, wenn jemand auch zur 
letzten Erkenntniß durchgedrungen, auch dann wird es in Frage ſtehen, 
ob er ſie zu ergreifen und anzunehmen fähig iſt, ob er ein Herz zu 
ihr faſſe, denn ein Herz gehört allerdings dazu wegen der Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit des Gegenſtandes, und es muß ein Ueberſchwängliches ſeyn, 
eben um allen Zweifel aufzuheben. Es gibt Fälle im menſchlichen Leben, 
ſeltene zwar, aber es gibt doch ſolche, wo der Menſch an dem plötz⸗ 
lichen und unerwarteten Glück, das ihm vor Augen ſteht, zweifelt, es 
nicht zu ergreifen, nicht für gewiß anzunehmen wagt. Hier entſteht 
alſo der Zweifel aus der Größe der Sache auf der einen und der 
Enge des Gemüths auf der andern Seite; denn es gibt zaghafte und 
kleinmüthige Seelen, und es gibt großmüthige und heroiſche Seelen, 
wie Schiller, wenn ich nicht irre, einem ſolchen engherzigen Zweifler 
zuruft: 


— — — — Glaube, 
Was dein kleines Gemüth dir zu begreifen erlaubt. 


Hier iſt alſo der Glaube allerdings etwas Subjektives, er iſt das Ver⸗ 
trauen, die Zuverſicht, das Herz, der Muth, das zu ergreifen, an 
dem man nur zweifelt, weil es für unſere gewohnten Begriffe zu trans⸗ 
ſcendent iſt. Das angeführte Beiſpiel zeigt, daß Zweifel möglich iſt 
nicht nur an Dingen, die man nicht ſieht, ſondern auch an Dingen, 
die man ſieht. In einem Leben des Marſilius Ficinus, aus dem auch 
Joh. Müller dieſes anführt, wird erzählt: dieſer habe mit ſeinem Freunde 
Angelus Politicus (einem der Männer, welche am Hofe Kosmus von 
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Medici die gemeinſchaftliche Verehrung Platons zur innigften Freund- 
ſchaft verband), mit dieſem habe er ſich verabredet, daß, wer zuerſt ſterbe, 
dem andern ein Zeichen ſeiner Fortdauer geben ſolle, nun ſey Angelus 
Politicus zuerſt geſtorben und ſey dem Zurückgebliebenen wirklich er⸗ 
ſchienen, und habe ihm zugerufen: glaube nur, glaube nur, es iſt 
gewiß. Er ſetzte alſo (die Geſchichte als wahr angenommen) voraus, 
daß ſein Freund des Glaubens bedürfe, ob er ihn gleich ſehe und ver— 
nehme. In dieſem Sinn alſo iſt Glaube allerdings nicht jedermanns 
Ding. In dieſem Sinn ruft die Offenbarung ſelbſt dem Menſchen zu: 
glaube nur, glaube nur, d. h. wage es, für wahr zu halten; in dieſem 
Sinn fordert ſelbſt die Wiſſenſchaft, ſowie ſie das höhere Gebiet be— 
tritt, Glauben, d. h. den Muth und die Fähigkeit, auch Außerordent⸗ 
liches, wenn es ſich darſtellt, für wahr halten zu können. 

Einigen Seelen (ſo müſſen wir denken) wird dieſer Glaube unmit⸗ 
telbar gegeben — ſie ſelbſt ſehen es nur als Glück, als unverdiente 
Gnade an, die ihnen zu Theil geworden. Andere werden durch Lebens⸗ 
erfahrungen dahin gebracht, indem ſie keine andere Ruhe finden für 
ihre Seele. Hier ſoll nun aber dieſer Glaube mit der Wiſſenſchaft 
in Verbindung, d. h. mit unſerer anderweitigen Erkenntniß natürlicher, 
göttlicher und menſchlicher Dinge in Zuſammenhang gebracht werden. 

Da aber jeder einſieht, und die Erfahrung zeigt, daß nicht von 
jeder Philoſophie aus dieſer Zuſammenhang zu finden iſt, ſo will 
ich der weiteren Erörterung noch einige Bemerkungen vorausſchicken über 
die Beſchaffenheit der Philoſophie, welche einen Uebergang von der 
Wiſſenſchaft zu der Offenbarung, von dem Reich der Natur, wie Leibniz 
ſagt, d. h. vom Reich der Nothwendigkeit, zum Reich der Gnade ver- 
mitteln ſoll. Denn davon iſt eigentlich hier die Rede. 

Es gab eine Zeit — und ſie hat lange gedauert —, wo man die 
Philoſophie um ſo reiner und vollkommener darſtellen zu können glaubte, 
je reiner fie aus dem bloßen Subjekt mit Beiſeitſetzung alles deſſen, was 
man Objekt nannte, entwickelt würde. Noch Fichte, wie wir im An⸗ 
fang dieſes Vortrags geſehen, fing damit an, die Natur oder das 
Nicht⸗Ich, wie er es nannte, und was jetzt auch die Franzoſen adoptirt 
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haben, die ſich mit dem moi und non-moi nicht wenig zu wiſſen 
ſcheinen, — dieſes ganz als nicht-exiſtent zu ſetzen und es erſt hinten⸗ 
nach wieder, in der praktiſchen Philoſophie, wo es als nothwendiger 
Gegenſtand des vernünftigen Wirkens nicht zu entbehren war, gleichſam 
ex speciali gratia wieder einzuführen. Schon Kant hatte in der theo- 
retiſchen Philoſophie nach einem guten Einfall Jacobis das Ding an 
ſich „ehrenvoll penſionirt“, in einen honorabeln Ruheſtand verſetzt. In 
dieſer Zeit war denn auch die Philoſophie, wie man ſich leicht überzeu— 
gen kann, wenn man nur etwa Kants Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft oder Fichtes Kritik aller Offenbarung leſen will, 
in ihrer eigentlichen Sonnenferne in Bezug auf die Offenbarung, am 
weiteſten entfernt vom Reich Gottes. Eine audere Zeit kam, als man 
anfing zu erkennen, daß die Philofophie eben nur an der Wirk 
lichkeit ſelbſt ſich entwickeln könne, daß ſie nur an der wirklichen 
Welt den Stoff und das Mittel ihrer eignen Entwicklung und Stei— 
gerung beſitze. Dieß konnte nun aber freilich nicht miteinemmal 
und gleichſam in Einem Zug realiſirt werden. Das Erſte, was als 
Element des Lebens und der Bewegung in die Philoſophie aufgenommen 
werden mußte, war das Aelteſte von allem Wirklichen, die Natur. 
Aber ſchon damals, als von allem Wirklichen nur erſt die Natur in 
die Bewegung der Philoſophie aufgenommen worden, und ein Theil 
den Untergang aller Religion, ja Atheismus darin ſah, ſah ein anderer 
Theil der Zeit gleichſam inſtinktmäßig die gegentheilige Folge voraus. 
Schon die Naturphiloſophie wurde bald von manchen Seiten angefeindet, 
weil man fürchtete, fie könnte auf Religion, und zumal auf eine an⸗ 
dere Anſicht der Geſchichte zurückführen. Hatte nun die Natur ſelbſt, 
ohnerachtet der Unabhängigkeit, in der ſie ſich vom Menſchen behauptet, 
jene ſubjektive Philoſophie nicht irre gemacht, ſo vermochte dieß um 
ſo weniger die Geſchichte, in der man nur das Erzeugniß — allein 
ſelbſt dieſes Wort iſt noch zu gut, man muß ſagen: das Machwerk der 
menſchlichen Freiheit, d. h. der ſchrankenloſen, durch nichts geregelten 
menſchlichen Willkür ſah oder ſehen zu können glaubte. Wendete ſich 
nun aber die Philoſophie der Geſchichte zu, ſo mußte ſie auch hier 
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wieder von dem Erſten und Aelteſten ausgehen, d. h. von dem, was 
auf dieſer Seite wieder das Erſte und Aelteſte iſt — und dieß war 
die vollends ganz beiſeit gelaſſene Mythologie, ohne welche man weder 
der Geſchichte einen Anfang, noch einen Uebergang zum Chriſtenthum 
finden konnte. Hierüber noch Folgendes. 

Auch in der Geſchichte gibt es Erſcheinungen, auf die man das 
bekannte Wort Shakespeares anwenden kann: Es gibt Dinge unter der 
Sonne, wovon ſich unſere Schulweisheit nichts träumen läßt, — jene 
Weisheit nämlich, die von geſtern iſt, die für die Vergangenheit keinen 
andern Maßſtab hat als die Gegenwart, oder die jetzigen Verhältniſſe 
des Menſchen als ewige, immer geweſene anſieht. Wenn daher eine 
wahre Philoſophie der Geſchichte vorzüglich und vor allem auch jenen 
großen Gegenſatz des Alterthums und der neueren Zeit theils zu er— 
kennen, theils zu erklären hat, ſo wird ſie den Schlüſſel zu dieſer Er— 
klärung nur erſt in jenen Tiefen finden, aus welchen allein auch die 
Entſtehung der Mythen ſich herleiten läßt. Aber nicht bloß der Schlüſſel 
für die Vergangenheit — für das uns im Ganzen jo fremd aulafjende 
Alterthum — liegt in der Mythologie, ſondern da die Gegenwart nur 
auf den Grund der Vergangenheit erbaut iſt, ſo iſt auch für die Be— 
ſtimmung des gegenwärtigen geiſtigen Zuſtandes der Menſchheit die 
Mythologie ein nothwendiges, nicht zu übergehendes, nicht auszu— 
ſchließendes Moment. Unſtreitig iſt der gegenwärtige Zuſtand des 
menſchlichen Bewußtſeyns ganz und gar durch das Chriſtenthum be— 
ſtimmt. Aber auch das Chriſtenthum iſt eine geſchichtliche Erſcheinung. 
Möge man annehmen, daß es ſeiner Quelle, ſeinem letzten Urſprung 
nach in das gemeinhin für ganz unbegreiflich Erachtete zurückgehe, aber 
ſeine Wirkung iſt doch eine offenbare, eine äußere ſelbſt, die ſich der 
geſchichtlichen Erklärung nicht entziehen kann, die alſo auch geſchichtlich 
erklärt werden muß. Wie will man nun jene erſtaunenswerthe, gleich— 
ſam plötzliche Umkehrung der Welt begreifen, die ſich ereignete, als bei 
der bloßen Erſcheinung des Chriſtenthums das Heidenthum zu er— 
blaſſen, in ſich unkräftig zu werden anfing, als vor dem verachteten 
Kreuz die ſtolze Macht des Heidenthums ſich beugte, ihre Tempel 
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umgeſtürzt wurden, ihre Orakel verſtummten, wie will man dieſe größte 
aller Revolutionen begreifen, wenn man nicht in der Natur des Hei⸗ 
denthums, alſo der Mythologie ſelbſt die Urſache entdeckt hat, die es 
jener Einwirkung des Chriſtenthums zugänglich und daher dieſer inneren 
Auflöſung und Zerſtörung fähig machte? — Die erſte, offenbarſte und 
unmittelbarſte Wirkung des Chriſtenthums, die Wirkung, die es ſich 
ſelbſt vorzugsweiſe zuſchreibt, war eben die Befreiung der Menſch— 
heit von jener Macht der Finſterniß, die im Heidenthum ihre Herrſchaft 
über die Welt erſtreckte. Schon daraus folgt aber, daß die Realität 
des Chriſtenthums (und darum iſt es zu thun, denn eine gewiſſe ideale 
Bedeutung ſchreibt ihm jeder, auch der Beſchränkteſte zu, für die gibt 
man heutzutage nichts mehr), daß, ſage ich, die Realität des Chriſten⸗ 
thums nicht gründlich erkannt werden kann, ohne daß zuvor auch die 
Realität des Heidenthums auf gewiſſe Weiſe erkannt iſt. Denn, wie 
ich ſchon früher ſagte, die Realität einer Befreiung richtet oder beſtimmt 
ſich nach der Realität deſſen, wovon fie befreit, und darum iſt ein 
wahres Begreifen des Chriſtenthums (und was hilft es für oder gegen 
das Chriſtenthum zu reden, ſolange es nicht begriffen?) gar nicht 
möglich ohne vorausgehende Philoſophie der Mythologie. Man 
könnte hier bemerken, dieß gehe alſo bloß die Theologen an. Aber 
keineswegs. Das Chriſtenthum gehört nicht bloß dieſen, es gehört 
ebenſo wohl dem ächten Geſchichtsforſcher an; ja wäre es in den Schu⸗ 
len der Theologen ſchon längſt zu einer gemeinen Erſcheinung herabge⸗ 
ſchätzt, fo würde es der großartige Geſchichtsforſcher noch in feiner er— 
habenen, geſchichtlichen Bedeutung feſthalten, wie dieß z. B. Joh. Müller 
mitten in der Zeit einer flachen und ſeichten Aufklärung gethan hat. 
Die allgemeine Wichtigkeit einer Erforſchung der Mythologie 
als Vorausſetzung, die ſich das Chriſtenthum ſelbſt gibt, indem es ſich 
als Befreiung vom Heidenthum ankündigt, ergibt ſich beſonders auch 
daraus, daß das Heidenthum keineswegs die bloße Erſcheinung einer 
vergangenen Zeit iſt, da es auch jetzt fortdauert, und zwar noch immer 
in ſehr großen Maſſen wirklich exiſtirt. Die Zahl ver Polytheiften, 
d. h. derjenigen, deren Religion auf irgend eine Mythologie gegründet 
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ift, übertrifft noch immer bei weitem nicht bloß die Zahl der Bekenner 
des Chriſtenthums und Judenthums, ſondern die Zahl der Monotheiften 
überhaupt, wenn man unter dieſen auch die Mohammedaner mitzählt. 
Nach den jüngſten Berechnungen iſt die Geſammtzahl der Monotheiften, 
alſo der Juden, Chriſten und Mohammedaner, 344, die der Polythei- 
ſten 656 Millionen. Wenn hier etwa ein Fehler iſt, inwiefern nämlich 
nach den neueſten Behauptungen, Balbis z. B., die gewöhnliche Annahme 
der Menſchenzahl überhaupt zu 1000 Millionen zu groß iſt, immer 
wird das Reſultat bleiben, daß die Zahl der Polytheiſten die der Mo⸗ 
notheiſten weit überwiegt. Freilich iſt das noch beſtehende Heidenthum 
ein in ſeiner Wurzel abgeſtorbenes, verwelktes, verlebtes, nichts Neues 
mehr hervorbringendes, und die heidniſchen Völker ſind der Geſchichte 
gleichſam geſtorbene, nicht mehr, als lebendige, thätig in ſie eingreifende 
Glieder. Aber nur das, was noch lebendig, beweglich iſt, kann auch 
durch einen fortgeſetzten Proceß in etwas anderes übergehen, das Todte 
aber und Unbewegliche leiſtet einen Widerſtand, der eben darum nicht 
zu überwinden iſt, weil er ein bloß paſſiver iſt, und man müßte alſo 
das Heidenthum, um es nicht als todte und daher unüberwindliche 
Maſſe ſich gegenüber zu haben, erſt wieder beleben, oder wenigſtens 
diejenigen Punkte in ihm zu finden und zu entdecken wiſſen, durch 
welche es noch mit der wirklichen und wahren Religion zuſammenhängt. 
Zu den merkwürdigen moraliſchen Erſcheinungen unſerer Zeit gehört 
unſtreitig auch die große allgemeine Begünſtigung der Miſſionen, d. h. 
der Verſuche, auch die noch am Heidenthum feſthaltenden Völker zu 
chriſtlichen Vorſtellungen und Ueberzeugungen hinüberzuführen. Aber 
ganz andere Erfolge wären von dieſer verdienſtlichen und jeder Aner⸗ 
kennung werthen Unternehmung zu erwarten, wenn ſie von tieferen 
Einſichten in die Quelle der Mythologie, und alſo des Heidenthums, 
unterſtützt würde, als nach den bisherigen Erfahrungen bei dem größten 
Theil der Miſſionarien der Fall iſt. Die meiſten derſelben können, 
wie einige eingeſtehen, ſich gar nicht in die Seele eines Heiden oder 
z. B. in den Gedankenzuſammenhang eines indiſchen Braminen verſetzen, 
und da ſie in den heidniſchen Vorſtellungen nur Wahn, nur Lüge 
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zu ſehen im Stande find, können fie auch keinen Zugang zu dem Vor⸗ 
ſtellungsvermögen dieſer Menſchen finden, denen ihrerſeits der bloß 
buchſtäbliche und formelle Inhalt kirchlicher Rechtgläubigkeit etwas ab⸗ 
ſolut Fremdes ſeyn und bleiben muß. Man kann es namentlich den 
geiſtreichen und ſcharfſinnigen Indiern nicht verübeln, wenn ſie ſich 
ſträuben, einen Glauben an Formeln zu heucheln, der ihnen mit nichts 
in ihrem eignen Glauben, in nichts mit ihrer Weltanſicht, ihrer Phi⸗ 
loſophie, ihrer Weisheit zuſammenhängt. 8 

Eine Philoſophie, welche für die Wirklichkeit als ſolche keinen 
Sinn und keinen Platz hat, kommt endlich in Anſehung der Geſchichte 
dahin, ſich eine Geſchichte zu machen, wie ſie ſeyn ſollte, welche gegen 
die wirkliche Geſchichte dann nur ein negatives, abweiſendes Verhältniß 
hat. Z. B. etwas der Art, wie das Chriſtenthum iſt, ſollte eigentlich 
gar nicht ſeyn; es muß alſo auch als außer der wahren Geſchichte 
ſeyend, d. h. es muß als nicht ſeyend dargeſtellt werden, nämlich als 
eine Erſcheinung, die nur der Verſtandloſigkeit, der willkürlichen oder 
der unwillkürlichen Täuſchung ihren Urſprung verdankt. Eine ſolche 
Darſtellung der Geſchichte möchte gern das Geſchehene ungeſchehen 
machen, die Vergangenheit, ſoweit ſie ihren höchſt zufälligen Be⸗ 
griffen nicht gemäß iſt, als nicht- exiſteut, d. h. außer aller Wirkung 
und Bedeutung für die Gegenwart, ſetzen. Ein ſolches Verfahren geht 
über die Schranken einer bloß theoretiſchen Anſicht hinaus, indem es 
die Continuität der Bildung ſelbſt aufhebt, der Gegenwart ihren Grund, 
ihre Baſis entzieht, damit aber auch die Zukunft völlig in Zweifel 
ſtellt. Wir können die Welt einmal nicht von vorn anfangen, damit 
müßte man bei gehöriger Conſequenz bis auf die Eichelkoſt der Urzeit 
zurückkommen. Wir können mit allen Künſten das Chriſtenthum nicht 
aus der Welt ſchaffen. Wir können weder es ſelbſt ungeſchehen machen, 
noch was in Folge des Chriſtenthums ſich ereignet hat, jene größte 
und tiefſte Veränderung, von welcher die Welt jemals Zeuge geweſen. 
Wir müſſen das Chriſtenthum anerkennen als ſeyend, ſo gut wir 
jede Formation der Natur beſtehen laſſen müſſen. Wir können es ſo 
wenig aus der Reihe der Dinge ausſtoßen, als wir eine der zahl⸗ 
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reichen Pflanzenfamilien ausſtreichen können, obgleich es mehrere gibt, 
die wir für unſere Perſon nicht eben vermiſſen würden, und deren Ab— 
weſenheit vielleicht nicht einmal unſerem Verſtand als eine Lücke auf⸗ 
fallen würde. 

Ich will nun nicht noch von denen reden, denen die Vernunft alles 
Seyn und ſonach Gott nur die ſeyende Vernunft iſt, hierüber habe 
ich mich gleich im Anfang dieſes Vortrags hinlänglich erklärt, und will 
nur bemerken, daß, wenn die Vernunft alles Seyn (und daher umgekehrt 
alles Seyn die Vernunft) iſt, es nicht geringe Schwierigkeit hat, die 
Unvernunft herbeizuſchaffen, deren es doch bedarf, die wirkliche Welt 
zu erklären. Denn das ſieht jeder, daß neben einer mächtigen und 
ſtarken Vernunft, welche die Dinge allerdings auf gewiſſe Weiſe zu 
regieren ſcheint, auch ein großer und mächtiger Theil Unvernunft allem 
Seyn beigemiſcht ſey. Die Vernunft aber kann ewig nur Vernunft 
ſeyn; ſie kann ſich nicht zu einem andern von ſich oder gar zu ihrem 
Gegentheil machen. Die erſte Eigenſchaft der Vernunft iſt, das Unver⸗ 
änderliche, ſich ſelbſt Gleiche zu ſeyn. Woher alſo das Vermögen, ſich 
in ihr Gegentheil umzuſetzen? — Andere nun aber, wenn ſie nicht ſo 
weit gehen, zu ſagen, das Seyn Gottes ſey nur das Seyn der 
Vernunft, wollen wenigſtens einen vernünftigen Gott, d. h. ſie 
wollen, daß Gott nicht über die Vernunft thun könne. Damit ge⸗ 
ſtehen ſie aber Gott weniger zu, als ſie dem Menſchen zugeſtehen, denn 
ſelbſt dem Menſchen wird zugeſchrieben, daß er über die Vernunft 
thun könne. Ein vernünftiger Mann zu heißen, iſt ein ſchönes Lob, 
dennoch empfindet jeder, daß damit nicht viel geſagt ſey. Auch darüber 
iſt man ein verſtanden, daß der Heroismus nicht jedermanns Ding 
ſey, wie der Glaube nicht jedermanns Ding iſt, die Vernunft aber iſt 
eben das, was jedermanns Ding iſt. Seine Feinde — nicht nur nicht 
haſſen, nicht verfolgen, ſondern ihnen wohl thun, ja ſie lieben, iſt 
über die Vernunft. Die höchſten Gebote einer großmüthigen und den 
Menſchen erhebenden Sittenlehre wären unerfüllbar, wenn der Menſch 
nicht über die Vernunft thun könnte. Warum ſollte alſo Gott nicht 
über die Vernunft thun können? In dieſem Sinn iſt es keineswegs 
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unvernünftig, zu jagen, die Geheimniſſe des Chriſtenthums — oder 
vielmehr jenes Eine Geheimniß, das der Gegenſtand und eben darum 
auch die einzige Urſache der Offenbarung iſt, der Wille Gottes in Be⸗ 
zug auf das ihm entfremdete Menſchengeſchlecht ſey über die Vernunft. 
Aber jener Entſchluß Gottes, der in der Offenbarung ſich offenbart, 
iſt darum nicht ſofort unbegreiflich, weil er über die Vernunft iſt; 
denn er ſteht in einem vollkommenen Verhältniß zu dem Außerordent⸗ 
lichen des Ereigniſſes, auf das er ſich bezieht, ſo wie zu der Größe 
Gottes. 

Den Einwurf der Unvernünftigkeit kann man wohl gegen das 
brauchen, was ſich ſchlechthin für vernünftig gibt oder geben will, 
nicht aber gegen das, was ſelbſt erklärt, über alle Vernunft zu ſeyn, 
einen Inhalt zu haben, der in keines Menſchen Gedanken hätte kommen 
können, wenn er ihm nicht wäre geoffenbart, d. h. durch die Wirklich⸗ 
keit dargelegt worden, — ja was ſich ſelbſt als Thorheit, nämlich 
als Thorheit in Bezug auf einen gewiſſen Standpunkt menſchlicher Be⸗ 
urtheilungsweiſe erklärt. — — Nichts trübſeliger als das Geſchäft der 
Rationaliſten jeder Art, die vernünftig machen wollen, was ſich ſelbſt 
über alle Vernunft gibt. Der kühnſte der Apoſtel, in dem man zugleich 
einen tiefen Dialektiker erkennt, ſpricht geradezu von der göttlichen 
Thorheit, von der Schwäche Gottes, die übrigens, ſagt er, ſtärker 
ſey und mehr vermöge als die menſchliche Weisheit und die menſchliche 
Stärke. Nur der Starke kann oder darf ſchwach ſeyn. Man könnte 
den Gutmüthigen, die durchaus einen vernünftigen Gott nach ihrem 
Sinn haben wollen, mit J. G. Hamann antworten: ob ſie denn noch 
nie bemerkt, daß Gott ein Genie ſey, der wenig darnach frage, was 
ſie vernünftig oder unvernünftig nennen. Es iſt nicht jedem gegeben, 
die tiefe Ironie aller göttlichen Handlungsweiſe zu begreifen, und wer 
ſie nicht von Anfaug, wer ſie nicht ſchon in der Weltſchöpfung begriffen 
hat, der wird ſie freilich nachher und ſpäter, etwa bei der Erlöſungs— 
lehre, nicht wohl begreifen. Es iſt auch nicht jedem gemeinen Denken 
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gemäß, und es muß ihm wunderlich vorkommen, daß Einer und der— 
ſelbe uno eodemque actu etwas bejaht und verneint, auch dieß iſt 
gegen den Satz des Widerſpruchs, wie er gemeinhin verſtanden wird, 
und dennoch iſt eben dieß das Verhältniß Gottes in der Schöpfung, 
daß er eben das ſetzt, was er ſelbſt unmittelbar auch wieder verneint. 
Freilich müſſen wir ſagen: er iſt ein anderer als der B ſetzende, es 
bejahende, ein anderer als der es verneinende; aber wir ſagen nicht: 
er iſt als jener und als dieſer ein anderer Gott, ſondern: die Gottheit. 
(d. h. die abſolute Freiheit) Gottes beſteht eben in der Kraft dieſes 
Widerſpruchs — dieſer Abſurdität, wenn man will, zugleich der be⸗ 
jahende und verneinende zu ſeyn, und doch dabei nicht auseinander zu 
gehen, ſondern zu bleiben, der Er iſt. Ja nicht einmal bloß in Gott, 
ſelbſt im Menſchen, ſoweit ihm ein Strahl von Schöpfungskraft ver⸗ 
liehen iſt, finden wir daſſelbe Verhältuiß, dieſen ſelben Widerſpruch, 
eine blinde, ihrer Natur nach ſchrankenloſe Produktionskraft, der eine 
beſonnene, ſie beſchränkende und bildende, eigentlich alſo negirende Kraft 
in demſelben Subjekt entgegenſteht. Jedes Geiſtes Werk zeigt ſogar 
dem ſinnigen Kenner, ob es aus einem harmoniſchen Gleichgewicht jener 
Thätigkeiten hervorgegangen, oder ob eine von beiden, und welche im 
Uebergewicht geweſen. Ein Uebergewicht der producirenden Thätigkeit 
iſt da, wo die Form gegen den Inhalt zu ſchwach erſcheint, der Inhalt 
die Form zum Theil überwältigt. Das Gegentheil findet ſtatt, wo die 
Form den Inhalt zurückdrängt, dem Werk die Fülle fehlt. Nicht in 
verſchiedenen Augenblicken, ſondern in demſelben Augenblick zugleich 
trunken und nüchtern zu ſeyn, dieß iſt das Geheimniß der wahren 
Poeſie. Dadurch unterſcheidet ſich die apolliniſche Begeiſterung von der 
bloß dionyſiſchen. Einen unendlichen Inhalt — alſo einen Inhalt, der 
eigentlich der Form widerſtrebt, jede Form zu vernichten ſcheint —, 
einen ſolchen unendlichen Inhalt in der vollendetſten, d. h. in der 
endlichſten Form darzuſtellen, das iſt die höchſte Aufgabe in der Kunſt. 

Gott iſt keineswegs ein Gegenſatz der Endlichkeit, und der, wie 
man ſich vorſtellt, nur in dem Unendlichen ſich gefiele, ſondern dadurch 
zeigt er ſich als die höchſte, künſtleriſche Natur, daß er das Endliche ſucht, 
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und gleichſam nicht ruht, bis er alles in die faßlichſte, begreiflichſte, 
endlichſte Form gebracht hat. Das Beſchränkte des Chriſtenthums, wovon 
manche reden, iſt gerade Zweck, iſt Abſicht. 

Man kann ſchon darin eine göttliche Thorheit ſehen, daß Gott 
überhaupt mit einer Welt ſich eingelaſſen, da er in ewiger Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit an der bloßen Beſchauung der durch ihn möglichen Welt ſich er- 
freuen konnte. Aber die Schwäche Gottes — TO c ννε ⁰ν0 Heou — 
kann man insbeſondere in ſeiner Schwäche für den Menſchen erkennen. 
Aber in dieſer Schwäche iſt er ſtärker als der Menſch. Sein Herz iſt 
groß genug, um alles fähig zu ſeyn. In der Schöpfung zeigt er 
vorzüglich nur die Macht ſeines Geiſtes, in der Erlöſung die Größe 
ſeines Herzens. Dieß war gemeint, wenn ich ſagte, die Offenbarung 
— oder die That, welche Inhalt der Offenbarung iſt — ſey ſeine 
perſönlichſte That. Denn gleichwie wir einen Menſchen nicht ſeinem 
eigentlichen Selbſt nach zu kennen meinen, wenn wir etwa nur ſeinen 
Geiſt kennen (denn dieſer iſt, je mächtiger, deſto mehr etwas gewiſſer— 
maßen Unperfönliches, etwas von ihm, von feinem Willen Unabhängiges), 
wie wir erſt den Menſchen ſelbſt zu kennen glauben, wenn wir die 
Aeußerungen ſeines Herzens kennen gelernt, ſo iſt Gott dem Menſchen 
eigentlich erſt in der Offenbarung wahrhaft perſönlich geworden. Hier 
ſteht er dem Menſchen wie ein Menſch entgegen, und was von Moſe 
geſagt wird, daß Gott mit ihm nicht durch Geſichte und Träume, ſondern 
von Angeſicht zu Angeſicht geſprochen habe, das gilt von der Offen- 
barung überhaupt, das Verhältniß in der Offenbarung iſt ein unmittel- 
bares und perſönliches. 

Eine große That meint man doch ſonſt nicht dadurch herabzuſetzen, 
daß man ſagt, ſie ſey über alle menſchlichen Begriffe. So iſt auch der 
Inhalt der Offenbarung dadurch nicht herabzuſetzen. Es gibt ſelbſt 
menſchliche Thaten und Handlungen, die nicht jeder verſteht. Wie viele 
Menſchen gibt es wohl, die fähig geweſen wären, wie Sokrates zu 
ſterben. Man darf mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß für den 
größeren Theil ſeiner Zeitgenoſſen ſeine Ankläger weit vernünftigere 
Leute waren als er, wie ſie denn gewiß in einem ähnlichen Fall, wo 
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es ums Leben ging, vor den Richtern ſich ganz anders benommen hätten 
als Sokrates. — Als nach wiederholten Niederlagen Darius dem Alexander 
unter großen Bedingungen Friede anbot, nämlich ihm einen anſehnlichen 
Theil ſeines Reichs bis an den Taurus abzutreten, ihm ſeine Tochter zur 
Ehe zu geben u. ſ. w., meinte Parmenio, wenn er Alexander wäre, 
würde er dieſe, Bedingungen annehmen. Alexander antwortete: Et ego, 
si Parmenio essem. Alexanders Handlungsweiſe überſtieg die Begriffe 
des Parmenio, ſeines übrigens vertrauteſten Freundes. Unendlich höher 
aber als ein Menſch durch Großheit der Geſinnung über dem andern 
ſteht Gott über den Menſcheu. In die ſem Sinn allein alſo find die 
Handlungen Gottes in der Offenbarung über alle menſchlichen Begriffe, 
nicht daß wir ſie gar nicht begreifen können, ſondern daß wir, um ſie 
zu begreifen, zu einem Maßſtab greifen müſſen, der alle gewöhnlichen 
menſchlichen Maßſtäbe übertrifft. Darum verliert, wie ich ſchon bemerkt, 
durch dieſes Begreifen das Erſtaunenswerthe nichts an dieſer Eigenſchaft. 
Auch nur ein ſolches abſolut⸗Erſtaunenswerthes bringt die langwierige 
Unruhe des menſchlichen Geiſtes zur Ruhe. Nur wenn wir das erkennen 
müſſen als geſchehen, quo majus nil fleri potest, worüber ſchlech⸗ 
terdings nichts Größeres geſchehen kann, nur das bringt uns zum Still⸗ 
ſtand. Es muß ein finis quaerendi et inveniendi ſeyn, ein Ziel, bei 
dem der nie ruhende Geiſt ruht; denn ſonſt wäre alles Wiſſen eitel, 
d. h. zwecklos. Es muß alſo etwas kommen in der Entwicklung der 
Dinge, wo das menſchliche Wiſſen, das einen unendlichen Trieb zur 
Fortſchreitung und Bewegung in ſich hat, bekennen muß, nicht weiter 
fortſchreiten zu können, wo es alſo verſtummt. 

Der wahre Gegenſtand einer Philoſophie der Offenbarung kann 
alſo nur ſeyn, theils die Betrachtung überhaupt auf dieſen über allem 
nothwendigen Wiſſen liegenden Standpunkt, wo allein von Offen⸗ 
barung die Rede ſeyn kann, zu erheben (dieß war die Hauptabſicht dieſer 
erſten Vorleſung über den beſonderen Theil der Philoſophie der Offen⸗ 
barung); ich wünſche, es möge mir gelungen ſeyn, Sie mit dieſem 
Standpunkt im Allgemeinen vertraut zu machen; — theils kann die Abſicht 
einer Philoſophie der Offenbarung nur ſeyn, jenen Entſchluß, der 
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der eigentliche Gegenſtand und inſofern auch die einzige Urſache aller 
Offenbarung iſt, zwar nicht a priori zu begründen (denn wenn dieſer 
Entſchluß nicht ſchon da, ſchon offenbar wäre, würde keine Vernunft 
wagen dürfen noch ſelbſt wagen können, einen ſolchen für möglich zu 
halten), wohl möglich aber iſt, ihn, nachdem er da iſt, theils über⸗ 
haupt, theils in ſeiner Ausführung begreiflich zu machen. Dieſes alſo 
iſt das Zweite in einer Philoſophie der Offenbarung. Daß man nun 
aber dieß nicht unbedingt, unter jeder Vorausſetzung unternehmen könnte, 
habe ich hinlänglich gezeigt. 

Nicht jeder Philoſophie iſt es gegeben, eine Offenbarung zu be⸗ 
greifen. Die Hauptvorausſetzung iſt: ein nicht bloß ideales, durch die 
Vernunft vermitteltes, ſondern reales Verhältniß des menſchlichen Weſens 
zu Gott. Stünde der Menſch zu Gott in keinem andern Verhältniß 
als dem des Erkennens, ſo könnte die höchſte Abſicht einer Offenbarung 
nur etwa Belehrung ſeyn. Darauf beſchränkt ſich denn auch nach 
der immer allgemeiner gewordenen Vorſtellung der ganze Zweck der 
Offenbarung. Allein Belehrung iſt doch bloß möglich über das, was 
ſchon Iſt, über ein ſchon beſtehendes Verhältniß, das nur etwa aufge⸗ 
klärt, deutlicher hervorgeſtellt wird. Die Offenbarung, wenn ſie bloß 
in Belehrung beſtünde, könnte alſo in dem Verhältniß des Menſchen 
zu Gott nichts ändern. Denn wäre es ihre Abſicht, ein anderes oder 
neues Verhältniß an die Stelle des früheren zu ſetzen, ſo müßte dieſes 
Verhältniß erſt geſetzt werden, und dieſes könnte nur durch einen wirklichen 
Actus, durch eine ſolenne oder ausdrückliche That geſchehen. Dann 
könnte aber eben die Offenbarung nicht in bloßer Belehrung beſtehen, 
dieſer Actus, dieſe That wäre dann ſelbſt die Hauptſache der Offen: 
barung. Alle diejenigen Anſichten, welche die Abſicht der Offenbarung 
in bloße Belehrung ſetzen, kommen daher auch unwillkürlich dahin, als 
Inhalt dieſer Belehrung nur das ſchon vor aller Offenbarung beſtehende, 
und inſofern natürlich zu nennende Verhältniß des Menſchen zu Gott 
anzugeben. Dieſe Belehrung, die für ſich kein neues Verhältniß hervor⸗ 
brächte oder einſetzte, könnte nur den Inhalt der ohnedieß ſchon vor- 
handenen ſogenannten allgemeinen Religion wiederholen und nur etwa 
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klarer, deutlicher, eindringlicher darſtellen; damit hörte aber auch 
die Offenbarung ſelbſt auf einen beſondern Inhalt zu haben. Die ſer 
Zweck einer neuen, bloß eindringlicheren Darſtellung des ſchon beſtehenden 
Verhältniſſes, des Inhalts der allgemeinen Religion, dieſer Zweck hätte 
ſich auch ſchon in den Wegen der allgemeinen Vorſehung erreichen laſſen. 
Will man alſo die Offenbarung als etwas Beſonderes feſthalten, und 
nicht in ein, wenn auch ausgezeichnetes, doch nur gemeingeſchichtliches 
Ereigniß auflöſen, ſo muß man einen reellen, nicht einen bloß ideellen 
oder didaktiſchen Zweck ihr unterlegen. Ein reeller Zweck ſetzt aber 
nothwendig ein urſprünglich reelles Verhältniß des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeyns zu Gott voraus. Hienge der Menſch nicht im Allgemeinen mit 
Gott noch auf andere Weiſe als durch das Verhältniß des reinen Er: 
kenn ens zuſammen, fo wäre das beſondere reelle Verhältuiß, das 
man Gott zum Menſchen in der Offenbarung zu geben ſucht, ein völlig 
unbegründetes und unbegreifliches. Ein reelles Verhältniß des menſch⸗ 
lichen Weſens zu Gott iſt nun aber ſchon vor aller Offenbarung durch 
die Philoſophie der Mythologie dargethan und auf einer ſo breiten Baſis 
begründet, daß ich es als unerſchütterlich feſtſtehend annehmen darf. 
Der Hauptgrund zu einer Philoſophie der Offenbarung wäre alſo ſchon 
gelegt, eine Offenbarung wäre nicht mehr überhaupt unbegreiflich. Speciell, 
auch in der Ausführung begreiflich aber wird die Offenbarung nur da⸗ 
durch, daß ſchon das urſprüngliche Verhältniß des Menſchen zu Gott 
ein vermitteltes iſt. Der Vater hat nicht unmittelbar, ſondern durch 
den Sohn die Welt erſchaffen. Dieſelbe Vermittlung kehrt daher in der 
Offenbarung nur auf einer höheren Stufe, und nur in einem noch be⸗ 
ſtimmteren und noch perſönlicheren Sinn wieder. Dieſes allein durch 
den Sohn geſchaffene und daher auch nur durch den Sohn wiederzu⸗ 
bringende oder wieder herzuſtellende Seyn iſt uns aber auch ſchon durch 
das Frühere gegeben, ſo daß wir unmittelbar an die Ausführung der 
Philoſophie der Offenbarung gehen können. 


Hünſundzwanzigſte Vorleſung. 


Der Inhalt der Offenbarung iſt nichts anderes als eine höhere 
Geſchichte, die bis zum Anfang der Dinge zurück und bis zu deren 
Ende hinausgeht. Die Philoſophie der Offenbarung will nichts anders, 
als dieſe höhere Geſchichte erklären, ſie auf die Principien zurückführen, 
die ihr ſchon von andern Seiten her bekannt und gegeben ſind. Sie 
will, wie ſchon geſagt, keine eigentliche Lehre aufſtellen, etwa eine 
ſpeculative Dogmatik; denn ſie will überhaupt nicht dogmatiſch ſeyn. 
Wie ſie nun dabei mit andern Darſtellungen des Inhalts der Offen⸗ 
barung, die insgemein dogmatiſch ſind, übereinſtimme, kümmert ſie nicht. 
Inwiefern ſie ſelbſt darauf verzichtet, eine Lehre zu ſeyn, dürfen wir 
uns außer allem Conflikt mit einer ſchon aufgeſtellten oder geltenden 
Lehre geſetzt denken. Da wir ſelbſt nicht dogmatiſch verfahren, können 
wir auch keine Antitheſis gegen ein ſonſt feſtgeſtelltes oder angenom⸗ 
menes Dogma beabſichtigen. Die Sache, die Offenbarung ſelbſt iſt älter 
als jedes Dogma; wir aber haben bloß mit der Sache zu thun, nicht 
mit den verſchiedenen ſubjektiven Auffaſſungsweiſen, wie ſie ſich in dieſem 
oder jenem Zeitalter geltend gemacht haben. Jedem iſt bekannt, welche 
Veraulaſſungen die Kirche hatte, den Inhalt der chriſtlichen Offen⸗ 
barungen auf gewiſſe beſtimmte, kein Ausweichen weder zur Rechten, 
noch zur Linken verſtattende Formeln zurückzuführen. Wer die Umſtände 
kennt, durch welche die Kirche zu ſolchen Formeln genöthigt worden, 
weiß auch, daß dieſe Formeln nicht immer unter die Zeichen oder Merkmale 
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eines glücklichen Zuſtandes der Kirche zu zählen find, Es ift un- 
vermeidlich und kann gar nicht anders ſeyn, dieſe Formeln konnten 
zu jeder Zeit nur dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn dieſer Ze it gemäße 
ſeyn. Nun ſetzt aber die Offenbarung durch ihren ganzen Inhalt ein 
Verhältniß des menſchlichen Weſens zu Gott voraus, wie es keine frühere 
Philoſophie nach den damals gegebenen Mitteln begreifen konnte. Wird 
aber der Inhalt der Offenbarung auf einen ganz andern Standpunkt, 
als auf den er urſprünglich berechnet iſt, herabgeſetzt, eine durchaus 
überſchwängliche Sache zu bloß abſtrakten, nur auf endliche Verhält⸗ 
niſſe und Dinge anwendbaren Begriffsbeſtimmungen herabgezogen, ſo muß 
dieſer Inhalt verzerrt, und durch dieſe Verſetzung auf einen ihm ganz 
unangemeſſenen Standpunkt völlig unverſtändlich werden. Es hilft nichts 
dieſe Unverſtändlichkeit damit zu entſchuldigen, daß die Lehre ein Ge⸗ 
heimniß ſey. Denn, entweder iſt ſie wirklich ein Geheimniß — nun 
dann müßten wir uns überhaupt enthalten von ihr zu reden, und am aller⸗ 
wenigſten ſie in feſte, ſtarre Begriffsbeſtimmungen einſchließen wollen, 
oder ſie iſt ein offenbares Geheimniß, d. h. ein Geheimniß, das für 
uns aufgehört hat ein ſolches zu ſeyn, dann muß ſie, um etwas für 
uns, um alſo eine wirklich geoffenbarte zu ſeyn, nothwendig auch 
verſtändlich ſeyn. Die Wiſſenſchaft oder Philoſophie der frühern Zeit 
konnte ſich zu dem Inhalt der Offenbarung in kein anderes Verhältniß 
ſetzen, als in dem ſie ſich auch zu der Natur, ja zu der geſammten 
Wirklichkeit befand. Wie ſie nun hier gewiſſe allgemeine Begriffe ſuchte, 
mit denen als äußeren Handhaben ſie die Natur anfaſſen zu können 
dachte, gerade ſo ſuchte ſie auch die Mittel, den Inhalt der Offenbarung 
auszuſprechen und verſtändlich zu machen, nicht in der Offenbarung 
ſelbſt, ſondern außer ihr in der jedesmaligen Philoſophie, und ſo führt 
die dogmatiſche Theologie noch jetzt ſcholaſtiſche Beſtimmungen mit ſich, 
die einer längſt vergangenen Zeit und nicht mehr der Philoſophie unſeres 
Jahrhunderts angehören. Die eigentliche Scholaſtik hatte die Theologie 
ganz von ihrem natürlichen Boden, dem geſchichtlichen, hinweggeriſſen, 
und ſie in eine faſt ganz ungeſchichtliche Doctrin verwandelt. Mit der 
Reformation erwachte überhaupt wieder der geſchichtliche Geiſt, und 
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beſonders in Bezug auf die Offenbarung, ſchon darum, weil fie auf die 
Quellen zurückging und dieſe als einzige Auktorität anerkannte. Inzwiſchen 
konnte fie auch nicht ſogleich aller ſcholaſtiſch⸗dogmatiſchen Beſtimmungen 
ſich entſchlagen; als aber der geſchichtliche Geiſt immer mehr ſcholaſtiſche 
Formen verſchmähte und eine völlige Unabhängigkeit von ihnen anſprach, 
da wurde die Theologie auf das Extrem einer anderen im entgegen⸗ 
geſetzten Sinne geiſtloſen Behandlung getrieben, nämlich das Extrem 
der bloß äußerlich geſchichtlichen, inſofern aller Wiſſenſchaft erman⸗ 
gelnden Behandlung, indem man von jener tief⸗-innerlichen geſchichtlichen 
Methode, welche zugleich die wahrhaft wiſſenſchaftliche iſt, keinen Begriff 
hatte. Das Verfahren dieſer bloß äußerlich geſchichtlichen Behandlung 
war ungefähr folgendes: Es exiſtiren, ſagte man, gewiſſe Bücher, die 
von Anhängern eines gewiſſen Jeſus geſchrieben ſind, der ſich ſelbſt 
Chriſtus nannte. An ihrer Aechtheit, d. h. daran, daß ſie von 
den unmittelbaren Schülern herrühren, läßt ſich nicht zweifeln. 
Ebenſowenig an der Wahrhaftigkeit dieſer Zeugen, noch, nach dem, was 
ſie uns von dem Charakter ihres Meiſters erzählen, an der Wahrheit 
Chriſti ſelbſt, der behauptete, ein göttlicher Geſandter zu ſeyn, ja in 
einer Verbindung mit Gott zu ſtehen, deren kein Menſch, deren nur 
eine ſelbſt göttliche Perſon fähig iſt. Wir müſſen alſo dem Zeugniß 
Chriſti und der Apoſtel Glauben ſchenken. Die Art, wie dieſe Beweiſe 
geführt wurden, erinnerte nur allzuſehr an die Beweiſe, wie ſie vor 
Gericht und von Advokaten geführt zu werden pflegen. War nun einmal 
dieſer Punkt erreicht, die Glaubwürdigkeit der Apoſtel und Chriſti er- 
wieſen, ſo bedurfte es in Anſehung der einzelnen Lehren nichts mehr, 
als philologiſch-grammatiſch zu zeigen, dieſe oder jene Stelle der neu- 
teſtamentlichen Bücher enthalte dieſe oder jene Lehre; man begnügte ſich, 
ſagen zu können: hier ſteht es; wie man es nun aber übrigens ſich 
begreiflich oder auch nur verſtändlich machen wollte, wurde jedem ſelbſt 
überlaſſen. 

Außer dieſen zwei Behandlungsweiſen 1) der ſcholaſtiſchen und 
2) iener bloß äußerlich hiſtoriſchen, gab es nur noch eine dritte, in 
der ſich das Bedürfniß eines wahren, innern Verſtändniſſes ankündigte, 
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bie myſtiſche. Inwiefern dieſe auf das Innere der Sache ſelbſt ging, 
ſtand ſie allerdings über den beiden erſten, aber theils ſuchte ſie dieſes 
Innere ſelbſt nicht auf dem Wege klarer, wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, 
ſondern mehr auf dem Wege einer zufälligen Erleuchtung unter den 
Einflüſſen eines fromm erregten, aber ſeiner ſelbſt nicht mächtigen Ge⸗ 
fühls, deſſen Aeußerungen, anſtatt objektiv erklärend, das Innere 
aufſchließend, vielmehr ſelbſt myſtiſch, d. h. unklar und wenigſtens nicht 
allgemein überzeugend waren, anderntheils wurde von der myſtiſchen 
Theologie die äußere und geſchichtliche Seite der Unterſuchung zu ſehr 
vernachläſſigt; es war, als ob ſie den Inhalt der Offenbarung rein aus 
innerer Erleuchtung ohne alles äußere Mittel hervorbringen wollte. 
Allein das Chriſtenthum iſt unmittelbar und zunächſt eine Thatſache, 
die wie jede andere rein geſchichtlich ausgemittelt werden muß. Die 
Grundlage für jede Darſtellung, welche wirklich das Syſtem der Offen⸗ 
barung enthalten ſoll, iſt Gelehrſamkeit und gelehrte Unterſuchung. Erſt 
wenn man des Materials durch ſtrenge und genaue Kritik ſich verſichert 
hat, darf man daran denken, jenes Syſtem zu finden, das in den ächten 
Urkunden des Chriſtenthums überall nur vorausgeſetzt, aber nirgends 
vollſtändig ausgeſprochen iſt. Denn dasjenige Syſtem wird erſt das 
wahre ſeyn, welches alle einzelnen Finzerzeige oder Aeußerungen der 
Schrift, ohne eine derſelben auszuſchließen, in ſich vereinigt und eben 
durch dieſe Vereinigung erklärt. Dabei hat man noch außerdem zu 
ſuchen, daß man der Einfachheit dieſer Aeußerungen ſo nahe als mög⸗ 
lich bleibe, und nicht, wie es von den meiſten Myſtikern geſchehen iſt, 
einen dem Chriſtenthum völlig fremden Schwulſt in daſſelbe hineinlege. 
Der Myſticismus verſteht das Geſchichtliche fo wenig als der Rationalis⸗ 
mus; es ſind allegoriſche Erklärungen, auf welche der Myſticismus hinaus⸗ 
läuft, da es vielmehr darauf ankommt, das Geſchichtliche als Geſchicht⸗ 
liches zu begreifen. Es iſt von wahren Kennern, z. B. Pascal, ſchon 
längſt bemerkt worden, wie Chriſtus und die Apoſtel von den erhabenſten 
Dingen nur in den einfachſten und natürlichſten Ausdrücken reden. Ein 
Schriftſteller, dem übrigens nicht außerordentlicher Tiefſinn vorzuwerfen 
iſt, der in früherer Zeit durch ſeine Apologie des Sokrates der rationa⸗ 
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liſtiſchen Denkweiſe Vorſchub geleiftet, kommt in einem jpäteren Werk 
über den Geiſt des Urchriſtenthums auf den Gedanken, das Chriſten⸗ 
thum erſcheine gleichſam als ein Mittel zwiſchen orientaliſcher und occi⸗ 
dentaliſcher Bildung, indem es Ideen des Orients ohne alle orientaliſche 
Schwulſtigkeit mit attiſcher Klarheit und Einfachheit vortrage. In der 
That vereinigt ſich in den meiſten Theilen des N. T. mit der uner⸗ 
gründlich ſcheinenden Tiefe eine ſolche Klarheit und natürliche Ruhe des 
Ausdrucks, daß ſie von allem, was die Literatur aufzuweiſen hat, am 
meiſten an jene ſtillen aber tiefen Waſſer in den klaſſiſchen Werken des 
Alterthums erinnern. Wie nun in den Reden Chriſti und der Apoſtel 
auch das Erhabenſte nur natürlich erſcheint, ſo kann die Abſicht einer 
wahren Philoſophie der Offenbarung eben auch nur ſeyn, den Inhalt 
der Offenbarung, der in den wiſſenſchaftlichen Darſtellungen nicht bloß 
als übernatürlich, ſondern meiſt zugleich als unnatürlich erſcheint, dieſen 
Inhalt ſo natürlich und begreiflich als möglich darzuſtellen. Dieß kann 
jedoch nur in einem größern Zuſammenhang geſchehen, in welchem das 
Chriſtenthum zwar die höchſte und eminenteſte Erſcheinung, aber doch 
nur das letzte, alles beſchließende Glied iſt. Auch bei dem Chriſtenthum 
ſoll man nicht fragen, wie habe ich es zu deuten, um es mit irgend 
einer Philoſophie in Uebereinſtimmung zu ſetzen, ſondern umgekehrt, 
von welcher Art muß die Philoſophie ſeyn, um auch das Chriſtenthum 
Rin ſich aufnehmen und begreifen zu können? Ich erkläre übrigens noch 
ausdrücklich, daß es nicht um einen Erweis, fondern nur um die Er⸗ 
klärung des Chriſtenthums zu thun iſt, das wir als Thatſache vor⸗ 
ausſetzen — freilich als die höchſte und entſcheidendſte Thatſache der 
ganzen Geſchichte, wofür es ohnedieß von jedem erkannt werden muß — 
aber doch nur als Thatſache kommt es in Betracht, vom Chriſtenthum 
als Lehre iſt eigentlich nicht die Rede; ich will nun einmal das Chri- 
ſtenthum nicht anders betrachten, als wie ich auch die Mythologie be- 
trachtet habe, nämlich als eine Erſcheinung, die ich ſoviel möglich aus 
ihren eignen Prämiſſen begreiflich machen, die ich alſo eigentlich nur 
ſich ſelbſt erklären laſſen will. Indem ich, wie ſchon erklärt, keinen 
Anſpruch mache etwas Dogmatiſches aufzuſtellen, hoffe ich um ſo mehr, 
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arglos und ohne Beſorgniß vor Mißdeutung mich äußern zu dürfen, 
und gehe nun ſogleich zur Sache. 


Je geſteigerter der Inhalt der Offenbarung iſt, je mehr Verwicke⸗ 
lungen er darbietet, deſto mehr mache ich mir zum Geſetz, die Ent— 
wicklung von der Hauptſache anzufangen und zu allererſt den Grund⸗ 
gedanken des Chriſtenthums mit dem Vorbehalt auszuſprechen, alsdann 
jede einzelne Beſtimmung deſſelben zu erklären und nachzuweiſen. Unter 
der Offenbarung nämlich, welche wir als Gegenſatz der Mythologie 
oder des Heidenthums betrachten, verſtehen wir nichts anderes als das 
Chriſtenthum; denn die altteſtamentliche Offenbarung iſt doch nur das 
Chriſtenthum in der Ahndung und Weiſſagung; inſofern wird ſie ſelbſt 
erſt in dem Chriſtenthum und durch daſſelbe begriffen. Der eigentliche 
Inhalt des Chriſtenthums iſt aber ganz allein die Perſon Chriſti; 
dieſe iſt zugleich die Verbindung des A. und N. T. Denn auch der einzige 
letzte Inhalt des A. T. iſt der Meſſias. Man kann alſo ſagen: In einer 
Philoſophie der Offenbarung handle es ſich allein oder doch nur vor⸗ 
züglich darum, die Perſon Chriſti zu begreifen. Chriſtus iſt nicht der 
Lehrer, wie man zu ſagen pflegt, Chriſtus nicht der Stifter, er iſt der 
Inhalt des Chriſtenthums. 

Jeder, der ſich nicht ſchon gewöhnt hat, den klarſten Ausſprüchen 
des N. T. Gewalt zu thun, muß wohl geſtehen, daß der Perſon Chriſti 
im N. T. durchaus eine höhere als bloß menſchliche oder gemein⸗ 
geſchichtliche Bedeutung zugeſchrieben wird. Auf der andern Seite muß 
es jedem ſchwer fallen, einer Perſönlichkeit, die ihm nicht eher als von 
dem Augenblick an bekannt ift, wo fie in menſchlicher Geſtalt erſchienen 
ift, die für ihn eine bloß hiſtoriſche iſt, es muß ihm ungemein ſchwer 
fallen, einer ſolchen Perſönlichkeit nachher eine vormenſchliche, ja vor⸗ 
weltliche Exiſtenz zuzuſchreiben; er wird ſich natürlich geneigt finden, 
dieß nur als eine Vorſtellung anzuſehen, mit der im weiteren Fortgang 
die Perſon des großen Religionsſtifters umgeben und verherrlicht worden. 
Wer von einer ü bergeſchichtlichen Geſchichte nichts weiß, hat keinen 
Raum, wohin er eine Perſönlichkeit wie Chriſtus ſtellen könnte. Wir 
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aber kommen von einer Welt her, in der eine ſolche Perſönlichkeit ver- 
ſtanden und begriffen werden kann. Wir kennen von Weltzeiten her 
eine demiurgiſche Perſönlichkeit, eine die Schöpfung vermittelnde Potenz, 
die ſich am Ende der Schöpfung zum Herrn des Seyns, damit zur 
göttlichen Perſönlichkeit verwirklicht. Durch den Menſchen wird ſie wieder 
aus dieſer Verwirklichung geſetzt, entherrlicht. Zwar hört ſie damit nicht 
auf in ſich ſelbſt göttliche Perſönlichkeit zu ſeyn, innerlich wird ſie 
nicht verändert, ihr Wille, ihr Bewußtſeyn iſt daſſelbe, aber gegenüber 
dem neu erregten Princip (das nicht ſeyn ſollte) iſt ſie wieder im Zuſtand 
der Negation und des Leidens — gegenüber von dieſem Seyn, das ſie 
erſt wieder ſich zu unterwerfen hat, iſt ſie nicht mehr Herr, ſondern 
zunächſt bloß natürlich wirkende Potenz. Denn das Princip, das 
nicht ſeyn ſollte, iſt doch nur erhoben, um ihr wieder unterworfen zu 
werden — durch einen Proceß, dem ſie ſich nicht entziehen kann, eben 
weil ſie in der Gewalt des Menſchen iſt, ſie kann ſich nicht verſagen, 
außer ſie müßte das menſchliche Bewußtſeyn ganz aufgeben, ſich ver⸗ 
nichten, zerſtören laſſen, aber dieß iſt gegen ihren eignen, zwar ver⸗ 
borgenen, aber noch immer göttlichen Willen, wie gegen den Willen des 
Vaters, der nicht will, daß die Welt verloren ſey. — Nun kommt 
aber der Moment, wo ſie wieder im menſchlichen Bewußtſeyn ſich zum 
Herrn jenes Seyns gemacht hat, wo ſie wieder eine Herrlichkeit hat 
und alſo inſoweit auch (äußerlich) wieder göttliche Perſönlichkeit iſt. 
Aber ſie iſt göttliche Perſönlichkeit als Herr über das Seyn, das nicht 
der Vater ihr gegeben hat — das Seyn, das ſie unabhängig von dem 
Vater beſitzt. Dadurch iſt ſie ſelbſt unabhängig von dem Vater und 
daher in dieſem Moment ihrem Seyn nach als außergöttlich⸗göttliche 
Perſönlichkeit zu beſtimmen: als göttliche, weil ſie Herr des Seyns, 
als außergöttliche, weil fie dieſes Seyn als ein ihr von Gott nicht 
gegebenes, alſo von dem Vater unabhängiges beſitzt, mit dem ſie 
alſo auch anfangen kann, was ſie will, und es als ein von dem 
Vater unabhängiges fortwährend beſitzen könnte. Da rin beſteht 
ihre Freiheit. Das muß man wiſſen, um jenen Gehorſam Chrifti, 
von dem ſo viel die Rede, und an dem zugleich ſo viel gelegen iſt, zu 
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verſtehen. Der Sohn konnte unabhängig von dem Vater in eigner 
Herrlichkeit exiſtiren, er konnte freilich außer dem Vater nicht der wahre 
Gott, aber er konnte doch außer und ohne den Vater Gott, nämlich 
Herr des Seyns, zwar nicht dem Weſen nach, aber doch actu Gott 
ſeyn. Dieſe Herrlichkeit aber, die er unabhängig von dem Vater 
haben konnte, verſchmähte der Sohn, und darin iſt er Chriſtus. Das 
iſt die Grundidee des Chriſtenthums. 

Ich will dieſen Grundgedanken und deſſen Prämiſſen nochmals aus⸗ 
einanderſetzen; es kommt bei dieſem Uebergang vorzüglich darauf an, 
den Zuſtand zu beſtimmen, worin ſich die vermittelnde Potenz befindet, 
indem ſie als Chriſtus erſcheint; das Wichtigſte iſt, die Unabhängigkeit, 
die ſelbſtändige Exiſtenz zu begreifen, in welcher ſie ſich hier gegenüber 
von Gott befindet. 

Diejenige göttliche Perſönlichkeit, die wir als die zweite beſtimmt 
haben, war in der Schöpfung bloß Potenz, wie das Gezeugte auch 
nur erſt Potenz iſt, ſolange es ſich noch zu verwirklichen hat. Das 
Seyn war urſprünglich nur bei dem Vater, der daher allein urſprüng⸗ 
lich Gott iſt, — die Gottheit des Sohns wird überall als eine vom 
Vater abgeleitete anerkannt, die chriſtliche Theologie nennt in dieſem 
Sinn den Vater fontem et principium divinitatis. Am Ende der 
Schöpfung aber iſt der Sohn, was der Vater iſt. Denn er beſitzt das 
Seyn, er beſitzt es zwar nicht, wie der Vater, urſprünglich, aber er 
beſitzt es als ein ihm gegebenes, d. h. als Sohn!. Doch iſt dieſes 
Seyn kein von dem Vater unabhängiges, kein ihm eignes Seyn, 
fein Seyn, das er außer dem Vater und für ſich beſäße ?. Aber 
durch Schuld des Menſchen iſt jenes in der Schöpfung überwundene 
Princip (in deſſen Ueberwindung der Sohn ſich verwirklicht hatte) wieder 
erregt und damit eine neue Spannung geſetzt, die ſich von der früheren 
(in der Schöpfung) dadurch unterſcheidet, daß ſie nicht eine göttliche, 
ſondern eine gegen den göttlichen Willen und bloß durch den Menſchen 
geſetzte iſt. Der Menſch hat ſich das ausſchließliche göttliche 
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Recht angemaßt, jene allem zu Grund liegende, alles ins Werk ſetzende 
Potenz, den Anfang der Schöpfung ſelbſt wieder aus der Innerlichkeit 
und Verborgenheit hervorzurufen, gleichſam das Myſterium der Schö— 
pfung wieder äußerlich zu machen; indem er ſich aber auf dieſe Weiſe 
der zeugenden (väterlichen) Potenz bemächtigte, machte er ſich — 
zum Vater, d. h. zum Setzenden des Sohns !. Aber eben dadurch iſt der 
Sohn in ein dem Vater gegenüber ſelbſtändiges Seyn, das er bisher nicht 
hatte, er iſt außer Abhängigkeit von dem Vater geſetzt. Nicht innerlich, 
aber äußerlich. Es kann nicht gemeint ſeyn, daß er innerlich, in ſich ſelbſt 
das Bewußtſeyn feiner Göttlichkeit verliere, oder aufhöre ſich als gött— 
liche Perſönlichkeit oder als Perſönlichkeit überhaupt zu wiſſen. Aber 
daß er ſich innerlich noch vom Vater abhängig erkennt, und nichts als 
den Willen des Vaters will, ändert an ſeiner äußerlichen Unabhängig⸗ 
keit nichts. In dieſem vom Vater unabhängigen Seyn verhält er ſich 
zuerſt nur als Potenz und muß als ſolche wirken, die Potenz muß das 
durch die innere Nothwendigkeit ihrer Natur ihr Vorgeſchriebene thun. 
Denn das Verhältniß zwiſchen B und A? ift, wie Sie wiſſen, dieſes: 
wird B im Stande der bloßen Potenz gedacht, fo iſt A? actus purus, 
erhebt ſich aber B, oder wird dieſes ad actum erhoben, dann wird A? 
zur Potenz, und zwar zur unmittelbaren Potenz, d. h. zur Potenz, die 
nur Einen Willen haben kann, nämlich ſich durch Ueberwindung des 
Entgegenſtehenden in den actus purus wiederherzuſtellen. Der Sohn 
wird alſo wieder zum wirken Müſſenden, wie in der Schöpfung; 
es iſt ein neuer Proceß geſetzt, und zwar ein Proceß im menſchlichen 
Bewußtſeyn, denn alles geht nun in dieſem vor, nur um dieſes 
handelt es ſich, denn nur in ihm iſt auch das B wieder erhoben. Am 
Ende dieſes Proceſſes nun — des mythologiſchen — hat ſich die ver⸗ 
mittelnde Potenz ex potentia in actum und damit als Herrn des 
Seyns (zunächſt des menſchlichen Bewußtſeyns, aber dadurch des Seyns 
überhaupt), und weil in den Beſitz des Seyns — in die Herrlichkeit —, 

Dieſer Ausdruck erklärt ſich aus S. 371 (ef. S. 367) des vorhergehenden 
Bandes. D. H. 

Vergl. S. 369 und 370 im vorhergehenden Band. D. H. 
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hat ſie ſich auch wieder in ihre Gottheit hergeſtellt; nicht in die wahre 
Gottheit — denn die wahre Gottheit kann ſie nur in Gemeinſchaft mit 
dem Vater beſitzen, von dem fie noch immer getrennt iſt, aber fie iſt we⸗ 
nigſtens, um gleich den Ausdruck eines Apoſtels zu brauchen, &v uoop7 
deo — nicht wahrer Gott, aber in Geſtalt Gottes; denn der Form 
nach ift fie Herr, und fie kann actu Gott ſeyn. Dieß iſt der Mo⸗ 
ment, in dem wir die vermittelnde Perſönlichkeit auffaſſen, in dem 
wir ſie denken müſſen, ehe ſie als Chriſtus erſcheint. 

Zum Verſtändniß des Chriſtenthums iſt es durchaus noth⸗ 
wendig, es iſt die conditio sine qua non des Eindringens in den 
wahren Sinn deſſelben, daß dieſe Abgeſchnittenheit des Sohns 
von dem Vater, dieſes ſein in eigner Geſtalt und daher auch in völli⸗ 
ger Freiheit und Unabhängigkeit von dem Vater Seyn begriffen 
werde. Nicht nur eine Menge Stellen und Ausdrücke des Neuen Teſta⸗ 
ments (von denen ſogleich näher die Rede ſeyn wird), ſondern die ganze 
Oekonomie deſſelben, der ganze Sinn der chriſtlichen Veranſtal⸗ 
tung iſt ohne dieſes dem Chriſtenthum (der Erſcheinung der zweiten 
Potenz — als Chriſtus) vorangegangene außer dem Vater und unab⸗ 
hängig von ihm Geſetztſeyn des Sohns rein unverſtändlich. Denn wie 
könnte z. B. von einem Verdienſt Chriſti die Rede ſeyn, von einer 
freiwilligen Erniedrigung, von einer Ergebung in den Willen des 
Vaters, von einer Verleugnung ſeiner ſelbſt, einem Gehorſam u. ſ. w., 
wenn er nicht eine vom Vater unabhängige Exiſtenz hatte, wenn er 
nicht eine Herrlichkeit hatte, in der er unabhängig vom Vater exiſtiren, 
eine Göttlichkeit, die er für ſich geltend machen konnte? Daß er dieß 
verſchmähte, daß er ſtatt deſſen das Kreuz wählte, hierin alſo liegt die 
Grundidee des Chriſtenthums. Dieſe Grundidee will ich nun zuerſt in 
der Schrift ſelbſt nachweiſen. 

Die eigentlich klaſſiſche Stelle iſt die Phil. 2, 6—8. Jene herr⸗ 
liche, das tiefſte Geheimniß aufſchließende Stelle heißt: Jeglicher unter 
Euch ſey geſinnet, wie Jeſus Chriſtus auch geſinnet war, der, da er 
in göttlicher Geſtalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott 
gleich (eigentlich: auf gleichem Fuß) zu ſeyn, ſondern entäußerte ſich 
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ſelbſt und nahm Kuechtsgeſtalt au, und ward gleich wie ein anderer 
Menſch und an Geberden als ein Menſch erfunden, demüthigte ſich 
ſelbſt und ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuz. 
Wie will man ohne jenen von uns angenommenen Zwiſchenzuſtand dieſe 
Stelle erklären? Die gewöhnliche Erklärung kennt nur 1) den Zuſtand 
vor ſeiner Erniedrigung, in der reinen Gottheit, 2) den Zuſtand in 
ſeiner Erniedrigung: wir einen dritten, da er als außergöttliche Per- 
ſönlichkeit geſetzt iſt, ohne darum ſchon Menſch zu ſeyn. Iſt hier, wie 
nach der gewöhnlichen Dogmatik, von Chriſtus vor ſeiner Menſchwer⸗ 
dung die Rede, d. h. von dem, der noch in der Einheit mit dem 
Vater und darum ſelbſt wahrer Gott iſt, wie kann alsdann von ihm 
geſagt werden: Er hielt es für keinen Raub, auf gleichem Fuß 
mit Gott zu ſeyn, die Gottheit an ſich zu reißen? Denn, was man 
beſitzt, braucht man doch nicht an ſich zu reißen. — Allein die Stelle kann 
auch ſchon in bloß ſprachlicher Hinſicht gar nicht ſo verſtanden werden. 
Ich muß zu dem Ende das Griechiſche anführen. Es heißt: s er 
Hopp εοντσ Undoyav 0%x conayuov NYNoaTo To eivaı 
ioc den, Es ift eine Eigenthümlichkeit des Apoſtels Paulus, ſich 
gerade da, wo er das Tiefſte, Geheimnißvollſte berührt, aufs ſchärfſte 
und genaueſte auszudrücken, ſo daß man durch genaue Beobachtung 
ſeines Sprachgebrauchs den Sinn ſelbſt in den dunkelſten Stellen wohl 
erreichen kann. Wer wird ſich nun vorſtellen, daß Paulus, wenn er 
von der Weſenseinheit reden wollte, in der die gewöhnliche Vor⸗ 
ſtellung den Sohn bis zur Zeit der Menſchwerdung mit dem Vater 
ſeyn läßt — wenn er dieſe weſentliche Einheit ausdrücken wollte, wie 
hätte er ſich gerade des Worts Koop bedient, was ſonſt überall, 
auch in ſeinen abgeleiteten Formen, vielmehr das Gegentheil des Weſens 
bedeutet, z. B. in einer andern Stelle!, wo von Menſchen geſagt iſt, 
welche die uöppwaıg, d. h. die äußere Form, Geſtalt der Gottſeligkeit, 
an ſich tragen, denen aber das Weſen fehlt? Das Wort uo. 
wird ja gleich nachher wieder gebraucht: uoppyv dovlov Außow; 
nun war doch dieſe Knechtsgeſtalt, die der Sohn annahm, nicht eine 
2 Tim. 3, 5, 
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weſentliche, inhärirende, ſondern nur eine angenommene, mithin 
eine wirkliche zwar, aber doch nur zufällige. Wie kann nun in einer 
und derſelben Periode daſſelbe Wort in einem ganz verſchiedenen Sinn 
genommen werden? Wie kann o Geod weſentliche Gottheit be⸗ 
deuten, das unmittelbar folgende og ooo aber bloß ange⸗ 
nommene, vorübergehende Knechtſchaft? Das alles iſt undenkbar für 
jeden, der geſunde Begriffe von Auslegung hat. Dagegen konnte von 
dem Sohn in jenem Zwiſchenzuſtand, da er unabhängig von dem Vater, 
Herr des Gott und dem Vater entfremdeten Seyns war, mit der 
größten und ſtrengſten Eigentlichkeit (und dieſe muß bei einem Schrift⸗ 
ſteller wie Paulus durchaus die Regel der Hermeneutik, der Erklärung 
abgeben), in jenem Zuſtand konnte von dem Sohn nichts eigentlicher 
gejagt werden, als: er war oder befand ſich &v uoopn οο, d. h. er 
war zwar nicht wahrhaftig und dem Weſen nach Gott (denn dieß konnte 
er nur in der Einheit mit dem Vater ſeyn), aber doch specie, actu, 
er hatte wenigſtens das Aeußere Gottes, welches eben in der Herrlich⸗ 
keit, in der Herrſchaft über das Seyn beſteht. Damit ſtimmt nun auch 
das zweite Wort ganz überein, deſſen ſich der Apoſtel hiebei bedient. 
Er fagt nicht: ög er noopn e ο av, fondern &v uoopm Yeov 
bnd, Nun wird aber in dem genaueren Sprachgebrauch, befon- 
ders Pauli, ferner Lucä, der, wie allgemein bekannt, hinſichtlich dieſes 
Sprachgebrauchs aufs beſtimmteſte mit Paulus übereinkommt, das 
Wort Unckoxelv niemals von dem weſentlichen, dem efjentiellen, 
ſondern bloß von dem aktuellen und inſofern zufälligen Seyn ge⸗ 
braucht. Es wird gebraucht z. B. von zufälligen, körperlichen Fehlern, 
ſelbſt in der Apoſtelgeſchichte (14, 8) von einem, der von Geburt lahm 
war: xy e x. umtoög cοντ%i üUndoyov. Deßgleichen 
wird Undozxew gebraucht von vorübergehenden Zuſtänden, wie Apoſtel— 
geſchichte 7, 55 von Stephanus, der den Himmel offen fieht: Vc 
ÖL A nveluarog x. r. J. Paulus fagt von der Zeit, da er 
noch ein Verfolger der Chriſten war: InAmrng undoywv (Gal. 1, 14); 
Chriſtus bei Lukas (9, 48.): Welcher der Kleinſte unter Euch allen iſt, 
der wird der Größte ſeyn: 6 wuxoörepog Ev ndoıw vum UndoXmv 
Schelling VI. 28. 
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(hier wird alſo das Wort von dem Seyn gebraucht, das einer nicht 
dem Weſen, ſondern der Geſinnung nach hat), ob rog Eoraı ueyag 
(hier wird eye, von dem wahren, dem weſentlichen Seyn gebraucht; der 
Sinn iſt: Wer ſich zum Kleinſten macht, der wird der Größte wahrhaft 
ſeyn). In der Apoſtelgeſchichte in der Rede Pauli an die Athener (K. 17) 
ſagt er: Gott, der die Welt gemacht hat, dieſer, Herr des Himmels 
und der Erde ſeyend, o vον xal yig xloıog Undoxyav, wohnt 
nicht in Tempeln mit Händen gemacht. Das Verhältniß, in welchem 
Gott Herr des Himmels und der Erde iſt, iſt nicht ein weſentliches 
(denn ſonſt wäre es ein notwendiges), wohl aber ift es ein aktuelles 
und in höherem Sinne zufälliges. — Wie ſollte nun die weſentliche 
Gottheit des Sohnes mit dieſen Worten ausgedrückt werden: &v 40097 
HE00 Undoxwv; — dagegen paßt dieſer Ausdruck vollkommen auf 
jenen Zwiſchenzuſtand einer von dem Vater unabhängigen Herrlichkeit, die 
der Sohn vor der Erſcheinung als Chriſtus hatte. Dieſer Zuſtand war 
ein bloß vorübergehender, ein im höchſten Sinn zufälliger, den jedoch 
nichts ihn hinderte als einen bleibenden an ſich zu reißen und geltend 
zu machen. 

Aber noch mehr. Als ob ſich alles vereinigen ſollte, um über die 
Falſchheit der gewöhnlichen Auslegung keinen Zweifel zu laſſen, fo fährt 
der Apoſtel fort: ody donayuov nynoato er achtete es für kei⸗ 
nen Raub — ro elvaı ice (nicht o Fen (NB. er ſagt auch 
nicht: To ech). Geſetzt auch, der Ausdruck: etwas für keinen Raub 
achten, könnte von etwas, das man ſchon beſitzt, in dem allgemeinen 
Sinn gebraucht werden, in welchem man etwa von einer Perſon, die 
ſchön oder geiſtvoll iſt, jagt; fie iſt ſchön, aber fie zieht ſichs nicht an — 
geſetzt, dem wäre ſo — aber ſprachgemäß wird der Ausdruck: donayuov 
iyeto dal ri nur in Bezug auf etwas gebraucht, das jemand zufällig 
geboten wird. Man hat zwar nicht genau denſelben Ausdruck, aber 
doch einen völlig äquivalenten, ſtatt Conayudv nämlich d αονννν 
bei Heliodoros gefunden, wo von einem Weiſen geſagt iſt, daß er den 
Ruf, deſſen er genoſſen, nicht als co ncyu oder als Loσ— , 
d. h. nicht für einen Raub noch für einen Fund geachtet. Hier erklärt 
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das mitgebrauchte Eouaıov auch das auvere. "Eouarov wird fo von 
den beſten Schriftſtellern gebraucht, z. B. von Demoſthenes (986, 17): 
Eoucıov vouloauvres nv iu. ονν anoolaev: fie betrachteten un⸗ 
ſere Verlegenheit wie etwas Gefundenes. Auf unfere Stelle angewendet, 
können wir dieſe fo überſetzen: er achtete die uoop7v FeoV, in der 
er ſich befand, nicht als etwas Gefundenes, wie einen unverhofften 
Gewinn oder zufälligen Vortheil, den er benutzen könnte; ich brauche 
nicht zu ſagen, wie das richtig Verſtandene nur zu unſerer Anſicht 
paßt, — aber geſetzt, das Wort könnte gebraucht werden auch in 
Bezug auf etwas, das man nicht zufällig, ſondern weſentlich beſitzt, 
und es wäre alſo hier von der weſentlichen Gottgleichheit Chriſti ge- 
braucht, ſo hätte dann der Apoſtel dieſe Gleichheit nicht ſo ausdrücken 
können, wie er ſie ausdrückt. Er hätte nicht ſagen können: er machte 
ſich nichts daraus (oux donayuov jyjoaro) auf gleichem Fuß 
mit Gott zu ſeyn — denn nur fo läßt ſich das ro edvaı io He 
überſetzen; dieſes Neutrum Pluralis hat hier die Bedeutung eines Ad⸗ 
verbiums, es iſt fo viel als 70 ec. Wie hätte der Apoſtel dieſe 
jedenfalls ungewöhnliche Ausdrucksweiſe wählen können, wenn er von 
der weſentlichen Gottgleichheit reden wollte, wogegen ſie ſich nach unſrer 
Anſicht vollkommen erklärt, indem der Apoſtel fühlte, daß auch dann, 
wenn der Sohn die Herrlichkeit, die er unabhängig von dem Vater 
hatte und ſich anziehen konnte, wirklich ſich anzog, daß er auch dann 
gleichwohl niemals 1008 ec, adjektiviſch, weſentlich Gott gleich, ſon⸗ 
dern immer nur 70 auf gleichem Fuß war, nur zu einer äußeren 
Gleichheit mit ihm kommen konnte? — Jedes Wort der Stelle ſpricht 
für unſere Erklärung. Ly uoopn õο.i kann nicht heißen: da er 
wahrer Gott war; og Geo ift etwas Zufälliges, wie K 
doo. Dieſelbe Zufälligkeit drückt das Verbum Umdoyemw aus. 
Ebenſowenig iſt das Seyn deſſen, welcher wahrer Gott iſt, ein bloßes 
io Meß elvar. Die drückt eine bloß äußere Gleichheit aus. 


Man vergleiche auch den Gebrauch des koa bei Thucydides III, 14: dv ob 
(des olympiſchen Jupiters) 2 leg Ida nai indraı zd uh¹¹ν, wo loa ausdrückt: 
mit gleichem Recht, gleicher Weiſe. 
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Nun bliebe nur noch Eine andere mögliche Erklärung, nämlich die 
Stelle von dem ſchon Menſch gewordenen Chriſtus zu erklären. Da 
ſtellte ſich aber ſofort der größte Widerſpruch heraus, denn es iſt un⸗ 
möglich, daß derſelbe zu gleicher Zeit in göttlicher Geſtalt und in 
Knechtsgeſtalt ſey. Wenn er Knechtsgeſtalt angenommen hat, und, wie 
es gleich darauf heißt, dem Menſchen völlig gleich worden iſt, ſo iſt er 
eben darum nicht in göttlicher Geſtalt. Um dieſem Widerſpruch zu 
entgehen, haben einige das L uoopn7 Yeov 2e überſetzen 
wollen: cum in forma Dei esse posset, da er, auch als Menſch, 
noch immer ſeine göttliche Herrlichkeit hätte zeigen können (divinitatem 
prae se ferre potuisset), wollte er es doch nicht, ſondern nahm die 
Geſtalt eines Kuechtes an. Aber 1) das Gezwungene dieſer Erklärung 
zeigt ſie ſchon als bloßen Nothbehelf. 2) Wenn in gewiſſen Fällen Verba, 
die einen Actus ausdrücken, nur potentiale Geltung haben können, ſo 
doch nicht Undoyew. „Er konnte“ wäre äquivalent dem „er war 
— weſentlich — Gott“. Aber gerade Uucko xe wird, wie gezeigt, 
vom zufälligen Seyn gebraucht, von dem, was einer zufällig iſt. 
Aber 3) wenn auch philologiſche Möglichkeit da wäre, ſo zu erklären, 
ſo entſteht doch nur ein verkehrter Sinn. Denn die Hauptſache, daß 
der, welcher &v uoopm h ſeyn konnte, Menſch wurde, hätte der 
Apoſtel übergangen, dagegen hätte er erwähnt, was — den Willen zur 
Menſchwerdung einmal vorausgeſetzt — gar nichts Beſonderes mehr iſt; 
denn der, welcher ſich einmal entſchloſſen hat Menſch zu werden, hat 
ſich dazu natürlich nicht entſchloſſen, um als Gott zu prangen; es iſt 
als ob man von jemand, der ins Kloſter gegangen iſt, rühmen wollte, 
er habe ſich nicht verheirathet, da doch niemand ins Kloſter geht, um 
ſich zu verheirathen. Ebenſowenig kann es dem, der ſich einmal der 
göttlichen Geſtalt entäußert hat, zum Verdienſt gereichen, daß er in 
dieſem Zuſtand der Entäußerung nicht wieder nach der Gottheit oder 
nach der äußerlichen Beſchaffenheit der Gottheit geſtrebt oder gegriffen 
habe. Dieß hätte er ja auf keinen Fall gekonnt, ohne ſich zu wider⸗ 
ſprechen. Jenes potuisset iſt alſo ganz trüglich. Er hätte es gekonnt 
— ja wie ein unſinnig handelnder Menſch heute etwas beſchließen kann, 
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wovon er morgen das Gegentheil thut; aber er hätte es nicht gekonnt 
als göttliches, ja ſchon als vernünftiges Weſen. Die höchſte Entäuße⸗ 
rung Chriſti, und dieſe will natürlich der Apoſtel rühmen, da er die 
Geſinnung Chriſti als Muſter aufſtellt, hat darin beſtanden, daß 
er ſich entſchloß Menſch zu werden. Daß er, einmal Menſch gewor- 
den, die göttliche Geſtalt nicht wieder an ſich riß, dieß konnte der 
Apoſtel nur als Beiſpiel aufſtellen, wenn er ſeine Leſer ermahnen wollte, 
eine einmal beſchloſſene Verleugnung ſich nicht reuen zu laſſen, ſondern 
in ihr zu beharren. Davon iſt aber in dem ganzen Zuſammenhang 
nicht die Rede, ſondern daß jeder, wie Chriſtus, nicht auf ſich, fon- 
dern auf andere ſehen ſolle '. 

Ich habe mich ſo lange bei dieſer Stelle aufgehalten, weil ſie die 
eigentlich entſcheidende iſt, indem ſie durchaus ſich nicht verſtehen läßt, 
ohne vorauszuſetzen, daß Chriſtus vor feiner Menſchwerdung ein an- 
derer von Gott, alſo ſelbſt nicht Gott, obwohl auch nicht Menſch, 
daß er aljo in einem mittleren Zuſtand ſich befand, wo er instar 
Dei (fo läßt ſich das &v uoopn Y οον lateiniſch überſetzen) war, 
ohne Gott ſelbſt zu ſeyn. Er war instar Dei, weil Er allein noch 
Herr des Gott oder dem Vater entfremdeten Seyns war. — Iſt unſere 
Erklärung der Stelle im Philipperbrief die richtige, ſo wird man nicht 
umhin können zu geſtehen, daß in einer andern Stelle, Ebräer 12, 2, 
der gleiche Gedanke liegt, wo es heißt: cr!“ r mooxesıueung 
Miro zupad n , oravoöv, anftatt der ihm vor- oder bereit 
liegenden Ergötzung (die er nehmen oder wählen konnte) erduldete er 
das Kreuz. Ueberhaupt aber hat man erſt jene Vorſtellung von dem 
Stand Chriſti vor ſeiner Menſchwerdung gefaßt, ſo wird man ſie durch 
eine Menge Stellen des Neuen Teſtaments, ja durch Reden Chriſti 
ſelbſt beglaubigt finden, z. B. durch ſein letztes Gebet, wo Chriſtus 
zu dem Vater jagt 2: Verherrliche mich mit der Herrlichkeit, die ich 
bei dir hatte — nun ſollte man erwarten: ehe ich Menſch wurde —, 
er ſagt aber, die ich hatte, ehe die Welt war. Chriſtus erkennt alſo, 


Man vergleiche auch die ſpätere Anmerkung in der 30. Vorleſung. D. H. 
e e e 
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daß er, ſeit die Welt iſt (denn ſowie die Welt ift, ift auch der Um— 
ſturz), daß er ſeit dieſer Zeit die Herrlichkeit nicht mehr hat, die er 
hatte, ehe die Welt war (unter xÖowog iſt die gegenwärtige Welt zu 
verſtehen), und als er noch bei dem Vater, alſo nicht von ihm getrennt 
war. Darum, ſagt er, liebt mich der Vater, daß ich mein Leben laſſe. 
Niemand (alfo auch nicht Gott) nimmt es von mir, ſondern Ich 
laſſe es von mir ſelber. Ich habe Macht, es zu laſſen, und habe 
Macht, es wieder zu nehmen!. Chriſtus kann dieß nicht ſagen, ohne 
ſich gegen den Vater ganz frei zu fühlen. Dieſe Freiheit läßt ſich nicht 
denken, wenn er in ſubſtantieller Abhängigkeit von Gott, nicht in 
einem gegen den Vater ganz ſelbſtändigen Seyn iſt. Dieſes Seyn hat 
er weder von ſich ſelbſt, noch von dem Vater, er hat es von dem 
Menſchen — darum heißt er dieſem Seyn nach des Menſchen Sohn. 

Mit dieſer Anſicht erhalten viele Reden Chriſti erſt ihren beſtimm— 
ten Verſtand. Z. B. wenn er zu den Juden ſagt: Ehe denn Abraham 
ward, bin ich?. Verſteht man dieß vom ewigen göttlichen Seyn Chriſti, 
ſo liegt in den Worten ein täuſchender Sinn; das „bin“ bei Chriſtus 
und das „ward“ bei Abraham muß gleiche Bedeutung haben, aber von ſich 
als Gott konnte er nicht in demſelben Sinn ſagen: ich war, wie er 
es von Abraham ſagt; unter dieſem wird eine beſondere Perſönlich— 
keit (außer Gott) verſtanden; wenn alſo Chriſtus ſagt: ich bin, ehe 
Abraham ward, ſo will er damit ſagen: ich bin als der ich jetzt bin, 
als dieſe außer Gott geſetzte, dieſe ſelbſtändige von Gott verſchiedene 
Perſönlichkeit, ehe denn Abraham ward. — Die nur von der Gottheit 
Chriſti wiſſen, wiſſen viele Stellen nur auf die erzwungenſte Weiſe zu 
erklären. Wenn Chriſtus in dem ſchon erwähnten letzten Gebet ſagt: 
Das iſt das ewige Leben, daß ſie dich (den Vater) als den allein wah⸗ 
ren Gott, und den du geſandt haft, Jeſum als Xoguor6v (als den 
Geſalbten) erkennen, ſo war gegenüber dem, welcher XO irg, der 
zum Herrn des außergöttlichen Seyns Beſtimmte iſt, gegenüber von 
dieſem iſt der unſichtbare Gott allerdings der allein wahre Gott — 
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0 uovog al dıvög Feög, wie ihn der Apoftel Paulus ſelbſt wieder 
den Gott unferes Herrn Jeſu Chriſti nennt, und überall, wo o Feög 
e RATE genannt iſt, der Name ö eds dem Vater allein, ſogar 
im Gegenſatz mit dem Sohne, zugeeignet wird. Wenn man nicht in 
dem Daſeyn Chriſti verſchiedene Momente unterſcheidet, ſo werden alle 
dieſe Stellen gebraucht gegen die ewige Gottheit Chriſti, aber fie be- 
ziehen ſich nicht auf das ewige Seyn Chriſti, ſondern auf ſein Seyn 
als Xororôs, welches kein ewiges Verhältniß ſeyn kann, weil es 
erſt durch den Fall des Menſchen geſetzt iſt. Ebenſo erklären ſich die 
Aeußerungen, in denen Chriſtus ſich mit den beſtimmteſten Ausdrücken 
dem Vater unterordnet, z. B. wenn er ſagt!: der Vater iſt größer denn 
ich. Darin liegt, daß Chriſtus zwar groß, der Vater aber noch 
größer iſt. 

Das entſcheidendſte Wort dieſer Art iſt, das nur der Evangeliſt 
Marcus vollſtändig aufbewahrt hat (Matthäus läßt ſchon das entſchei⸗ 
dende Wort weg, zum Beweis, wie früh es aufgefallen — dieſes Wort 
bei Marcus allein ſchon würde mich ohne die andern ſchlagenden 
Gründe, die mich ſchon vor vielen Jahren dieſer Meinung ſeyn ließen, 
überzeugt haben, daß ſein Evangelium das erſte und älteſte iſt; nach 
Matthäus hätte niemand gewagt, es in die Erzählung hineinzutragen) 
— bei Marcus? ſagt Chriſtus: Himmel und Erde werden vergehen; 
in Beziehung hierauf fährt er fort: Von jenem Tag aber und der 
Stunde weiß niemand, auch nicht die Engel im Himmel, noch felbſt 
der Sohn, ſondern nur der einzige Vater. Mit jenem tiefen Gefühl 
ſeines Verhältniſſes, womit er ſich ſelbſt ſtets dem Vater unterordnet, 
ſagt er hier, daß der Tag und die Stunde des künftigen Weltunter⸗ 
gangs niemand, weder den Engeln, noch ſelbſt dem Sohn bekannt 
ſey. Wenn man auch hier wieder meint: Chriſtus ſage dieß bloß in 
Bezug auf ſeine Menſchheit, ſeiner Menſchheit nach ſey ihm Tag und 
Stunde allerdings unbekannt geweſen, fo ift dieß, alles andere beifeit- 
geſetzt, wovon erſt da die Rede ſeyn kann, wo wir uns über das 


1 Joh. 14, 28. 
2 13, 31. 


440 (XIV 48) 


Verhältniß der göttlichen und menſchlichen Natur erklären können, ſchon 
wegen der offenbaren Steigerung in dieſer Stelle unmöglich — nicht 
die Engel wiſſen den Tag, noch ſelbſt der Sohn, der Sohn wird hier 
alſo über die Engel geſetzt (denn daß Menſchen den Tag nicht wiſſen, 
wird als ohnedieß ſich verſtehend gar nicht erwähnt), über den Engeln 
iſt aber nach dem Neuen Teſtament nur noch Gott — alſo wäre hier 
der Sohn als Gott gedacht —, und doch wußte er nichts von jenem 
Tag! Hier iſt wohl klar genug, daß eine Vorſtellung vorausgeſetzt wird, 
vermöge der der Sohn über den Engeln und doch nicht — Gott iſt. — 
Es iſt übrigens auch nur in der Ordnung, daß der Beſchluß über 
Verlauf und Ende des außergöttlichen Seyns nur bei dem iſt, bei 
welchem überhaupt das Seyn ſteht, nicht aber bei dem, welcher ſelbſt 
mit dem außergöttlichen Seyn in Bezug ſteht. 

Ganz ähnlich iſt die Aeußerung Chriſti, da er unmittelbar vor 
der Himmelfahrt von den Jüngern über die Zukunft des Reichs Iſrael 
gefragt, antwortete“: Nicht Euch ziemt es, Zeiträume oder Zeiten zu 
wiſſen, welche der Vater feiner eignen Macht vorbehalten hat, oög 6 
nero “ενοενοσ dv v lölg E£ovoig. Das Wort Loe läßt gar keinen 
Zweifel, daß auch hier Chriſtus ſich ſelbſt ausſchließt; 7 Loe 2£ovala 
roh nroôs iſt die dem Vater eigne Macht, iſt die Macht, die er 
privative, mit Ausſchluß des Sohns, beſitzt, dem er zwar das äußere 
Seyn ganz überlaſſen hat, aber eben dieſes zu beſtimmen, wann die 
Weltzeit, die Zeit dieſer Welt überhaupt aufhören ſoll, hat Er ſich 
vorbehalten. Es iſt die Prärogative deſſen, bei dem urſprünglich 
alles Seyn allein iſt. Der Ausdruck 7 Lo lc Sovol ſchließt jede 
Theilnahme aus, nicht nur des Menſch gewordenen Sohns, ſondern 
auch des Sohns vor der Menſchwerdung. 

Ich wiederhole: das ganze Neue Teſtament iſt unverſtändlich, ohne 
dem Sohn, und zwar von der Welt her (denn ſowie die Welt iſt, 
iſt der Umſturz), eine Exiſtenz außer dem Vater (extra patrem) und un- 
abhängig von dem Vater zuzuſchreiben. Nicht bloß einzelne Aeußerungen, 
ſondern auch der faktiſche Inhalt des Neuen Teſtaments iſt ohne dieſe 
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Vorausſetzung unverſtändlich. Unter dieſem faktiſchen Inhalt verftehe 
ich vorzugsweiſe die große Thatſache des Neuen Teſtaments, die That⸗ 
ſache der Vermittlung und Verſöhnung, auf welche wir demnächſt zu 
ſprechen kommen werden. Allein es gibt auch einzelne Erzählungen, die 
ohne ein ſolches Verhältniß unbegreiflich wären. Es iſt z. B. von einer 
Verſuchung Chriſti die Rede. Die Verſuchung ſelbſt wirft das 
hellſte Licht auf die Natur deſſen, der verſucht wird. Was der Zweck 
der Verſuchung war, zeigt das Ende. Ich ſpreche mich nicht aus über 
die Wahrheit der Erzählung oder eigentlich des erzählten Factums; 
wär' es erfunden, ſo wenigſtens conſequent — im Sinn der chriſtlichen 
Anſicht, und nur um dieſe iſt es zu thun. Ebenſowenig kann ich mich 
hier ſchon ausführlich über die eigentliche Natur des Verſuchers äußern; 
dieſer Widerſacher (denn dieß bedeutet das Wort Satan, oc Fog), 
von dem im Neuen Teſtament ſo viel die Rede iſt, muß einer beſon— 
deren Unterſuchung vorbehalten werden; auf jeden Fall dürfen wir ihn 
als Repräſentant jener durch den Menſchen wieder erregten — inſofern 
allerdings kreatürlichen, die Schöpfung ſchon vorausſetzenden Macht 
der Finſterniß, als Repräſentant jenes Gott negirenden Princips an⸗ 
ſehen, das wir bereits unter ſo vielen Formen kennen gelernt haben. 
Nun dieſer Widerſacher beſchließt ſeine Verſuche damit, daß er Chriſto 
alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zeigt, denn ihm ſeyen ſie 
übergeben, und er gebe fie, wem er wolle, und er wolle fie ih m 
geben, wenn Chriſtus vor ihm niederfalle und aabete. Hier ſieht man, 
was der Verſucher will. Chriſtus ſoll die Macht und Herrlichkeit über 
die Welt aus den Händen jener Gott entfremdeten, ja entgegengeſetzten 
Macht annehmen, ſie ſelbſt will auf die Gewalt, die ſie über die 
Welt hat, Verzicht leiſten, ſie Chriſto überlaſſen, wenn er ſie nur von 
ihr annehmen will. Dieß fett alfo eine Möglichkeit voraus, daß 
Chriſtus das Seyn für ſich beſitzen, es für ſich nehmen, und ſo in 
einer völlig von dem Vater unabhängigen Herrlichkeit exiſtiren konnte, 
wie der Apoſtel ſagt, daß er ſich mit Gott auf gleichen Fuß ſetzen 
konnte. Der Verſucher weiß, was er will. Nahm Chriſtus das Seyn 
für ſich und gleichſam in Folge eines Vertrags mit jenem blinden, 
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kosmiſchen Princip, fo war die Einheit der Welt mit Gott auf ewig zer⸗ 
riſſen, ſie hatte kein mögliches Verhältniß mehr zu Gott. Das einzige 
Band, wodurch jenes Princip (S B) noch mit Gott zuſammenhing, 
war eben die vermittelnde Perſönlichkeit. Gab dieſe ihren Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vater auf, ſo gab es wirklich eine von Gott ganz un— 
abhängige Welt. — Durch den Fall hatte der Meuſch aus dem Einen 
Herrn, dem er dienen ſollte, ſich ſelbſt drei Herren gemacht. Der erſte, 
dem er diente, war jene blinde Macht, die er hervorrufen, aber nicht 
wieder in ihre Latenz zurückbringen konnte. Dieſe Macht iſt ſchon ſo 
weit gebracht, daß ſie Chriſto, dem zweiten Herrn (in dem ſie ihren 
bisherigen Sieger erkennt und den, welcher ſie völlig brechen ſoll, 
ahndet), daß fie dieſem die Herrſchaft über alles Seyn anbietet, wenn 
er nur ſie zugleich als Gott erkennen, ſie anbeten, und auf dieſe Art 
ſich ſelbſt vom wahren Gott losreißen wolle. Aber Chriſtus ſchlägt den 
Verſucher mit dem Einen Wort zurück: es ſteht geſchrieben, du ſollſt 
Gott deinen Herrn anbeten und ihm allein dienen. Hier zeigt alſo 
der Vermittler, was er ſich zur Aufgabe macht, Zurückführung des 
abgefallenen Seyns von den vielen Herren zu dem Einen Herrn, dem 
Vater. Die Verſuchung zeigt aber, daß Chriſtus, auch nachdem er 
ſchon Menſch geworden, in der Möglichkeit war, eine vom Vater un— 
abhängige Herrlichkeit an ſich zu reißen, noch viel mehr alſo in der 
Möglichkeit, in jener Herrlichkeit, in jener uopp7 Neob, die er ſchon 
vor der Menſchwerdung erlangt hatte, zu beharren. 

So viel alſo über die äußerliche, von dem Vater ganz unab⸗ 
hängige Exiſtenz des Sohns vor der Menſchwerdung, der er eben 
durch die Meuſchwerdung ſich entſchlägt, anſtatt, wie man gewöhn⸗ 
lich annimmt, ein Seyn außer dem Vater durch die Menſchwerdung 
erſt zu erhalten. Nur dieſe außergöttliche Exiſtenz machte ihn auch zum 
wahren Vermittler; denn die Natur des wahren Vermittlers iſt eine 
von beiden Theilen unabhängige Stellung. Unſere nächſte Aufgabe 
iſt nun eben dieſe Vermittlung; in wiefern nämlich und auf welche 
Weiſe ſie durch dieſe Perſönlichkeit vollbracht wurde. 


Sechsundzwanzigſte Vorleſung. 


Nach den bisherigen mehr gelehrten, aber, wie Sie ſelbſt bemerkt 
haben, unerläßlichen Erörterungen, unerläßlichen — denn Gott behüte 
mich, daß ich, wie es mehreren neueren Philoſophen begegnet, als 
chriſtliche Lehren philoſophiſch deducire, die gar nicht chriſtliche Lehren 
find, von denen das Chriſtenthum gar nichts weiß — nach dieſen Er⸗ 
örterungen alſo kehre ich wieder in den philoſophiſchen Zuſammenhang 
zurück. — Ich muß auch hier zunächſt an Früheres erinnern. 

Das Princip, das zum Grund der Schöpfung und insbeſondere 
des menſchlichen Bewußtſeyns gemacht worden, war in dem Menſchen 
zu ſich ſelbſt gebracht, inſofern ein ſich ſelbſt beſitzendes, bewußtes, 
ſonach in ſeiner eignen Macht ſeyendes, aber das eben darum auch 
Princip einer neuen möglichen Bewegung iſt. Dieſes neu entſtandene, 
das ſich ſelbſt beſitzende B konnte an dem Ort, an den es durch 
die Schöpfung geſetzt war, bleiben, oder das Princip, welches in ihm 
latent geworden, ihm zum Beſitz, d. h. zur Bewahrung, übergeben 
war, wieder in Wirkung ſetzen. Wir ſagten: dieſes vom Menſchen 
entfeffelte Princip ſey daſſelbe Princip, das der Schöpfung zu Grunde 
gelegt. Aber als Voranfang der Schöpfung iſt es durch den göttlichen 
Willen, mit dem Vorbehalt, in der Abſicht ſeiner Ueberwindung und 
Verwandlung, in ein freies, ſich ſelbſt beſitzendes Weſen geſetzt. Gott 
kann dieß thun, weil er, in jenem Seyn hervortretend, ſich ebenſo⸗ 
wohl auch als die Potenz oder Macht es zu überwinden weiß, und 
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kraft des unauflöslichen Lebens (auch dieß iſt ein Ausdruck des Neuen 
Teſtaments: Ov long axarardrov!) ſicher ift, nie bloß dieſes 
Seyn, ſondern ſtets zugleich über ihm und ſeiner mächtig zu ſeyn. 
Der Menſch will es Gott nachthun, er will ſeyn wie Gott, aber die 
Einheit der Potenzen iſt in ihm bloß eine ſecundäre, kreatürliche und 
daher auflösliche, ihm iſt nicht gegeben, wenn er = B wird, auch die 
anderen Potenzen zu ſeyn. Jenes Princip, wenn er es entfeſſelt, iſt für 
ihn nicht der Anfang des Lebens, d. h. einer fortdauernden freien Be— 
wegung, ſondern es iſt für ihn der Tod. Vor der Schöpfung war 
es nicht als das Nichtſeynſollende, aber durch die Schöpfung iſt es als 
ſolches erklärt; indem es alſo der Menſch wieder erhebt, kann er es 
nur erheben als das nicht ſeyn ſollte, und alſo gegen den göttlichen 
Willen iſt. Weil es nun ein gegen den göttlichen Willen erregtes iſt, 
Gott alſo mit ſeinem Willen nicht darin ſeyn kann, und doch darin 
ſeyn muß (denn es hört nicht auf eine göttliche Kraft zu ſeyn, und 
wäre Gott überall nicht darin, ſo wäre es gar nichts), wenn es alſo 
Iſt (wie es denn ft), fo iſt Gott nicht mit ſeinem Willen, aber er 
iſt mit ſeinem Unwillen darin, er iſt jo darin, wie man in der Theo» 
logie lehrt, daß die Kraft, mit der auch der Sünder wirkt und das 
Böſe vollbringt, noch immer eine göttliche ſey. „In den Verkehrten 
biſt du verkehrt“ 2. Der Menſch hat die Stellung der Potenzen ver⸗ 
kehrt, ſo wirkt denn auch Gott in den Verkehrten verkehrt, d. h. 
nicht mehr als väterlicher Wille, ſondern als Unwille s. Dieſe Verkeh⸗ 
rung aber war zerſtörend für die menſchliche Natur. Hier ſtand alſo 
die Menſchheit ſelbſt auf dem Spiel, wenn nicht eine neue Vermittlung 
gefunden wurde. Nun iſt es zwar leicht zu denken: dieſe Vermittlung 
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»Es wird immer ein Unterſchied gemacht zwiſchen den Menſchen, je nachdem 
ſie im Frieden mit Gott ſind oder nicht. Auch im Gottloſen iſt Gott, aber 
außer ſeiner Gottheit. Dieß Einleuchtende zeigt, wie eben jenes Verhältniß der 
Potenzen in Gott auch die Mittel darbietet, zu erklären, wie etwas materiell 
in Gott und doch außer Gott als ſolchem ſeyn kann. So iſt z. B. die 
ganze Natur, wie ſie jetzt iſt, außer Gott als ſolchem. 
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könne nirgends gefunden werden, als in jener von Aufang her vermit« 
telnden Perfönlichkeit, die dieſe Funktion ſchon in der Schöpfung hatte, 
und die für ſie eine ewige iſt. Dieſer Vermittlung ſteht jedoch etwas 
entgegen, nämlich Folgendes. Jenes Princip, das eigentlich nicht ſeyn 
ſollte, iſt, wie gezeigt, ſeiner Subſtanz nach der göttliche Unwille, aber 
eben darum iſt es nun das ſeyn Sollende; wie z. B. die Todesſtrafe 
an ſich das nicht ſeyn Sollende iſt; denn das göttliche Gebot ſagt 
überhaupt: „Du ſollſt nicht tödten“; da aber in der Todesſtrafe ſich 
der Unwille des Geſetzes ausſpricht, das als etwas Heiliges betrachtet 
wird, ſo iſt dieſes nicht ſeyn Sollende auf ſolche Weiſe das Rechte und 
das ſeyn Sollende. Dadurch, daß in jenem Princip der göttliche Un— 
wille iſt, hat es — ſo weit — ſelbſt eine göttliche Sanktion, ein gött— 
liches Recht ſeinem Grunde nach zu beſtehen. Es hat ſich nicht ſelbſt 
geſetzt, ſondern iſt durch den Menſchen wieder geſetzt. Gott aber iſt viel 
zu gerecht, um irgend etwas irgendwie mit Recht Beſtehendes bloß mit 
äußerlich ſiegender Macht gewaltſam aufzuheben. — Insbeſondere nun 
aber das Verhältniß zur vermittelnden Potenz betreffend, ſo behält dieſe 
entweder ihren natürlichen Bezug zu dem gottwidrigen Seyn bei oder 
nicht bei. Behält ſie ihn bei, ſo kann ſie dieß nicht, ohne ebenfalls 
aus Gott herauszutreten, ſich von Gott, äußerlich wenigſtens, loszu— 
ſagen, — von nun an iſt auch ſie außergöttliche Potenz. Gibt ſie 
aber den Bezug auf, ſo iſt von einer Vermittlung ohnehin keine Rede 
mehr. Die einzige Bedingung, unter der eine Vermittlung ſich denken 
läßt, iſt alſo, daß die vermittelnde Potenz jenem Seyn in die Entfer- 
nung von Gott folge, ihm nachgehe, damit es nicht verloren ſey. 
Nehmen wir nun aber dieſes an, ſo hat jenes conträre Princip (wir 
wollen — um es als das nicht ſeyn ſollende zu bezeichnen — es das 
Unprincip nennen, wie Unweſen ein Weſen iſt, das nicht ſeyn ſollte), 
nehmen wir alſo das außergöttliche Seyn der vermittelnden Potenz an, 
fo hat jenes Unprincip fo lange ein Recht zu ſeyn, als auch dieſe 
Potenz in ihrer Außergöttlichkeit und Entfremdung von der göttlichen 
Einheit, in der gegen den göttlichen Willen geſetzten Spannung ſich 
behauptet, denn ſie iſt in dieſer Spannung ſo wenig der wahre Herr, 


446 (XIV 54) 


als jenes Unprincip der wahre Herr iſt. Daher kommt es nun, daß 
im mythologiſchen Proceß das Unprincip von der ſelbſt außergöttlich 
geſetzten Potenz wohl überwunden, äußerlich unwirkſam gemacht, wie 
wir geſehen haben, aber nicht in ſeinem Recht aufgehoben werden 
kann. Der Proceß, in welchem die vermittelnde Potenz ſelbſt als 
außergöttliche, bloß natürliche wirkt, iſt ſelbſt ein ungöttlicher, der 
keine wahre Verſöhnung iſt, weil er das gottwidrige Princip nur in 
der Wirkung, nicht aber in ſeiner Wurzel, in ſeiner Potenz aufhebt, 
ſo daß ſein Recht immer bleibt, wie ich vermocht werden kann, die 
Ausübung eines mir zuſtehenden Rechts zu unterlaſſen, darum aber 
mein Recht noch immer behalte. Es iſt dieß der wichtigſte Punkt für 
die ganze Entwicklung. Derſelbe wird Ihnen durch folgende Ausein— 
anderſetzung noch deutlicher werden. 

Der Menſch, ſagte ich, macht ſich in jenem Abweichen von der 
göttlich geſetzten Einheit, das wir den Fall nennen — in ſeinem Fall 
alſo macht ſich der Menſch aus dem Einen Herrn, dem er dienen ſollte, 
drei Herren, denen er num ſucceſſiv zu dienen gezwungen iſt. Der erſte 
Herr, dem er zu dienen gezwungen iſt, iſt jenes nicht ſeyn ſollende 
Princip, oder, wie wir es mit Einem Worte genannt haben, jenes 
Unprincip, welches das Gott eigentlich negirende, alſo die göttliche 
Einheit im Bewußtſeyn zerreißende iſt. Dieſes Unprincip nun, nahmen 
wir an, werde im Bewußtſeyn ſucceſſiv durch die höhere Potenz (an 
welcher alſo das Bewußtſeyn einen zweiten Herrn hat) überwunden. 
Aus dieſer ſucceſſiven Ueberwindung haben wir die ganze Mythologie 
erklärt; hinwiederum alſo iſt auch die Exiſtenz der Mythologie ein 
faktiſcher, thatſächlicher Beweis für den Proceß jener Ueberwindung. 
Daß alſo jenes Unprincip im Bewußtſeyn Gegenſtand einer wirklichen 
Ueberwindung ſey, haben wir als Thatſache erkannt. Aber inwiefern 
dieſe Ueberwindung möglich iſt, oder inwiefern jenes Unprincip der 
höheren Potenz überwindlich iſt, dieß haben wir nicht erklärt. Die 
wirkliche Ueberwindung jenes Uuprincips, den Proceß alſo dieſer 
Ueberwindung müſſen wir wohl zugeben, da die Mythologie auf andere 
Weiſe nicht erklärbar iſt, aber wie oder wodurch jenes Princip der 
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höheren Potenz überwindlich geworden, ift damit nicht erklärt. Zwar 
es könnte ſcheinen, dieß folge aus unſerer früheren Erklärung des theo— 
kosmogoniſchen Proceſſes, aus unſerer früheren Lehre von der Schöpfung, 
denn auch dort werde ja daſſelbe Princip durch dieſe Potenz überwun⸗ 
den, dieſer ſcheine alſo das Uebergewicht über jene ein für allemal ge⸗ 
geben. Aber eben hier liegt die Schwierigkeit. Allerdings auch die 
Natur iſt nichts anderes als das ſucceſſiv überwundene, d. h. wieder 
ins Weſen gebrachte Unweſen. In der Schöpfung alſo hat die höhere 
Potenz ein entſchiedenes Uebergewicht, aber ſie hat es nur, weil der 
Schöpfer in fie feinen wahren, feinen eigentlichen Willen ge- 
legt hat, denn in dem Unprincip, das er nur als Voranfang feiner 
Schöpfung wollen konnte, iſt nicht ſein wahrer, ſondern nur ſein 
ſcheinbarer Wille, es iſt nur eine göttliche Verſtellung, vermöge welcher 
dieſes Princip iſt, der wahre göttliche Wille aber iſt in der höheren 
Potenz, weil jenes nur geſetzt iſt, um überwunden zu werden. Aber 
daſſelbe kann nun von dieſem zweiten Proceß nicht mehr gelten. Denn 
dieſer iſt ohne, ja gegen den göttlichen Willen geſetzt. Die Gottheit, 
die zuvor alles in allem wirkte, zieht ſich aus den Potenzen zurück, 
und ihr Verhältniß zu dem nun zurückgebliebenen Seyn kann — da 
es nicht mehr ein Verhältniß ihres Willens zu ſeyn vermag — nur 
noch ein Verhältniß ihres Un willens ſeyn. Wenn alſo auch jene höhere 
Potenz ihrer Natur nach, weil ſie einmal keine andere Funktion hat, 
als die das außer ſich Geſetzte zurückzubringen, wenn die höhere Potenz 
auch ihrer Natur nach gleichſam gar nicht anders wollen kann, als 
jenes Uuprincip zum Nichtſeyn zu bringen, jo folgt daraus doch nicht, 
daß ihr in jenem Proceß dieß verſtattet ſey; denn es iſt der Fluch 
des Allerhöchſten, von dem das menſchliche Bewußtſeyn getroffen iſt. 
Das Unprincip iſt eben dieſes göttlichen Unwillens wegen nun (in 
dem vorhin erklärten Sinn) das ſeyn Sollen de. Es iſt das Prin- 
cip ſeines Zorns, das Gott handhaben muß. Da er kein Verhältniß 
des Wollens zu ihm haben kann, fo muß er es als ſeinen Un- 
willen behaupten, denn ſonſt hätte er gar kein Verhältniß mehr 
zu ihm, es wäre ganz aus ſeiner Macht geſetzt, was doch undenkbar 
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iſt. Doch ift dieſer Unwille Gottes ein ihm ſelbſt fremder, durch die 
That des Menſchen ihm zugezogener Wille. Aber gerade weil es ein ihm 
ſelbſt fremder, alſo eigentlich auch ein von ihm ſelbſt unabhängiger Wille 
des Unmuths iſt, der ihm zugezogen iſt, ſo kann er dieſen auch nicht von 
ſich ſelbſt aufheben. Von ihm ſelbſt aus muß alles ſo bleiben, wie es iſt; 
von ſich ſelbſt aus oder unmittelbar kaun er dieſen Unwillen ſo wenig auf— 
heben, als er ihn ſelbſt geſetzt hat. Hieraus erhellt denn, daß die 
ganze Philoſophie der Mythologie eine Frage unbeantwortet gelaſſen 
hat, nämlich die, wodurch jenes Unprineip des Bewußtſeyns der höhe— 
ren Potenz dennoch überwindlich geworden (wenigſtens habe ich nur 
darauf hingedeutet?). Indeß nehmen wir nun dieſe Ueberwindung als 
Thatſache, wenn auch vorerſt als unerklärte an, wiederholen wir es: 
die Mythologie laſſe ſich einmal nicht anders als durch einen ſolchen, 
dem erſten (nämlich dem Schöpfungsproceß) analogen Proceß im Be- 
wußtſeyn erklären, ſo hätten wir alſo nun jenes Unprincip überwunden 
im Bewußtſeyn — dieß wäre alſo nun gut, ja es iſt ſogar nothwendig, 
wenn nämlich das menſchliche Bewußtſeyn ſich nicht völlig verlieren 
ſoll. Aber doch iſt damit, was den wahren Frieden mit Gott betrifft, 
nichts gethan, das urſprüngliche Verhältniß des Bewußtſeyns zu 
Gott ſelbſt nicht hergeſtellt. Denn ſo wenig jenes Unprincip der wahre 
Herr iſt, ſo wenig iſt auch die außer der göttlichen Einheit geſetzte 
(zweite) Potenz der wahre Herr; auch dieſe, die nur Gott iſt, inwie⸗ 
fern fie in Gott ift, iſt als außergöttliche Potenz zwar 27 uo 
deo, aber nicht Gott, und auch ſie, als ausgeſchloſſen von der Gott⸗ 
heit, iſt, wenn auch ohne ihre Schuld, doch ebenfalls von jenem göttlichen 
Unwillen betroffen, und ſo lange ſie ſelbſt (die höhere Potenz) Anſpruch 
macht als außergöttliche Potenz zu ſeyn, hat auch das Unprincip ein 
Recht, ſo, nämlich als beſonderes Princip und in ſeiner Eigenheit zu 
beſtehen — ja jenes hat — rebus sie stantibus — ein höheres Recht 
zu beſtehen; nun mag es wohl äußerlich ſich ſelbſt aufgeben, aber 
innerlich bleibt ihm ſein Recht. 


Vergl. S. 372 des vorhergehenden Bandes. D. H. 
» Philoſophie der Mythologie S. 324. D. H. 
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Selbſt das höchſte religiöſe Bewußtſeyn, das auf dem Weg jenes 
bloß natürlichen Proceſſes entſteht, iſt ſeinem Inhalt nach eitel, weil es 
doch nur in der Trennung von Gott und vom wahrhaft göttlichen Leben 
entſteht. Dieſe ganze theogoniſche Bewegung (in der Mythologie) iſt 
ein bloß exoteriſcher Vorgang, eine bloß kosmiſche, natürliche, die eben 
darum auch eine natürliche Religion erzeugt in dem Sinn, den ich 
dieſem Worte ſchon gegeben habe. Das Bewußtſeyn iſt im Proceß im 
Verhältniß der bloßen Nothwendigkeit. Judenthum und Heidenthum fo 
verſchieden ſie auch in anderer Hinſicht, ſind ſich darin gleich, daß beide 
unter dem Geſetz find — Gott, ſagt der Apoſtel!, hat bis auf Chriſtum 
alles unter die Sünde und unter das Geſetz beſchloſſen —; die heidniſche 
Welt ſteht unter dem Geſetz eines nothwendigen Proceſſes; aber auch im 
Judenthum iſt das Verhältniß zu Gott ein bloß äußerliches, mit Zwang 
verknüpftes, nicht ein innerliches, freies und kindliches Verhältniß; ſtets 
liegt der ſcheinbaren, äußeren Verſöhnung die innere Feindſchaft mit Gott 
zu Grunde. Die aber unter dem Geſetz ſind, ſind Knechte, nicht Kinder 
(Gal. 4.), denn ſie haben keinen Zugang im Geiſt — in freier Erkenntniß 
— zum Vater (Eph. 2, 18.); ihr Verhältniß zu Gott iſt ein blindes, eben 
darum kein Verhältniß zum geiſtigen Vater, der der Vater über alles iſt. 

Wie iſt alſo nun im Gegenſatz mit dieſer bloß ſcheinbaren und 
äußeren die wahre, die innere Vermittlung und Verſöhnung, der eigent⸗ 
liche Friede mit Gott möglich? 

Wir ſagten: die Wirkung der vermittelnden Perſönlichkeit ſey im 
Heidenthum eine bloß natürliche. Nämlich ſie überwindet das Contra⸗ 
rium, das gottwidrige Princip, weil und ſoweit es auch ihr entgegen- 
ſteht, ſoweit ſie von ihm negirt, in Spannung geſetzt iſt; das geſchieht 
alſo vermöge des bloß natürlichen Willens — jede Macht ſucht ſchon 
naturä die ihr entgegengeſetzte zu überwinden — und dabei bleibt fie 
ſelbſt in ihrer Außergöttlichkeit ſtehen. Aber nachdem ſie nun auf dieſe 
Weiſe jenes Unprincips Herr geworden, gegen dieſes &v uoopn νοοο 
ift, jetzt, ſoll eine wahre Verſöhnung ſeyn, jetzt kommt es darauf an, 
daß ſie auch ſich ſelbſt aufhebe, denn ſie hat in ihrer Außergöttlichkeit 
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fo wenig ein Recht zu ſeyn, als das entgegeuftehende Princip hatte, 
und nur indem fie ſich ſelbſt in ihrer Unabhängigkeit von Gott auf 
gibt, kann fie jenes Unprincip auch innerlich und in feinem Rechte auf- 
heben, ſo daß nicht bloß ſeine Wirkung, ſondern auch ſeine Macht ge⸗ 
brochen wird, und nur ſo kann der göttliche Unwille ſelbſt verſöhnt, 
der Weg zu dem wahren Vater gefunden werden. Dieß iſt es denn 
auch, was die Ueberwindung des Unprincips im mythologiſchen Proceß 
erſt ihrem letzten Grunde nach erklärt. 

Schon die Mythologie, die wir aus einem natürlichen Verhält⸗ 
niß der vermittelnden Potenz zu dem Gott widerſtrebenden Seyn 
erklärt haben, iſt nur möglich vermöge eines über ſie hinausgehenden 
Willens oder Entſchluſſes, der freilich in ihr ſelbſt nicht offenbar wird. 
Die vermittelnde Potenz könnte ſelbſt die natürliche Wirkung, die ſie 
auf das gottwidrige Seyn ausübt, und die wir ihr in der Mythologie 
zugeſchrieben haben, ſelbſt dieſe Wirkung, die ſie als ſelbſt außergött⸗ 
liche und bloß natürliche Potenz auf das Seyn ausübt, könnte ſie nicht 
ausüben ohne den Willen des Vaters, alſo ohne dieſen Willen zu 
verſöhnen, wiederzugewinnen. Das nun aber, wodurch ſie den gött⸗ 
lichen Willen gewinnt, kann nicht das Außergöttliche an ihr ſeyn, ſondern 
eben nur das Göttliche. Dieſes Göttliche in ihr kann aber nicht bloß 
der Wille ſeyn, jenes Seyn zu überwinden, ſondern nur ein dieſen — bloß 
natürlichen — Willen weit übertreffender, abſolut übernatürlicher, d. h. 
eben wahrhaft göttlicher Wille — nämlich der Wille, nicht bloß jenes Seyn 
in fein Weſen zurückzubringen, ſondern auch ſich ſelbſt als Außergött⸗ 
liches Gott zum Opfer zu bringen; nur dieſer Wille kann ſo viel über 
den göttlichen Willen vermögen, und iſt ſtark genug, um den Fluch 
aufzuheben, den Gott auf alles Seyn und auf das Menſchengeſchlecht 
ſelbſt gelegt hat. 

Dieß konnte nun natürlich vorerſt nur in den allgemeinſten Aus⸗ 
drücken geſagt werden, wie wir denn auch bisher nur den Grund⸗ 
gedanken der Offenbarung ausſprechen wollten. Fügen wir hinzu, 
daß, wie das Erſte, nämlich die äußere und natürliche Ueberwindung 
des conträren Princips der Vorgang und der Inhalt des Heidenthums 
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iſt, fo das andere (daß nämlich nun auch dieſe im Heidenthum ſiegende 
Potenz zuletzt ſich als außergöttliche opfert), daß dieß der Inhalt der 
Offenbarung und des Chriſtenthums iſt, ſo habe ich damit, wie viel noch 
immer übrig ſeyn mag das Beſondere zu erklären, wie viele Lücken 
im Speciellen noch ausgefüllt werden müſſen, dennoch im Allgemeinen 
den wahren Gedanken (nun ſchon beſtimmter als früher) ausgeſprochen. 

Damit iſt erſt jene höhere Linie erreicht, auf der wir gleich anfangs 
das Chriſtenthum gefunden haben, indem wir zeigten, daß dieſes nicht 
mehr aus einem nothwendigen Proceß, daß es nur aus einem freien 
Wollen, einer freien That zu erklären ſey. Dieſe freie That fällt in 
die vermittelnde Potenz. Jene Selbſtaufopferung iſt es, in welcher die 
vermittelnde Potenz nicht mehr bloße Potenz ſeyn kann (wie im mytho⸗ 
logiſchen Proceß), in der fie ſich von der bloßen Potenz zur freien Per⸗ 
ſönlichkeit erhebt. Dieſe That iſt der wahre und faktiſche Uebergang 
vom Seyn des Vermittelnden als Potenz zum Seyn als freie Perſön⸗ 
lichkeit. Die That kann nur eine freigewollte ſeyn. Dieſen Willen 
muß ſie frei faſſen. Sie kann dieſen Willen faſſen, weil ſie durch 
den Umſturz ſelbſtändig, frei geworden, aber durch die Spannung nicht 
in ſich, nicht innerlich verändert, alterirt worden iſt. Sie iſt nicht 
durch eigne Bewegung, ſie iſt bloß leidender Weiſe, ohne, ja gegen 
ihren Willen, alſo ohne ihre Schuld, aus der göttlichen Einheit und in 
die neue Spannung geſetzt worden, durch welche die Einheit Gottes 
äußerlich aufgehoben, und dem Polytheismus die Thür eröffnet war. 
Weil ſie daher in dieſem Zuſtand bloß leidend ſich verhält, bleibt ihr 
eigner Wille unberührt von jener Kataſtrophe, dieſe gibt ihr vielmehr 
erſt einen eignen Willen, den ſie in der Schöpfung nicht hatte, wo 
ihr Wille nur der Wille des Vaters war. Sie iſt durch jene Kata⸗ 
ſtrophe, ohne daß ſie es wollte, erſt zur ſelbſtändigen, unabhängig von 
dem Vater wollen und handeln könnenden Perſönlichkeit geworden —, 
und weil fie dieß ohne ihren Willen geworden, fo iſt fie | elbſt un⸗ 
befleckt davon und innerlich geblieben, was ſie war. Aber eben darum 
behält ſie das Bewußtſeyn ihres urſprünglichen Verhältniſſes, und kann 
keinen andern Willen haben, als dieſes wieder herzuſtellen. So iſt ſie 
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alfo innerlich ſelbſt göttlicher Geſinuung, eins mit dem Vater dem 
Willen nach, und wir finden daher in ihr Eine Seite, womit ſie gegen 
das Seyn, das gottentfremdete gekehrt, in Spannung mit dieſem, 
ſoweit ſelbſt außer Gott und Gott entfremdet iſt, aber innerlich bewahrt 
ſie ihr Verhältniß zu dem unſichtbaren Vater, und ihre andere Seite 
iſt, womit ſie gegen dieſen gewendet und in ihrem ganzen Wollen und 
Trachten gerichtet. Eine ſolche außergöttliche, innerlich göttliche, d. h. 
mit dem Vater innige Perſönlichkeit aber muß ſie ſeyn, um der wahre 
Vermittler ſeyn zu können. Jener Wille, nicht bloß das ihm entgegen⸗ 
ſtehende Seyn, ſondern ſich ſelbſt als außergöttliche aufzuheben — 
wie ſie dieß thut, iſt hier noch nicht der Ort zu erklären — aber jener 
Wille, auch ſich ſelbſt in ihrer Außergöttlichkeit- aufzuheben, iſt nicht 
der bloß natürliche (vermittelſt deſſen hebt ſie vielmehr bloß das ihr 
entgegenſtehende Seyn auf). Jener Wille kann nur von ihrer urſprüng⸗ 
lichen göttlichen Natur herkommen, es iſt der Wille des wahren Sohns, 
des Sohns, der mit dem Vater eins und in dem Schoß des Vaters, d. h. 
in dem innigſten Einverſtändniß mit dem Vater iſt, weßhalb von ihm 
auch geſagt wird, daß er vom Himmel gekommen ſey. Dieſer vom 
Himmel gekommene und der außergöttlich geſetzte ſind aber nicht zwei 
verſchiedene, ſondern nur Ein Chriſtus; der himmliſche iſt in dem außer— 
göttlichen oder natürlichen, welcher bloße Form, Geſtalt von ihm iſt, Form, 
die nur da iſt, um von dem göttlichen durchbrochen zu werden. Innerlich 
iſt nicht Er ſelbſt, ſondern der Vater in ihm, wie Chriſtus ſagt (Joh. 
6, 57): CG ol roy nareon, ich lebe durch den Vater, wo das mit 
Accuſativ verbundene oc“ zeigt, daß es nicht inſtrumentale, ſondern 
cauſale Bedeutung hat; es heißt: ich lebe nur von dem Vater, er iſt 
die Subſtanz meines Seyns, indeß mein eignes außergöttliches Seyn 
bloße Form iſt. Das oͤeck zeigt Immanenz an, wie Chriſtus aus⸗ 
drücklich ſagt: der Vater, der in mir bleibt (0 marno 0 &v Euol uevov) 
— der fortwährend in mir meine wahre Subſtanz iſt — dieſer thut 
die Werke (Joh. 14, 10). 

Dieſer Wille alſo, vermöge deſſen der Sohn zwar dem von Gott 
abgewendeten Seyn folgt, aber nur um es wiederzubringen und das 
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wiedergebrachte zugleich mit ſich Gott zurückzugeben — dieſer Wille, 
vermöge deſſen der Sohn auch in ſeiner Trennung von dem Vater den— 
noch eins mit dem Vater iſt, der Wille, nicht bloß das eutgegenſtehende 
Seyn, ſondern mit ihm auch ſich ſelbſt als außergöttliches Seyn 
aufzuheben, dieſer Wille iſt die Urſache, daß von der Zeit des Falles, 
d. h. von der Zeit an, daß die Welt eine außergöttliche (kim Sinne von 
extra) geworden, der Vater ſich bewogen findet, dem Sohn dieſes 
Seyn ganz zu überlaſſen. Damit iſt nämlich nicht bloß gemeint, daß 
der Sohn die Herrſchaft mit dem Vater theile (in der Schöpfung wurde 
das Seyn, das zuvor nur bei dem Vater war, dem Sohne mit ihm 
gemein), hier iſt aber nicht mehr von einer Gemeinſchaft, ſondern von 
einem völligen Ueberlaſ fen der Herrſchaft an den Sohn (was ohne 
eine Selbſtändigkeit, ohne ein außer Gott Seyn des Sohns gar nicht 
denkbar wäre) die Rede, wie daraus erhellt, daß geſagt wird, Gott 
habe ihn zum Erben gemacht alles Seyns. Denn der Erbe tritt in 
das freie Eigenthum alles deſſen ein, was der Erblaſſer beſeſſen. Dieſes 
allein iſt ſchon deutlich genug, allein es iſt noch eine andere höchſt merf- 
würdige Aeußerung des Apoſtels Paulus, wodurch dieſes Verhältniß 
unwiderſprechlich wird. Ich meine die Stelle im fünfzehnten Kapitel des 
erſten Briefs an die Korinther, wo der Apoſtel gleichſam in die fernſte 
Zukunft der Zeiten ſchauend ſagt: Hernach (nämlich kommt) das Ende, 
wenn Er (der Sohn) das Reich Gott und dem Vater übergeben wird 
(dr naugadQ ry Paoıkeiav to Fe al narol). Uebergeben 
aber kann man nur, was man allein hatte, und nur dem, der es nicht 
hatte; alſo war bis zum Ende der Weltzeit das Reich, d. h. die Herr- 
ſchaft über alles Seyn, allein des Sohns. Dabei iſt nur aber zugleich 
das Bedenkliche, daß es dieſen Worten nach den Anſchein hat, als 
werde der Sohn das Reich ſelber nicht behalten, wie dieß im Folgenden 
noch deutlicher ausgedrückt ſcheint: „Denn Er (der Sohn) muß herrſchen, 
bis er alle Feinde unter ſeine Füße gelegt hat“. Hier ſcheint alſo ein 
terminus ultimus ſeiner Herrſchaft angezeigt, nach welcher ſie aufhört. 
Ferner heißt es dann zu weiterer Erklärung: „Denn alles hat Er (der 
Vater) unter feine Füße (die des Sohns) gethan“. Wenn er aber ſagt, 
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daß alles ihm unterthan fey, fo iſt offenbar, daß ausgenommen iſt der, 
der ihm alles unterthan hat. Wenn aber ihm (dem Sohn) alles unterthan 
ſeyn wird: als dann wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſeyn dem, 
der ihm alles unterthan hat, auf daß Gott ſey alles in allem. Hier 
ſcheint alſo als letztes Ziel vielmehr eine reine Unterwerfung des Sohns 
unter den Vater (ſtatt gleicher Gottheit und Herrlichkeit) gelehrt zu ſeyn. 
Inſofern hat dieſe Stelle die beſondere Aufmerkſamkeit ſowohl der An⸗ 
hänger als der Gegner der Lehre von der Gottheit Chriſti auf ſich gezogen, 
und es haben die Aufrichtigſten unter den erſten geſtanden, entweder 
daß fie dieſe Stelle nicht zu erklären wiſſen, oder daß dieſelbe we⸗ 
nigſtens die angenommene Meinung über das Verhältniß des Sohns 
zu dem Vater bedeutend modificiren müßte. Wir nun zwar haben 
dieſe Stelle hier bloß zum Beweis citirt, daß während der Weltzeit dem 
Sohn die Herrſchaft ausſchließlich übergeben iſt (denn ſonſt brauchte 
er ſie am Ende dieſer Zeit nicht dem Vater zurückzugeben; ſchon gleich 
im Anfang iſt gezeigt worden, daß die Wirkung des Vaters für ſich nur 
bis zum Hervorbringen einer dem Umſturz ausgeſetzten Welt gehen konnte, 
daß er ſie alſo gar nicht hätte hervorbringen können, ohne ſchon auf 
den Sohn hinauszuſehen, dem er die ihm durch menſchliche Freiheit 
entfremdete Welt übergeben konnte). Für unſere Behauptung alſo einer 
ſolchen Uebertragung der Herrſchaft an den Sohn iſt die Stelle ganz 
entſcheidend; da wir ſie aber einmal erwähnt, ſo wollen wir auch in 
jener Beziehung, daß nach den Worten des Apoſtels die Herrſchaft des 
Sohns eine endliche, auf die Weltdauer beſchränkte, alſo nach der Welt⸗ 
zeit aufhörende zu ſeyn ſcheint, uns mit einigen Worten äußern. 

Dem Sohn iſt alſo das außergöttliche, Gott und dem Vater ent⸗ 
fremdete Seyn übergeben, um es dem Vater wieder zu verſöhnen, alſo 
das Seyn, das er als ein außergöttliches, dem Vater unannehmliches 
empfangen hatte, dieſem als ein göttliches, ihm wieder annehmliches und 
verſöhntes zurückzugeben. Dieß nun wird erſt am Ende der Weltzeit 
ganz geſchehen, und es wird alſo das Seyn, das außer dem Vater, 
ihm ganz entfremdet war, wieder in dem Vater ſeyn, aber doch wird 
es nur in dem Vater ſeyn als ein durch den Sohn ihm wieder 
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verſöhntes, zurückgebrachtes; da es alſo der Vater nur durch die Wir- 
kung des Sohns wieder in ſich hat, und da dieſe Wirkung nicht eine vor⸗ 
übergehende, ſondern eine immerwährende und in dieſem Sinn ewige 
iſt, da dieſes Seyn nie anders als durch die Wirkung des Sohns in 
Gott ſeyn kann und beſtehen wird, ſo iſt jenes Zurückgeben des durch 
ihn verwandelten und wiedergebrachten Seyns an den Vater von Seiten 
des Sohns nicht etwa ein Aufgeben feiner Wirkung oder Herrſchaft 
über daſſelbe, er übergibt es dem Vater nicht als ein ſolches, über das 
Er (der Sohn) keine Gewalt mehr hätte, ſondern er übergibt es ihm 
als ein ihm (dem Sohn) fortwährend unterworfenes — denn nur als 
ein durch ihn (den Sohn) fortwährend in feiner Ungöttlichkeit über- 
wundenes kann es der Vater beſitzen. Indem es der Vater als ein 
ſolches durch den Sohn beherrſchtes annimmt, ſo übernimmt er es gerade 
als ein nur gemeinſchaftlich mit dem Sohn zu beſitzendes; es folgt alſo 
aus der Stelle nichts gegen die gemeinſchaftliche Herrlichkeit des Vaters 
und des Sohns, ſondern ſie lehrt gerade dieſe Gemeinſchaft der Herr⸗ 
lichkeit als das nothwendige Ende; ſie lehrt nicht das Ende der Herrſchaft 
des Sohnes überhaupt, ſondern nur das Ende der ausſchließ— 
lichen, die ihm während der Weltzeit von dem Vater übertragen war; 
ſie ſpricht alſo zugleich für dieſe ausſchließliche Herrſchaft des Sohns 
während der Weltzeit, welche wir behauptet haben. 

Wenn es in jener Stelle (V. 25.) heißt: der Sohn muß herrſchen, bis 
er alle ſeine Feinde unter ſich (unter ſeine Füße) gebracht hat, ſo iſt hier 
alſo freilich ein terminus ultimus beſtimmt, nach welchem die Herrſchaft 
des Sohns, aber nur die ausſchließliche aufhört. Das widergöttliche 
Seyn iſt als ſolches allerdings nicht mehr in der Hand des Vaters. 
Denn der Vater iſt der urſprünglich das Seyn ſetzende. Nun kann er aber 
das ungöttliche als ſolches nicht fegen, inſoweit ift es dem Vater fremd und 
eines, von dem Er nichts wiſſen will; es ift nur in der Hand des Sohns. 
Dieſe Herrſchaft kann aber als eine ausſchließliche nur dauern, bis er alles 
Widergöttliche dieſes Seyns überwunden hat; denn iſt dieſes überwunden, 
ſo wird es von dem Vater wieder angenommen, alſo iſt es jetzt ebenſowohl 
des Vaters als des Sohns. Nun folgen die ſchon bekannten Worte: Wenn 
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aber ihm, dem Sohn, alles unterthan ſeyn wird (ö rev os ünorayn d- 
To rd ndvre), alsdann wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſeyn dem, 
der ihm alles unterthan hat (r re zul würds 6 vidg Önorwyioerau 
r Vnorusavrı ανντον f ndvre). Hier wird alſo von der Unter— 
werfung des Sohnes daſſelbe Wort gebraucht, das von der Unterwerfung 
des Seyns gebraucht worden. Welchen Sinn nun aber dieſe Unter⸗ 
ordnung habe, ſo iſt die vorausgehende Bedingung, die Vorausſetzung 
derſelben, daß ihm — dem Sohn — alles unterworfen, d. h. daß er 
zur vollkommenen Herrlichkeit gelangt ſey. Alſo wird er dem Vater nur 
eben dadurch und inſofern untergeordnet, inwiefern er ſelbſt Gott, d. h. 
Herr über alles iſt. Wenn das außergöttliche Seyn als ſolches aufge— 
hoben iſt, hat auch der Sohn keine Herrſchaft mehr außer Gott, auch 
Er tritt in die Gottheit zurück; denn ſein eignes außer-Gott⸗Seyn war 
bedingt und verurſacht durch jenes auß er göttliche Seyn; cessante causa 
cessat effectus; der Sohn kann gar nicht mehr außer dem Vater 
ſeyn, nachdem das Seyn, in Bezug auf welches allein er außer dem 
Vater iſt, durch ihn ſelbſt aufgehört hat ein außer göttliches zu ſeyn. 
Mit dem Seyn muß wohl auch er ſelbſt in den Vater zurücktreten; 
die ihm eigne Herrſchaft, die er bis jetzt außer Gott hatte, kann er 
nicht mehr als eine eigne beſitzen. Dieß konnte er nur, ſolang das 
Seyn ſelbſt außer dem Vater war. Der Moment, in welchem der 
Sohn alles Seyn ſich unterworfen hat, iſt eben der Moment, in welchem 
alles Seyn in den Vater zurücktritt: mit dieſem Seyn muß aber auch 
er ſelbſt, d. h. er muß in jenem Moment auch ſelbſt in den Vater 
zurücktreten. — Damit indeß über die ſen Sinn kein Zweifel zurück— 
bleibe, damit man ihn nicht etwa ſo verſtehe, als ſey jene Unterordnung 
ein völliger Uebergang in den Vater, gleichſam ein Erlöſchen, ein Un— 
tergehen des Sohns in dem Vater, ſetzt der ſcharfſinnige Apoftel hinzu, 
jene Unterordnung geſchehe, auf daß oder damit Gott ſey alles in 
allem. Dieß letzte Wort gehört zu den tiefſten des N. T. Denn es wirft 
das hellſte Licht zurück auf den ganzen Verlauf vom Anfang bis zum Ende. 
Früher ſagte ich: am Ende der Schöpfung fe der Sohn, was der 
Oben S. 37. D. H. 
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Vater, nämlich auch göttliche Perſönlichkeit, aber nicht außer dem 
Vater, nämlich es iſt nicht eine Gottheit, die er für ſich beſitzt, die 
er nur in der Einheit mit dem Vater beſitzen kann, alſo er iſt nur in 
dem Vater Gott, keines eignen Willens, keiner von dem Vater unab⸗ 
hängigen Bewegung fähig. Hier, als nur in dem Vater ſeyend, iſt er 
allerdings ihm untergeordnet. Erſt das Seyn, das während der 
Schöpfung ſo wenig aus dem Vater heraustrat als die es überwindende 
Potenz (nur im Verhältniß gegen jenen actus purissimus des göttlichen 
Urſeyns war ſie außergöttlich), erſt dieſes Seyn, indem es aus Gott 
hinaustritt, macht es auch den Sohn von dem Vater frei und unab⸗ 
hängig, daß er ein von dem Seyn des Vaters (ſubſtantiell) unterſchie⸗ 
denes und eignes Seyn hat (zuvor war das Seyn des Vaters und des 
Sohnes nur Ein Seyn); erſt das außergöttliche Seyn macht, daß der 
Sohn einen eignen Willen hat; jetzt erſt iſt er von dem Vater — 
nicht unabhängiger Gott, aber unabhängige Perſönlichkeit. Indem 
er nach Ueberwindung des gottwidrigen Seyns dieſe unabhängige 
Perſönlichkeit wieder aufgibt, kehrt er wieder in die Unterordnung unter 
den Vater zurück, wird aber eben damit wieder, was der Vater iſt, d. h. 
Gott; er kehrt alſo nur in die Unterordnung zurück, in welcher er 
vor dem Umſturz war (daß der Apoſtel dieſes Wort vom Ende 
braucht, berechtigt uns, es vom An fang zu brauchen — zu ſagen, 
daß der Sohn vor dem Fall zwar auch Gott, aber in der Unter⸗ 
ordnung unter dem Vater, nämlich ohne Freiheit gegen dieſen 
war, denn dieß heißt Unterordnung), aber dieſe Unterordnung im Ende 
iſt darum doch eine andere als die im Anfang; hier nämlich kehrt der 
Sohn als ſelbſtändige Perſönlichkeit in den Vater zurück, was er im 
Anfang nicht ſeyn konnte; und da daſſelbe, was von dem Sohn gilt, 
auch von der dritten Potenz, dem Geiſt, zu ſagen iſt, ſo entſteht uns 
hier nun jene geſteigerte Dreieinheit, welche eigentlich erſt die chriſtliche 
Dreieinigkeits⸗Idee iſt!. Nämlich nun ſind es nicht bloß drei Perſonen 
überhaupt, Gott iſt nicht bloß in drei Perſönlichkeiten, ſondern es ſind 
drei Perſonen, deren jede Gott iſt. Solang' alles in dem Vater 
Siehe den vorhergehenden Band, S. 338. 339. D. H. 
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beſchloſſen ift, wie in der Schöpfung und vor der Entſtehung des außer⸗ 
göttlichen (außer Gott geſetzten) Seyns, ſo lange iſt Ey ro mar, Eines, 
nämlich der Vater, iſt alles; hier am Ende aber iſt umgekehrt Rav TO 
"Ev, alles, d. h. jedes, ift Eines, jedes nämlich Gott. Wenn daher 
der Apoſtel ſagt: der Sohn ordne ſich dem Vater unter, damit Gott 
alles in allem ſey, ſo ſagt er eben damit, daß der Sohn in dieſer 
Unterordnung ſeiner Eigenheit nach nicht aufhöre oder erlöſche, denn 
ſonſt wäre wieder nur alles in Einem, nicht alles in allem, d. h. in 
jedem. Hier, wo der Apoſtel fagt, daß Gott am Ende chyrce &v 
act“ ſey, hätten alſo diejenigen Theologen, die ein Verdienſt darein 
ſetzen, nur immer von und gegen Pantheismus zu reden, die beſte 
Gelegenheit, von einem chriſtlichen oder wenigſtens pauliniſchen Pantheis- 
mus zu reden. Eigentlich aber iſt dieſe letzte Einheit nur der geſteigertſte, 
ſublimſte Monotheismus, den wir als das Reſultat unſerer ganzen bis⸗ 
herigen Entwicklung anſehen dürfen. Nicht weniger klar iſt aus dieſer 
Entwicklung, daß jene höchſte Dreieinigkeits⸗Idee, welche erſt die chrifte 
liche iſt, ſich nicht ſo ungeſchichtlich, ohne alle Vermittlung, weder aus 
reiner Logik entwickeln, noch auch ſo ſtarr dogmatiſch aufſtellen läßt, 
wie es von einer bloß formellen Orthodoxie geſchieht. Die Dreieinig- 
keits⸗Idee geht ſelbſt durch drei Momente hindurch; fie muß von der 
Tautouſie, wo eigentlich nur der Vater die dominirende Uſia — wo alles 
in dem Vater beſchloſſen iſt —, ſie muß von der Tautouſie durch die 
Heterouſie, welche während der Spannung bis zur endlichen Ver⸗ 
ſöhnung dauert, zur Homouſie hindurchgehen, welche alſo erſt das 
letzte Moment iſt, das ohne die beiden vorausgegangenen gar nicht 
verſtändlich iſt, das Athanaſius nur gleichſam als Kanon aufſtellen 
konnte, ohne daß ſich der Gedanke wirklich hätte vollziehen laſſen, da 
es an der hier gezeigten Entwicklung fehlte. Hat doch ſchon im Anfang 
des vorigen Jahrhunderts einer der berühmteſten Theologen, Chriſtoph 
Matthäus Pfaff, dem es weder an Gelehrſamkeit fehlte noch am Be⸗ 
ſtreben orthodox zu ſeyn, das freimüthige Geſtändniß abgelegt, daß er 
in der Trinitätslehre zwar jedes Moment einzeln genommen wohl ver⸗ 
ſtehen könne, aber das Ganze mit allen Momenten und Beſtimmungen 
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in feinem Kopfe zuſammenzubringen ſey ihm unmöglich. Mit jenen drei 
Momenten find zugleich die ſogenannten Häreſen als nothwendige 
Momente der wahren Idee ſelbſt dargethan. Die Tautouſie (wo der 
Vater alles, und alles im Vater) entſpricht dem Sabellianismus, die 
Heterouſie zum Theil dem Arianismus, der nur auf jenen Stellen des 
N. T. beruht, wo unwiderſprechlich der Sohn außer dem Vater, als 
außergöttliche Perſönlichkeit erkannt iſt. Der Arianismus ging nur darin 
zu weit, daß er den Sohn zum Geſchöpf machte. Dieß Letzte hinweg⸗ 
genommen, kann man ſagen, iſt der Arianismus ein nothwendiges 
Moment der richtigen Vorſtellung. Wie hätte er ſonſt auch ſo viele 
bedeutende Anhänger bis in die letzte Zeit finden können, namentlich 
in England, wo (mit welchem Grund weiß ich nicht) Sir Iſac Newton 
unter die Arianer gerechnet wurde. Der Arianismus gibt das außer⸗ 
Gott⸗Seyn des Sohns, welches nur für einen beſtimmten Moment gilt, 
für die abſolute, die allgemeine Lehre. Dadurch wird er zur Häreſis. 
Denn Häreſis bedeutet eine particuläre Meinung, die ſich als allgemein will 
geltend machen, d. h. eine Meinung, die nur einen beſtimmten, einen par⸗ 
ticulären Moment repräſentirt, die aber ſich für das Ganze geben will. 

Das Moment der Heterouſie iſt ſchlechterdings nothwendig, wenn 
die Dreiheit nicht im letzten Moment zur bloß nominalen werden ſoll; 
ſie iſt von dieſem Uebergang in eine bloß nominale nicht abzuhalten, 
wenn die Drei nicht einmal wirklich außereinander, gegeneinander 
ſelbſtändige geweſen ſind. Nichts hat in der kirchlichen Lehre größere 
Schwierigkeit gemacht, als für den reellen Unterſchied zwiſchen Vater 
und Sohn einen Ausdruck zu finden, der den Uebergang in eine bloß 
nominale Einheit verhinderte, ohne von der anderen Seite die Anſicht 
dem Polytheismus zu nähern. Der Grund dieſer Schwierigkeit liegt 
darin, daß die herkömmliche Entwicklung nichts weiß von einem außer⸗ 
göttlichen Seyn des Sohns (und des Geiſtes). Eben dieſe ſubſtan⸗ 
tielle Differenz vermittelt, daß auch nachh er in der Einheit (die nun 
auch nicht mehr bloß die wiederhergeſtellte er ſte Einheit iſt) die Drei 
nicht nur von einander unterſchieden, ſondern als wirklich ſelbſtändige 
Perſönlichkeiten gedacht werden können. 
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Am Ende des eilften Jahrhunderts, als Roſcelin die drei Perſonen 
tres res sive realitates nannte, widerſetzte ſich Anſelmus, aber inden 
er ſtatt deſſen die drei Perſönlichkeiten tres relationes in una substantia 
nannte, wurde er ſelbſt wieder verdächtiget. So ſchwer wurde es, zwiſchen 
dem Zuviel und Zuwenig, wie Athanaſius ſchon die beiden Klippen be— 
zeichnet hatte, die Mitte zu halten. Im Grund und die Wahrheit 
zu ſagen, gibt es bis jetzt keinen wiſſenſchaftlichen Ausdruck dieſes Ver⸗ 
hältniſſes, über den man übereingekommen wäre. Wenn in den ſpäteren 
Jahrhunderten wenigere an dieſen Klippen Schiffbruch gelitten, ſo kommt. 
dieß nur daher, daß man — ſtillſchweigend gleichſam — übereinge⸗ 
kommen war, die Sache nicht weiter erklären, nicht genauer beſtim⸗ 
men zu wollen. Ich muß indeß aufrichtig geſtehen, daß, wenn man 
nur die Wahl hätte zwiſchen dem Zuviel und dem Zuwenig des Unter⸗ 
ſchiedes, ich im Intereſſe der Wiſſenſchaft noch immer das Erſte vorziehen 
würde, da die bloß nominale Dreiheit ohne alle wirkliche Mehrheit nichts 
erklärt, dagegen ſogar der — übrigens gewiß mit Unrecht ſo genannte 
Tritheismus noch immer eher im Stande wäre vieles begreiflich zu 
machen. Das Moment der Heterouſie nämlich, wie wir es nennen, iſt für 
ſich hervorgetreten, in der beſonderen Vorſtellung, die man mit dieſem 
Namen (Tritheismus) belegt hat. Denn weil die Anhänger dieſer Vor⸗ 
ſtellung die ſubſtantielle Einheit der Perſonen leugneten, indem ſie 
lehrten, die drei Perſonen ſeyen nicht der Subſtanz, ſondern nur der 
Gottheit nach eins, ſo wurde ihnen dieß ſo ausgelegt, als verſtehen ſie 
das Wort Gottheit als einen Gattungsbegriff, unter dem die drei 
Perſonen als ebenſo viele verſchiedene Individuen ſtehen. Wenn ſie 
ausſprachen: die drei Perſonen ſind weſentlich drei und nur der Gottheit 
nach eins, ſo verſtand man dieß ſo, wie man dieß verſtehen würde, wenn 
von verſchiedenen Menſchen, z. B. Jakobus, Petrus und Johannes, geſagt 
würde, ſie ſeyen weſentlich drei und nur der Menſchheit nach eins. 
Wie dieſer Ausdruck mit ſich bringt, daß Jakobus, Petrus und 
Johannes drei Menſchen find, fo folgerte man aus jenem Ausdruck, 
daß Vater, Sohn und Geiſt drei Götter ſeyen; deßhalb nannte man 
die Vertheidiger dieſer Vorſtellung Tritheiten. Allein wie kann man 
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ſich vorſtellen, daß z. B. der ſcharfſinnige Ariftotelifer Johannes Phi— 
loponos (am Ende des ſechsten Jahrhunderts), den man zuerſt des 
Tritheismus beſchuldigte, oder auch nur der bekannte Abt Joachim von 
Floris (deſſen ich ſpäter noch einmal erwähnen werde) fo gar blödſinnig 
geweſen? Ebenſowenig läßt ſich annehmen, daß der berühmte Gilbert 
von Poitiers, der dritte, den man dieſer Ketzerei beſchuldigte, derſelben 
jayig geweſen. Und am allerwenigſten wäre begreiflich, wie ſowohl der 
ſchon erwähnte Abt als der eben genannte Biſchof Gilbert mit einer 
ſolchen Meinung der feierlichen Verdammung hätte entgehen können, 
da beide übrigens wegen ihrer Lehrart vor eine Kirchenverſammlung 
gezogen wurden. Wenn man den dem angeblichen Tritheismus entge⸗ 
gengeſtellten Satz des vierten Lateranenſiſchen Concils und die eignen 
Worte des Gilbert von Poitiers zu Grunde legt, ſo kann man ſich 
von der Denkweiſe der ſogenannten Tritheiten nur folgende Vorſtellung 
machen. Sie legen das Hauptgewicht auf die Mehrheit, und ich habe 
ſchon bemerkt, daß wenn man nach einer von beiden Seiten fehlen 
ſollte, derjenige noch immer dem Sinn und der ganzen Anſtalt des 
Chriſtenthums weit näher bleiben würde, der nach dieſer als der nach 
der entgegengeſetzten Seite zu weit ginge. Eigentlich ſetzen ſie vor 
allem, d. h. ohne vorausgehende Einheit, alſo mit Ausſchließung unſeres 
erſten Moments (der Tautouſie), gleich die Mehrheit, Vater, Sohn und 
Geiſt, und zwar jeden von dieſen als ein für ſich beſtehendes und gegen die 
andern ſelbſtändiges Weſen, nicht aber als einen für ſich beſtehenden und 
gegen die andern ſelbſtändigen Gott. Nur das Erſte haben fie wirk— 
lich geſagt, das Zweite ſchreibt ihnen nicht einmal einer ihrer Gegner 
zu; wir müſſen alſo denken, daß ſie eben dieſes auch leugneten, und 
vielmehr ſo argumentirten: Weder iſt der Vater für ſich Gott ohne 
den Sohn und den Geiſt, noch der Sohn für ſich Gott ohne den Vater 
und den Geiſt, alſo, da jeder nur in der Gemeinſchaft mit den andern 
Gott iſt, ſind ſie, obwohl mehrere Weſen, dennoch nur Ein Gott. Dieß 
drückten fie dann kürzer fo aus: fie ſeyen nicht der Subſtanz, ſondern 
nur der Gottheit nach eins. Nun iſt dieß aber ein an ſich untadel⸗ 
hafter Ausdruck, oder wenigſtens, wenn man einen Fehler darin finden 
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will, fo beſteht diefer nur in einem Mangel der nöthigen Schärfe des 
Ausdrucks, die von ihnen nicht zu erwarten war. Der Hauptfehler der 
Tritheiten lag nicht in dem, was ſie behaupteten, ſondern in dem, was 
fie ausſchloſſen, nämlich jene vorausgehende Einheit, die man als 
ſolche (als vorausgehende) nur eine ſubſtantielle neunen kann, obwohl ſie 
in der Folge, nachdem die ſubſtantielle Differenz hervorgetreten iſt, eben 
dadurch und im Verhältniß zu dieſer — zu der ſubſtantiellen Dif- 
ferenz — ſich zur über ſubſtantiellen erhebt, wie denn auch manche ſchon 
unter den älteſten ſowie unter den ſpäteren Dogmatikern, wahrſcheinlich 
weil ſie doch nicht recht wagten eine ſubſtantielle Differenz abſolut 
zu leugnen, und um ſich dieſe für gewiſſe Fälle vorzubehalten, für nöthig 
fanden zu erklären, die Einheit ſey nicht eine ſubſtantielle, ſondern 
eine überſubſtantielle (Umegodc.og), und das, was fie das Weſen in 
Gott nennen, ſey nicht eigentlich Weſen im Sinn von Subſtanz, ſondern 
ovale νεεονονi“⁸o. Allein auch dieß wieder kann nur für einen be⸗ 
ſtimmten Moment geſagt werden, nämlich nur da, wo die Perſönlichkeiten 
in eigentliche ſubſtantielle Differenz geſetzt ſind. 

Alle Ausdrücke der bisherigen Dreieinigkeitslehre erhalten wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſtimmtheit und Bedeutung erſt mit dem Auseinanderſeyn 
der Momente, wie denn auch der geiſtreichſte unter den neueren phi- 
loſophiſchen Dogmatikern mit löblichem Freimuth die Nothwendigkeit 
einer gänzlichen wiſſenſchaftlichen Umſchaffung dieſes Dogmas mit ſieg⸗ 
reicher Dialektik dargethan hat. Es gibt in der That nichts Troſtloſeres 
als die wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen der bisherigen Lehre, weil man 
keiner eigentlich vertrauen, keine mit Sicherheit und ohne die Gefahr 
anwenden kann, während die eine Klippe vermieden wird, gegen die 
andere anzuſtoßen. 

In der Homouſie (dem dritten Moment) iſt die Heterouſte nothwen⸗ 
dig begriffen, ohne dieſe würde ſie zur bloßen Tautouſie. Dieß geſtehen die 
ſtrengſten Anhänger des Athanaſius ein, ja dieſer ſelbſt — in dem ich 
nicht den wiſſenſchaftlich beſchränkten Kopf habe finden können, als welchen 
ihn die unwiſſenſchaftliche Seichtigkeit einer gewiſſen Zeit gern vorſtellen 
wollte, und den namentlich auch Leſſing hoch geachtet hat — er ſelbſt 


(XIV 71) 463 


macht die Bemerkung: ou wuro TE Eorıv Euur@ OuO0oVCLoV, 
daſſelbe könne nicht demſelben, ſondern nur einem andern hom ouſiſch 
ſeyn, daſſelbe ſey demſelben nicht homo-, ſondern tautouſiſch. Dieß iſt 
durch unſere Entwicklung erreicht. Nach völlig aufgehobener Spannung, 
wo nun der Sohn in deu Vater oder unter den Vater zurückkommt, 
eben damit wird, was der Vater iſt (und ebenſo der Geiſt), hier iſt 
jede der drei Perſonen den andern homouſiſch (weil das Subſtantielle in 
jeder daſſelbe und nur gleichſam der Exponent dieſes Subſtantiellen in 
jeder ein anderer), aber nicht tautouſiſch. 

Stellen wir uns auf die Höhe des hier erreichten Standpunktes, 
fo können die drei Perſonen nun auch als ſucceſſive Herrſcher, als die 
drei Herrſcher aufeinanderfolgender Zeiten gedacht werden. Es iſt erlaubt 
zu ſagen: Die Zeit vor der Schöpfung ſey in beſonderem Sinn die Zeit 
des Vaters, da das Seyn noch ausſchließlich in ſeiner Hand iſt, die 
gegenwärtige Zeit ſey in vorzüglichem Sinn die Zeit des Sohns, von den 
eben darum in der zuletzt behandelten Stelle mit deutlicher Anzeige einer 
Zeit geſagt iſt: er muß herrſchen, bis er alles ihm Widerſtrebende zum 
Schemel ſeiner Füße, d. h. zu ſeinem Grund, ſeiner Baſis, ſeinem 
Hypokeimenon, gemacht hat. Die dritte Zeit, die während der ganzen 
Schöpfung die zukünftige iſt, in die alles gelangen ſoll, ſey die Zeit 
des Geiſtes. Es iſt alſo auch erlaubt, die drei Perſonen als die ſuc⸗ 
ceſſiven Herrſcher dreier verſchiedener Zeiten zu denken, nämlich der großen 
oder Weltzeiten — der xoövav alavlov — 1) der Zeit der aus⸗ 
ſchließlichen Macht des Vaters, 2) der Zeit der jetzigen Schöpfung, wo 
alles Seyn dem Sohn übergeben, alſo die Macht des Sohns über das 
Seyn auch eine ausſchließliche if, 3) der Zeit, in der keine Zeit mehr 
ſeyn wird, die alſo ſelbſt Ewigkeit. Man kann dieſe drei Zeiten im Gegen⸗ 
ſatz mit dem, was insgemein die Zeit genannt wird, die aber ſelbſt nur 
ein Glied iſt in dieſer großen Folge von Zeiten, d. h. ein Glied der 
wahren, der abſoluten Zeit — im Gegenſatz alſo mit jener bloß zeit⸗ 
lichen Zeit, die nämlich durch die bloße beſtändige Wiederholung der 
Einen Weltzeit = A entfteht, können fie ewige genannt werden. Denn 
mit dem, was man gewöhnlich ſagt, die Zeit gehe nicht über die Welt 
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hinaus, oder fie ſey eine bloße Form unferer Sinnlichkeit, und Aehn— 
lichem, kann man von der göttlichen Oekonomie, wie fie in der Offen: 
barung dargeſtellt iſt, und alſo von der Offenbarung ſelbſt, nichts be⸗ 
greifen. Dieſe und ähnliche ſchwächliche Begriffe muß man ablegen, 
um in das große Geheimniß, das durch das Chriſtenthum aufge— 
ſchloſſen iſt, einzudringen. 

Ein Autor des ſiebzehnten Jahrhunderts, der bekannte Angelus, 
genannt Sileſius, hat unter ſeinen geiſtlichen Sinngedichten auch dieſes: 

Der Vater war zuvor, der Sohn iſt noch zur Zeit, 
Der Geiſt wird endlich ſeyn am Tag der Herrlichkeit. 
Schwerlich zwar wurde dieſes Sinngedicht in jenem höchſten Sinn 
gemeint, obgleich die Ausſprüche des N. T.: Ich bin das A und O, 
der Anfang und das Ende, der Erſte und der Letzte, ſchon wenigſtens 
dahin deuten, daß Gott, der im Anfang abſolute Zukunft ift — der 
ſeyn wird — dieß ſein abſoluter Name —, um ſich zu offenbaren, 
ſchlechterdings etwas in ſich auseinanderhalten, ſich als Anfang und als 
Ende ſetzen mußte, und noch beſtimmter, wie es die Apofalypfe! eben- 
falls ausdrückt: Ich bin der Iſt, der war und der da kommt, drei 
Zeiten unterſcheidet. In jenem Epigramm iſt unter der Zeit, wo der 
Vater war, unſtreitig nur die Zeit des A. T. verſtanden, unter der 
Zeit, wo der Sohn iſt, die Zeit des Neuen. Aber ſelbſt dieſe beſonderen 
Zeiten wiederholen ja, nur im engern Kreiſe, die höheren und allgemeine⸗ 
ren. Jenes Epigramm iſt alſo wohl mehr im Sinne einer Secte, oder 
vielmehr einer Anzahl tiefer denkender Menſchen im Mittelalter zu ver⸗ 
ſtehen, die eben daraus, daß das A. T. die Zeit des Vaters geweſen, 
die Zeit des N. T. die Zeit des Sohns ſey, ſchloßen, daß eine dritte 
Oekonomie, eine dritte Zeit bevorſtehe, die Zeit des Geiſtes, welche das 
ewige Evangelium bringen ſolle. Als Anhänger dieſer Lehre von 
einem bevorſtehenden ewigen Evangelium wurde insbeſondere der oben- 
erwähnte Abt Joachim gerechnet, und vielleicht hat dieſe Anwendung, 
die er von der Dreieinigkeitslehre machte, indem er die drei Perſonen 
gleichſam als die Exponenten oder Potenzen dreier aufeinanderfolgender 
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Zeiten vorſtellte, Gelegenheit gegeben, ihn des Tritheismus zu beſchul— 
digen. Wenn die Anhänger dieſer Lehre das bevorſtehende Evangelium 
das ewige nannten, ſo mußte dieß allerdings anſtößig ſcheinen, wenn 
damit zugleich geſagt ſeyn ſollte, daß das Evangelium Chriſti nur ein 
vorübergehendes, noch nicht das letzte und immer bleibende ſey. Ob nun 
dieß eine wirkliche Meinung war, entſtanden und veranlaßt etwa durch 
den nichts weniger als vollkommenen Zuſtand der Kirche, oder ob der 
Sinn nur dieſer war, daß eine höhere Entwicklung des Evangeliums 
Chriſti bevorſtehe, wodurch es erſt in das Evangelium des Geiſtes über⸗ 
gehe, wo das nur durch Geiſtesdruck und Verfinſterung äußer lich 
erhaltene, aber eben darum innerlich verdunkelte und aufs Neue zum 
unverſtändlichen Geheimniß gewordene Chriſtenthum im vollen Licht einer 
vollkommen begriffenen und verſtandenen Wahrheit erſcheinen werde, 
dieß muß ich begreiflicherweiſe hier dahingeſtellt ſeyn laſſen. Für uns 
hat jene Succeſſion hier den weiteren und allgemeinen Sinn, daß alles, 
d. h. die ganze Schöpfung, d. h. die ganze große Entwicklung der Dinge, 
von dem Vater aus — durch den Sohn — in den Geiſt geht. Der 
Vater war zuvor, d. h. vor aller Zeit, der Sohn iſt in der Zeit, er 
iſt die während der gegenwärtigen Schöpfung herrſchende Perſönlichkeit, 
der Geiſt wird nach der Zeit ſeyn als letzter Beherrſcher der vollendeten, 
in ihren Anfang, alſo in den Vater zurückgekommenen Schöpfung: nicht 
daß alsdann die Herrlichkeit des Vaters und des Sohns aufhört, ſondern 
daß nur die Herrlichkeit des Geiſtes zu der des Vaters und des Sohnes 
hinzukommt. Damit iſt aber auch erſt dieſe eine vollkommen offenbare 
und verwirklichte. Denn was Johannes von dem einzelnen Menſchen 
ſagt: die göttliche Einwohnung in dem Menſchen ſey erſt vollendet, 
wenn der Geiſt hinzukomme, dieß gilt auch von dem Ganzen. Der 
„Tag der Herrlichkeit“ iſt der Tag der gemeinſchaftlichen Verherrlichung 
des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes. 


Siebenundzwanzigſte Vorlefung. 


Ich kehre nun wieder in den Zuſammenhang zurück. 

Nur jener ſeit dem Umſturz gefaßte Wille der zweiten Perſönlichkeit, 
dem Seyn in die Entzweiung zu folgen, aber nur um am Ende mit 
dem Seyn zugleich auch ſich ſelbſt als außergöttliche aufzuheben — nur 
dieſer Wille war die Urſache, daß der Vater die Vermittlung annahm, 
den Sohn ſchon damals zum HErrn machte (eVoıov auröv Emolnoesv 
6 Jeòs heißt es in der Apoſtelgeſchichte! — davon heißt er 0 Xoıorög, 
der Geſalbte, d. h. der von Gott zum Herrn und König über alles 
Seyn Geſalbte). Jener Wille war die Urſache, daß der Vater dem 
Sohn die Macht gab über das blinde, gottwidrige Seyn, die er ſchon 
zur Zeit der herrſchenden Finſterniß, ſchon im Heidenthum ausübte. 
Nur in Hinſicht auf dieſen Willen konnte der Vater einwilligen, das 
Unprincip, auf dem er ſonſt als Organ ſeines Unwillens halten mußte, 
der vermittelnden Potenz zur Ueberwindung zu laſſen. Schon das Hei» 
denthum alſo war etwas nur in der Hinausſicht auf jenen Willen Mög⸗ 
liches. Zwar wirkte in dieſem die vermittelnde Perſönlichkeit nur als 
natürliche Potenz, aber, da der wahre Sohn, der eigentliche Chriſtus 
doch auch in dieſer iſt, ſo war Chriſtus auch ſchon in der Mythologie, 
wenn gleich nicht als Chriſtus. Die Heiden waren alſo freilich e 
Xoıortov?, getrennt von Chriſtus, nämlich von Chriſtus als ſolchem, 
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und doch war es nur dieſelbe natürliche Potenz, die in Chriſtus ſterben 
follte, dieſelbe war es, wodurch fie erleuchtet wurden, und die ſich ihrer 
allein annahm. Denn der Vater, der ſich dem außergöttlichen Seyn 
unzugänglich machte, zog auch äußerlich ſich zurück in das Bewußt⸗ 
ſeyn eines kleinen, unſcheinbaren, in einen Winkel der Welt zurückge⸗ 
drängten Volks, von dem Tacitus! ſagt, daß es gegen das ganze übrige 
Menſchengeſchlecht von feindlichem Haß erfüllt, eben darum hinwieder 
allen Völkern verhaßt war, und auch hier erſchien er nur als der 
einer beſtändigen Verſöhnung bedürftige. Chriſtus dagegen war — ob⸗ 
wohl noch in ſeiner bloß natürlichen Wirkung — der Heiden Licht; er 
war die eigentliche Potenz des Heidenthums; in dieſem bildete er ſich 
den Boden, der einſt den Samen des Chriſteuthums aufnehmen ſollte, 
für welches das Judenthum viel zu enge geweſen wäre. Heidenthum 
und Judenthum waren zwei getrennte Oekonomien, die erſt im Chri⸗ 
ſtenthum zuſammenfließen ſollten. 

War es nicht eine göttliche Wohlthat, welche die Menſchheit 
von dem wilden, thieriſchen, geſetzloſen Leben der Urzeit zum geſetzlichen 
und menſchlichen hinüberleitete? Nicht bloß die Kenntniß der Feldfrüchte 
(in einer Stelle des Jeſaias ), ſondern alles Wiſſen, auch der Heiden, 
wird von Gott abgeleitet im 94. Pſalm, wo es heißt: Der die Heiden 
unterweiſet, ſollte der nicht ſtrafen, der die Menſchen lehret, was ſie 
wiſſen? Auch jene mythologiſchen Götter, welchen ſie ein menſchlicheres 
Leben verdankten, nannten die Griechen ore, Heilande. Da übrigens 
jene natürliche Potenz, die die eigentlich wirkende in der Mythologie 
iſt, die Gewalt über die Menſchheit nur ſich erwarb, um am Ende 
von dem Göttlichen durchbrochen zu werden, ſo war auch ſchon während 
der ganzen Zeit des Heidenthums Chriſtus in einem beſtändigen Kommen, 
ob er gleich erſt wirklich kam, als die Zeit erfüllet war, wovon ſpäter 
noch die Rede ſeyn wird. 

Man wird dieſer Anſicht vielleicht das Anſtößige des Heidenthums 
entgegenhalten. Aber — — geht es denn im A. T. ohne alles nach 
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unferen Begriffen Anftößige ab? Wird doch auch Abraham verſucht, 
feinen einzigen Sohn als Brandopfer zu ſchlachten! Aber auch im Heiden⸗ 
thum iſt es nicht die verſöhnende Potenz, welche zu Menſchenopfern 
verleitet, ſondern das dem menſchlichen Leben feindſelige Princip, das 
der Menſch wieder erregt hat, und das, einmal entbunden, natürlich 
dem Menſchen als dem grollt, dem es unterworfen ſeyn ſollte. Es war 
vielmehr die höhere Potenz, die in der milderen Zeit die Teknothyſie, 
ja Menſchenopfer überhaupt zuerſt abwehrte. 

Es wird ausdrücklich von Chriſto gerühmt: Wir haben an ihm 
nicht einen Hohenprieſter, der nicht könnte Mitgefühl haben — um 
Övvdusvor ovunadnocı H dodevelaıs Jhhbv, ſondern einen, 
der verſucht iſt, d. h. der alles erfahren hat bis zur völligen Gleichheit 
mit uns, die Sünde allein ausgenommen — meweıguoudvov & r d 
anavra!, dieß iſt ein ſtarkes, nichts ausſchließendes Wort. Er hat 
alſo auch alle Leiden und Verſuchungen erfahren, denen das menſchliche 
Bewußtſeyn im Heidenthum unterworfen war. Schon damals war er 
der leidende Meſſias, wie ihn das A. T. darſtellt, — leidend eben 
darum, weil nicht wollend. Er war gegenwärtig und dabei in allen 
Zuſtänden des menſchlichen Bewußtſeyns, ohne ſelbſt von ihnen befleckt 
zu werden. Chriſtus hat durch feine Erſcheinung in der Menſch⸗ 
heit, durch ſeine Leiden und ſeinen Tod als Menſch die Vermittlung 
nur vollbracht, aber er iſt der ewige Vermittler, der Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen von Weltzeiten her — alſo auch ſchon der Ver⸗ 
mittler im Heidenthum. Nicht in dieſer Wirkung, durch welche das Heiden⸗ 
thum entfteht, iſt er Chriſtus, aber er iſt doch ſchon Chriſtus, indem er 
dieſe Wirkung ausübt, denn dieſe Wirkung (dieſe Gewalt über das abge⸗ 
fallene Seyn) iſt ihm nur gegeben, inwiefern er ſchon Chriſtus, d. h. der 
Geſalbte Gottes, der von Gott zum Erben und Herrn Eingeſetzte, iſt. Die 
bloß natürliche Wirkung der vermittelnden Potenz reicht völlig hin, das Hei⸗ 
denthum zu erklären, aber ſie ſelbſt bedarf wieder, wie wir geſehen haben, 
einer höheren Erklärung, und iſt bedingt durch den über ſie hinausgehenden 
Willen, in Anſehung deſſen allein der Vater dem Sohn ſolche Gewalt gab. 

Ebr. 4, 15; ef. 5, 2. 
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Die Zeit des Heidenthums wird die Zeit der Blindheit genannt; 
es war blind für Chriſtum als ſolchen, aber der Blinde ſieht die 
Sonne auch nicht, und wird doch von ihr erwärmt, und empfindet ihr 
allgemeines, durchdringendes Wohlthun. Die Schrift ſagt von den 
Heiden: ſie haben nach Gott getappt, ob ſie ihn nicht greifen und fühlen 
möchten; daſſelbe läßt ſich von dem Heidenthum in Bezug auf Chriſtum 
ſagen. Der Heide wußte nichts von Chriſto, und doch war er ihm 
durch ſeine Wirkung nahe. Ohne ihn war das menſchliche Bewußtſeyn 
einer unvermeidlichen Selbſtzerſtörung preis gegeben. 

Wenn das Chriſtenthum nichts anderes iſt, als wofür es gewöhn⸗ 
lich angeſehen wird, eine bloße Negation des Heidenthums, fo daß Digjes 
ihm gegenüber nur Fabel iſt und gar nichts Reelles in ſich hat, wenn 
das Chriſtenthum mit dem Heidenthum nichts Poſitives gemein hat, 
ſo zerfällt die Geſchichte in zwei Hälften, die völlig außereinander und 
ohne alle Berührung ſind, alle Continuität, aller Zuſammenhang der 
Geſchichte wird unterbrochen, und das Chriſtenthum erſcheint nicht als 
das Ewige, das es iſt, und das inſoweit in allem, auch in dem Hei⸗ 
denthum, daſeyn muß, es erſcheint als ein nur von gewiſſer Zeit 
an Daſeyendes. Dieß iſt aber eine Herabſetzung des Chriſtenthums. 
Der Inhalt aller wahren Religion iſt ein ewiger, alſo von keiner Zeit 
abſolut auszuſchließender Inhalt. Eine Religion, die nicht von der Welt 
her, die nicht durch alle Zeiten iſt, kann nicht die wahre ſeyn. Das 

Chriſtenthum muß alſo auch im Heidenthum geweſen ſeyn, dieſes hatte 

denſelben ſubſtantiellen Inhalt (dieß Wort drückt daſſelbe aus mit 
dem früheren: Chriſtus war im Heidenthum — nur nicht als Chriſtus, 
dieß heißt eben bloß ſubſtantiell, nicht in ſeiner Wahrheit). Es 
wäre der menſchlichen Natur unmöglich geweſen, Jahrtauſende lang 
bloß vom Irrthum zu leben; ein nur mit Nichtigkeiten erfülltes 
menſchliches Bewußtſeyn konnte nicht dauern. Es iſt undenkbar, daß 
die Menſchheit Jahrtauſende hindurch ohne allen Bezug zu demjenigen 
Princip geſtanden hätte, in dem allein das Heil iſt. 

Wer die Herablaſſungen Gottes im Alten Teſtament bedenkt, 

Act. 17, 28. 27. 
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und die göttlichen Erſcheinungen in demſelben nicht auch für bloße 
Fabel hält, wird auch den Theophanien des Heidenthums nicht alle 
Realität abſprechen. Die Heiden waren vom Angeſicht des Vaters 
gleichſam verwieſen, aber eben ihnen gab er Chriſtum zum Herrn, 
wenn dieſer gleich unter ihnen nur als natürliche Potenz wirkte. Das 
Heidenthum — eben darum weil das Chriſtenthum nicht ſeine abſolute 
Negation, ſondern ſeine Wahrheit iſt — hat auch in ſich ſelbſt eine 
relative Wahrheit. 

Sie ſehen, das Chriſtenthum, indem wir ihm das ganze große 
Heidenthum zum Hintergrund geben, hat eine weit größere und mäch— 
tigere Baſis feiner Realität, als ihm die gewöhnlichen ſpitzfindigen Be⸗ 
weiſe ſeiner Wahrheit zu geben vermögen. Das Chriſtenthum iſt nicht 
etwa einſeitig aus dem Judenthum hervorgegangen, es hat ebenſowohl 
als dieſes das Heidenthum zu ſeiner Vorausſetzung; nur dadurch iſt 
ſeine Entſtehung die große weltgeſchichtliche Erſcheinung, wofür ſie von 
jeher gegolten. 

Die vermittelnde Potenz mußte fi erſt zum Herrn des entgegen⸗ 
ſtehenden Princips — im Bewußtſeyn — gemacht haben, zur uoopn Feov 
gelangt ſeyn, ehe ſie ſich ihrem perſönlichen Willen, alſo ihrem wahren 
Weſen nach zeigen konnte. Erſt mußte das Gott widerſtrebende Seyn 
in ſeiner Wirkung — in ſeinem Actus — überwunden werden — dieß 
iſt der Juhalt des Heidenthums, und dieß kann auch geſchehen durch 
eine bloß natürliche Wirkung der vermittelnden Potenz. Wenn dieß 
geſchehen, wenn die verſöhnende Potenz ſich ganz zum Herrn jenes der 
Potenz, dem Grunde nach noch immer Gott widrigen, gegen den gött⸗ 
lichen Willen geſetzten Seyns gemacht, dann iſt die Zeit für jenes große 
Opfer gekommen, in welchem die vermittelnde Potenz mit dem Seyn, 
das ſie ſich unterworfen hat, zugleich und in derſelben That auch ihr 
eignes außergöttliches Seyn aufhebt, und ſo die wahre Verſöhnung 
ftiftend alles zu Gott zurückführt. Da erſt, wenn Herr geworden, 
kann jener Wille offenbar werden, den die vermittelnde Potenz ſeit 
der Schöpfung gefaßt hatte — darum heißt es e eve ον , XKouorög!, 

1 Joh. 3, 8., vergl. mit v. 5 und mit 1 Joh. 1, 2. 
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Chriſtus wurde offenbar, was vorausſetzt, daß er zuvor nur verborgen 
war — Chriſtus iſt Chriſtus nur in jenem Willen, jeder Wille aber 
wird nur offenbar durch die That, und ſo war Chriſtus als ſolcher verborgen, 
und wurde erſt offenbar in der That der ewigen, d. h. bleibenden Ver⸗ 
ſöhnung. Denn eine Verſöhnung war auch im Judenthum und Heidenthum. 
Die Idee der Opfer, zumal der Sühnopfer, geht durch alle Völker, und 
iſt im Heidenthum nicht eine weniger weſentliche als im Judenthum. 
Die heidniſchen wie die jüdiſchen Opfer beziehen ſich aber zunächſt nur 
auf Verſöhnung jenes äußeren Princips, das die Urſache der Spannung 
iſt. Die wahre, die abſolute Verſöhnung wird dadurch nicht bewirkt, 
weil jenes Unprincip nur äußerlich, nicht aber in ſeiner Potenz, nicht 
auch in dem Recht, überwunden wird, in dem Recht, das es ſich auf 
den Menſchen noch immer vorbehält, wenn es auch in der Ausübung 
deſſelben nachläßt, wenn auch ſchon durch natürliche Wirkung der ver⸗ 
mittelnden Potenz im Heidenthum Menſchenopfer und andere Gräuel 
verſchwunden waren. Wie alſo die jüdiſchen, ſo ſind auch die heidniſchen 
Opfer nur die vorausgehenden Zeichen des großen, einſt zur ewigen 
Verſöhnung darzubringenden Opfers. Denn jene Opfer mußten be⸗ 
ſtändig wiederholt werden, eben weil ſie das dem Menſchen feindliche 
Princip nur äußerlich und ſeiner Wirkung nach, nicht innerlich, auf⸗ 
hoben. Das große Opfer, in welchem die früheren erſt zur Wahrheit 
werden, wurde nur Einmal für immer gebracht, weil in ihm alle 
Spannung gelöst und ſelbſt in ihrem Grund aufgehoben wurde, weil 
dieſes allein Gott verſöhnte. Dieſes große, ewig gültige Opfer wird 
dadurch gebracht, daß der, welcher &v A deob, ſtatt Gottes, 
wie Gott war, daß dieſer ſich der göttlichen Geſtalt entäußert, ſein 
außergöttliches Seyn Gott als creatürliches unterwirft (denn dieß iſt 
der Sinn der Menſchwerdung) und den Tod erleidet, in welchem eben 
nur die natürliche Potenz ſtirbt, und der Göttliche ſelbſt ſein außer⸗ 
göttliches Seyn aufhebt. Indem jene ſchon in der Schöpfung vermit⸗ 
telnde Perſönlichkeit, indem ſie, wiewohl immer mit dem Willen des 
Vaters, ihren Bezug zu dem gottwidrigen Seyn behält, nimmt ſie gegen⸗ 
über von dem Vater ein eignes Seyn an, was ſie zuvor weder während 
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der Schöpfung noch im Ende der Schöpfung hatte, fie ſetzt damit 
ſich ſelbſt außer Gott, und iſt eine von dem Vater freie und unab— 
hängige Perſönlichkeit; als ſolche ihm gegenüber ſtehend ift fie aber auch 
allein in der Lage und Stellung, die zu einer wahren Vermittlung 
erforderlich iſt. Sie konnte nicht des gottwidrigen Seyus ſich annehmen, 
ohne ihr eignes Verhältniß zu Gott äußerlich wenigſtens aufzugeben, 
nicht in dieſes Seyn eingehen, ſich ihm gleich ftellen, mit ihm Gemein⸗ 
ſchaft pflegen (gerade wie dem erſcheinenden Chriſto nachher vorgeworfen 
wird, mit Sündern Umgang zu pflegen): ſie konnte, ſage ich, ihr Ver⸗ 
hältniß gegen das gottwidrige Seyn nicht beibehalten, ohne ſelbſt in 
die Spannung, und ſoweit in die Opposition mit Gott einzugehen, den 
Zorn Gottes auf ſich zu nehmen, und aus lauterer Liebe zu der Welt, 
die ſie nicht verloren geben wollte, ſich zum Mitſchuldigen jenes Seyns 
zu machen, und ſo als die unſchuldig-Schuldige ſelbſt die Strafe 
dieſes Seyns auf ſich zu ziehen. 

Ich glaube nicht, daß die Ausdrücke, deren ich mich eben bedient 
habe, zu kühn ſind, wenn ſie auch nicht eben die gewöhnlichen ſind; ich 
habe damit nur den wörtlichen Sinn jener Ausdrücke beibehalten. 

Man wird der Philoſophie der Offenbarung vielleicht vorwerfen 
(denn es gilt den meiſten als Vorwurf), fie ſey orthodox. Aber nicht 
um Orthodoxie iſt es zu thun — ich weiſe dieß von mir ab, weil es 
einen ganz falſchen Standpunkt für die Philoſophie der Offenbarung 
geben würde. Mir iſt es in der That ganz gleichgültig, was irgend 
eine Dogmatik aufftellt oder behauptet, es iſt nicht meine Aufgabe, es 
iſt nicht die Aufgabe des Philoſophen, mit irgend einer übereinzuſtimmen. 
Mir iſt es nur um das Verſtändniß des Chriſtenthums in ſeiner ganzen 
Eigentlichkeit zu thun, und allerdings ſind wir durch unſere philoſophi⸗ 
ſchen Ideen in den Stand geſetzt, das Chriſtenthum um ein gut Theil 
eigentlicher zu verſtehen, als manche halborthodoxe Anſicht, aber zugleich 
auch um ein gut Theil vernünftiger, als eben dieſe, und ſogar als die ſo⸗ 
genannten rein vernünftigen oder rationalen Anſichten, welche das Reale 
des Chriſtenthums in nichts auflöſen. Wie ich Sie durch die Philoſophie 
der Mythologie gelehrt habe, in dieſer, nämlich auch in der wörtlich 
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oder eigentlich (nicht allegoriſch verſtandenen) — in der wörtlich verſtande— 
nen Mythologie Wahrheit zu ſehen, ſo will ich Sie durch die Philoſophie 
der Offenbarung in den Stand ſetzen, in der Offenbarung alle Aus- 
drücke aufs eigentlichſte, noch eigentlicher ſelbſt als manche für recht⸗ 
gläubig geltende Anſicht, geſchweige als jede halb oder ganz rationaliſtiſche, 
zu verſtehen. 

Es wird ausdrücklich von Chriſtus geſagt: er hat ſich für uns 
zum Schuldigen gemacht, er iſt für uns zum Fluch geworden!. In 
dem Brief an die Hebräer (7, 22) heißt es von Jeſus: er iſt Bürge 
eines beſſeren Bundes (einer beſſeren Einheit mit Gott) geworden — er 
hat ſich für uns verbürgt, daß ein neuer, beſſerer Bund entſtehen 
werde. Hieraus erhellt unter anderem, daß die vermittelnde Funktion 
Chriſti nicht erſt mit ſeiner Erſcheinung im Fleiſch angefangen, daß ſie 
von der Welt her — mit dem Fall — wirkſam geweſen. 

Wer für einen andern Bürgſchaft leiſtet, iſt nicht ſelbſt ſchuldig 
oder der Schuldner, und doch iſt er Schuldner, er iſt alſo der unſchuldig⸗ 
(nicht ſchuldig⸗) Schuldige. Die zweite Perſönlichkeit kann ſich des Gott⸗ 
widrigen Seyns nicht annehmen, ohne ſich äußerlich ſelbſt von Gott 
zu trennen; durch den Menſchen iſt der Sohn von Gott getrennt, in⸗ 
ſofern heißt der Menſch ein Feind Chriſti; denn für uns ſeine 
Feinde iſt er geſtorben, ſagt der Apoſtel 2. 

Indem Chriſtus ſich zum Bürgen für das Menſchengeſchlecht machte, 
erlangte er deſſen Erhaltung, aber damit hatte er zugleich die Folge 
dieſer Erhaltung auf ſich genommen. Erhalten konnte das Menſchen⸗ 
geſchlecht, aber nicht vor der Sünde bewahrt werden, die vielmehr ſich 
mehr und mehr entwickeln mußte; indem er ſich für die Erhaltung 
der Menſchheit verbürgte, hat er alſo zugleich auch alle Sünde 
derſelben auf ſich genommen. 

Auf dieſe Weiſe alſo wurde Chriſtus der ewige Verſöhner. Indem 
er ſelbſt in die Spannung einging, wurde er natürliche, kosmiſche Potenz 
— als ſolche wirkte er im Heidenthum dem blinden, Gott und dem 
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Menschen feindlichen Princip entgegen. In feinem Tod ſtirbt er 
als dieſe kosmiſche Potenz, das Göttliche des Verſöhners durchbricht 
das Natürliche und verzehrt es gleichſam in jenem Tode. Damit iſt 
dann auch erſt die Spannung ganz aufgehoben. Spannung iſt Un⸗ 
friede, wie mit jemand auf geſpanntem Fuß ſeyn, in Spannung mit 
jemand leben, ſo viel iſt als in Uneinigkeit mit ihm ſeyn. Ich ſage, durch 
jenes große Opfer, wo die vermittelnde Perſönlichkeit ſich als natürliche 
Potenz aufhebt, iſt erſt die ganze Spannung oder iſt die im menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn geſetzte Spannung erſt völlig aufgehoben, die ganze 
göttliche Einheit wiederhergeſtellt. Ich ſage, die ganze. Hier muß ich 
nämlich nur erinnern, daß, indem B wieder wirkend wird, zunächſt aller⸗ 
dings A? wieder aus dem actus purus, alſo in Spannung geſetzt iſt, 
aber dieſe Spannung erſtreckt ſich dann auch mittelbar ebenſowohl auf 
die dritte Potenz oder vielmehr die dritte Perſönlichkeit. (Denn im 
Ende der Schöpfung iſt Gott gleicherweiſe die drei Perſonen, Vater, 
Sohn und Geiſt, obwohl dieſe nicht auß er dem Vater, oder über- 
haupt nicht außer einander, ſondern in einander find), Wie nun der 
Geiſt nicht unmittelbar negirt, aus dem göttlichen Seyn geſetzt iſt, 
ſo kann er auch nicht unmittelbar ſich wiederherſtellen, ſondern nur 
durch den Sohn iſt ihm die Wiederherſtellung in das Seyn vermittelt. 
Eben weil ſie nicht unmittelbar wirken kann, erſcheint die dritte 
Potenz auch hier (in dem hier eingeleiteten neuen Proceß) dem Proceß 
der Wiederherſtellung nur als antreibende Urſache, — die Propheten 
(der Geiſt iſt die Potenz der Zukunft als des ſeyn Sollenden) die Prophe⸗ 
ten, heißt es (2 Petri 1, 21), haben geredet getrieben von dem heiligen 
Geiſt — er iſt es, der zu der Wiederherſtellung der göttlichen Geburt 
in ſich auch den Einzelnen antreibt; daher ſagt Paulus': alle, welche 
der Geiſt Gottes treibet, ſind Söhne Gottes; der Geiſt iſt nicht 
die unmittelbar wirkende, ſondern die durchwirkende, finale, zum Ende 
hindurch drängende Urſache, wie wir ihn denn als durchwirkende Urſache 
in der Natur erkennen. Es wurde ſchon früher? bemerkt, daß er eigentlich 
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die Urſache alles deſſen ift, was als zweckmäßig erſcheint; denn in 
ihm allein iſt der Zweck und das Ziel 2. Nun iſt aber der Geiſt durch 
die neue im menſchlichen Bewußtſeyn eingetretene Spannung — nicht 
weniger als die zweite oder vermittelnde Potenz iſt auch der Geiſt 
aus der göttlichen Einheit geſetzt und daher bloß kosmiſche Potenz, als 
ſolcher der dritte Herr des menſchlichen Bewußtſeyns, wie wir ihn in 
der Mythologie gefunden haben. Das N. T. unterſcheidet ſehr beſtimmt 
einen Geiſt der Welt, nvevuz ToV xöruov, von dem es alles 
natürlich- Kunſt- und Sinnreiche, alle Weisheit dieſer Welt her— 
leitet, von dem Geiſt aus Gott, dem göttlichen Geiſt; daher der Apoftel' 
von ſich ſelbſt ſagt: Wir haben nicht empfangen den Geiſt der Welt 
(der in der Spannung wirkt), ſondern den Geiſt aus Gott, und reden 
darum nicht mit den überredenden Worten menſchlicher Weisheit, ſondern 
mit Worten, die der heilige Geiſt uns lehrt. Uns, ſagt er?, hat, 
was kein Auge geſehen (was der bloß äußere Weltgeiſt nicht zu er⸗ 
kennen vermag) uns hat er es geoffenbart durch feinen, d. h. den heiligen 
Geiſt, denn der Geiſt erforſchet alles, und dringt ſelbſt in die Tiefen 
der Gottheit. Darum wird auch der heilige Geiſt (das Heilige iſt 
eben dem Kosmiſchen entgegengeſetzt) der heilige Geiſt wird als der 
höchſte Lehrer vorgeſtellt, der erſt in alle Wahrheit, d. h. in die 
ganze Wahrheit leiten wird?, der Lehrer, der ſelbſt über den Sohn 
iſt, den dieſer nach ſeiner Entfernung von der Welt vom Vater ſenden 
wird; er heißt der Geiſt der Wahrheit zur E$oyyv. Nun 
kann aber der Geiſt, die dritte Perſon, nicht vorher kommen, als 
bis das ganze Werk Chriſti gethan und in feinem Tod vollbracht iſt. 
Die dritte Potenz iſt die von allen ausgeſchloſſen werden kann, aber 
ſelbſt nicht ausſchließende, was von der zweiten nicht zu ſagen iſt. 
Auch die zweite Potenz muß, ſolange bis das Unprincip überwunden iſt, 
ſich in ihrer Beſonderheit, und demnach in der Spannung mit der 
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dritten Potenz halten. Hieraus, daß die zweite Potenz als ſolche auch 
die dritte ausſchließt, erklärt ſich, warum Chriſtus, als er das Werk 
des Neuen Teſtaments anfing, den heiligen Geiſt anziehen, mit die— 
ſem geſalbt werden, ihn empfangen mußte, was nicht möglich war, 
wenn er nicht zuvor außer ihm, jede Potenz alſo als eine beſondere 
war. Darum kommt erſt bei der Taufe, wo durch eine Stimme 
vom Himmel der bisher Außergöttliche als Sohn erklärt wird, auch 
der Geiſt ſichtbar auf ihn herab. Dieſe Herabkunft des Geiſtes in dem 
Augenblick, wo der Meſſias als der Sohn Gottes (in der ganzen Be— 
deutung dieſes Worts, die ich entwickelt habe) erklärt wird, zeigt, daß 
von dieſem Augenblick an die ganze Gottheit in dem Menſch Gewordenen 
ſich wiederherſtellt, daß er von nun an wirklich serch? Ye ToU 
dogckrov, das ſichtbare Bild des unſichtbaren Gottes iſt, wie er von 
dem Apoſtel genannt wird, die ganze Gottheit leiblich, d. h. vollſtändig 
(dieß bedeutet awuerınag ; wie das Körperliche erſt durch die dritte 
Dimenſion vollendet wird), in ihm wohnt. Dieſe Anziehung des Geiſtes 
iſt alſo ein neuer Beweis für die Spannung, in welche auch Chriſtus 
geſetzt war, und die ſich erſt löst, wie er als Chriſtus erſcheint. Allge— 
mein aber kann der Geiſt nur kommen, wenn der Vater völlig verſöhnt 
iſt; der Vater, wie der Apoſtel Johannes? ſich ausdrückt, kann nur 
zugleich mit dem Sohn Wohnung bei uns machen, d. h. uns wieder 
immanent werden, nachdem wir ihm entfremdet warens; ja das 
Empfangen des Geiſtes iſt eben das Zeichen, daß der Vater wieder 
in uns, alſo mit uns verſöhnt iſt, wie aus dem Wort deſſelben 
Apoſtels (1, 3, 24) erhellt: daß er in uns bleibt — uns in— 
wohnt — ore ueveı &v num —, das erkennen wir er Too Uvsvua- 
ros, od jute Edwxev, aus dem Geiſt, den er uns gegeben hat. 
Der Geiſt iſt der durch Vater und Sohn vermittelte, darum wird 
gelehrt, daß er vom Vater und Sohn ausgehe, was indeß ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß er vom, Vater ausgeht, aber durch Vermittlung des Sohns. 
Gib 0 Cl 
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Allgemein kommt daher der Geift nur, nachdem Chriſtus ganz ver— 
herrlicht, d. h. nachdem er des außergöttlichen Seyns ganz entledigt, 
oder, wie Jeſaias ſich ausdrückt, aus der Angſt und aus dem Gericht, 
d. h. der Spannung, genommen iſt. Darum heißt es im Evangelium 
Johannis (7, 39): Der Geiſt war noch nicht da, noch nicht gekommen, 
denn Chriſtus war noch nicht verherrlicht, verklärt. 

Sie ſehen, wie genau die Stellung, die dem h. Geiſt im N. T. 
gegeben wird, der Folge ſich anſchließt, die wir den Potenzen gegeben 
haben, und wie wichtig es war, dieſe auch als ſucceſſive zu denken. 

Die Jünger betrübt durch die Erklärung ſeines nahen Todes tröſtet 
Chriſtus mit den Worten !: Es iſt euch nützlich, daß ich gehe. Denn 
ſo ich nicht gehe, kann der Tröſter — wie es gewöhnlich überſetzt wird — 
der meodaimtog, jener höchſte und letzte Lehrer nicht zu euch kommen, 
wenn ich aber gehe, werde ich ihn zu euch ſenden. Der Tod Chriſti 
wird nämlich als Uebergang zu feiner Verherrlichung, d. h. der gänz- 
lichen Entledigung von jenem leidenden Zuſtand betrachtet, in dem er 
ſeit dem Umſturz des Seyns iſt (das Verherrlichtwerden iſt der Gegen⸗ 
ſatz des acko vel, des Leidens, wie ſchon früher? gezeigt; daher 
wenn Chriſtus den Vater um die Herrlichkeit bittet, die er vor der 
Welt bei ihm hatte, ſo folgt, daß er ſeit der Welt [feit dieſer Welt- 
zeit! in leidendem Zuſtand war). Alſo der Tod Chriſti iſt der Ueber⸗ 
gang zu ſeiner Verherrlichung — wo er der Spannung und alſo dem 
leidenden Zuſtaud ganz entnommen wird. Der Sinn der angeführten 
Rede iſt daher: ehe ich nicht aus der Spannung und dem Leiden geſetzt 
bin, kann auch der Geiſt nicht kommen, nämlich der wahre Geiſt, der 
Geiſt aus Gott, der nicht der Geiſt der Welt, ſondern der heilige 
Geiſt iſt. Erſt im Tode überwand Chriſtus den letzten Widerſtand — 
da war die Einheit mit dem Vater wiederhergeſtellt, und nun erſt konnte 
der Geiſt kommen (wie er denn nun nach der Himmelfahrt über die 
Jünger ausgegoſſen wird) in locum Christi quasi suecedens. Denn 
immer, wenn Eine Potenz ihr Werk gethan hat, folgt ihr die andere, 


Joh. 16, 7. 
2 S. 376 des vorhergehenden Bandes. D. H. 


478 (XIV 86) 


es zu vollenden. Das find Verhältniſſe, die keine Philoſophie erklären 
kann, in der keine wahre Succeſſion iſt, die bloße logiſche Verhältniſſe 
kennt, und in der eine bloß ſimulirte Succeſſion iſt, die im letzten Ge— 
danken ſich wieder aufhebt. 

Von dieſem Punkte fällt noch ein Licht auf das Heidenthum zurück, 
das Ihnen zugleich erklären wird, warum ich dieſes bis in ſeine letzte 
Entwicklung verfolgt habe. Ich ſagte früher: im Heidenthum werde nur 
die äußere Einheit der Potenzen, aber nicht das Verhältniß zu der über 
die Potenzen erhabenen geiſtigen Einheit, zu dem wahren Gott herge— 
ſtellt; alles, was das Heidenthum erreiche, ſey nur ein simulacrum der 
Einheit. Könnte die Einheit ſich ganz als eine wirkliche und gegen- 
wärtige herſtellen, ſo wäre die Spannung ganz aufgehoben, damit 
auch der Rapport zu Gott ſelbſt wiederhergeſtellt. Aber eben weil die 
Spannung nur äußerlich (actu), nicht innerlich aufgehoben iſt, wird 
die dritte Potenz nicht zur Gegenwart. Auch im Heidenthum iſt ſie, 
aber fie bleibt ihm in der Zukunft ſtehen. Hier iſt dem mythologiſchen, 
d. h. dem natürlichen Proceß ſeine Grenze geſetzt; es heißt: bis hieher 
und nicht weiter! Auch für das letzte innerhalb der Mythologie mög- 
liche Bewußtſeyn bleibt die dritte Potenz nur Zukunft, d. h. Myſterium 
(denn was bloß zukünftig iſt, iſt inſofern verborgen). Das Heidenthum, 
wie wir geſehen, ſchließt ſich nur durch etwas ab, das es in die Zu- 
kunft ſetzt, alſo eigentlich nicht in ſich ſelbſt hat; es endet, aber es 
endet mit einer Prophezeihung, die man wohl eine Prophezeiung des 
Chriſtenthums nennen kann. Denn erſt durch Chriſtus als ſolchen 
wird die dritte Perſon eine gegenwärtige. 

Zuletzt will ich Sie noch aufmerkſam machen, wie nun durch dieſe 
Vermittlung und Verſöhnung alle früheren Verhältniſſe geſteigert, zu 
welcher Begreiflichkeit ſie gebracht ſind. 

Weil Chriſtus nur Menſch werden konnte vermöge des Göttlichen 
in ihm, oder vermöge des in ihm ſeyenden (innerlich nämlich ſeyenden) 
Vaters, fo wird eben in dem Menſchgewordenen auch allein das Gött⸗ 
liche Chriſti offenbar. Derjenige aber, der zum Sohn erklärt wird, 
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iſt dabei nicht mehr wie in der Schöpfung der im Vater Seyende und 
Begriffene, ſondern es iſt der allerdings außer dem Vater Seyende. 
Iſt alſo der außer dem Vater Seyende als Sohn erklärt, der mit dem 
Vater eins iſt, ſo iſt damit eine viel höhere, und daher zugleich faß⸗ 
lichere Vermittlung geſetzt, als die in der Schöpfung war, wie auch 
das durch, wenn es heißt: Gott hat die Welt mit ſich durch Chriſtum 
verſöhnt, eine weit mehr vermittelte Bedeutung hat, als wenn es heißt: 
er hat durch den Sohn die Welt erſchaffen. Hier (in der Schöpfung) 
iſt nämlich der Sohn nicht außer ihm, nicht für ſich-, nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig wirkende Perſönlichkeit. In der Erlöſung aber iſt der Sohn 
der ſelbſtſtändig wirkende, der außer dem Vater ſeyende, obwohl er 
in anderer Beziehung nur der Vater ſelbſt, der außer ſich, in einer zwei⸗ 
ten Perſönlichkeit geſetzte Vater iſt („Wer mich ſiehet, der ſiehet den 
Vater“), und ob es gleich nur der Wille des Vaters iſt, der durch den 
Sohn geſchieht — des Vaters, der die Welt ſo geliebt, daß er ihr 
den eingebornen Sohn gab — überließ gleichſam —, daß ſie nicht 
verloren ſey. Inſofern konnte der Apoſtel ſagen: Gott (war in Chriſto 
und) verſöhnte die Welt mit ihm (mit ſich) felbft'. 

Sie ſehen, wie hochgeſteigert hier jenes Verhältniß wiederkehrt, 
vermöge deſſen der Vater in der Schöpfung unmittelbar als B hervor⸗ 
tritt, aber ſeinen wahren Willen in den Sohn legt, und durch dieſen 
daſſelbe Seyn überwindet, negirt, das er als Vater ſetzt und bejaht. 
Derſelbe, welcher als bloß er Vater der Welt, d. h. dem von ihm ab- 
trünnigen Seyn abſolut unverſöhnlich wäre, derſelbe verſöhnt als Sohn 
eben dieſes Seyn ſich ſelbſt, und in dieſer Vermittlung eben iſt die 
höchſte Einheit Gottes mit ſich ſelbſt, die durch Untreue des Menſchen 
zerriſſen worden, wiederhergeſtellt. 

Es gehört allerdings ein gewiſſer Muth des Denkens dazu, dieſes 
Verhältniß mit ganzer Kraft feſtzuhalten, wie eine Zuverſicht des Her⸗ 
zens dazu gehört, es ſich anzueignen. 

Hiemit glaube ich nun den Grundgedanken der Offenbarung voll- 
ſtändig ausgeſprochen. Damit iſt zugleich die Urſache aller Offenbarung 


2 Cor. 5, 19. 
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erklärt. Der wahre Sohn, die Perſönlichkeit, die in der bloß, 
natürlichen Potenz verborgen iſt, die, welche von Anfang an ſchon — in 
Uebereinſtimmung mit dem Vater, den Willen hatte, das von Gott ab- 
gefallene Seyn zurückzubringen, dieſe nämlich iſt ebenſo die Urſache aller 
Offenbarung, wie eben dieſelbe als bloß natürliche Potenz die Ur- 
ſache aller Mythologie iſt. Unterſcheiden wir nun zwei Zeiten, die Zeit 
des bloßen Vorſatzes (der Vorſatz war vom Fall des Menſchen an ſchon 
gefaßt, in der Vorausſicht Gottes aber ſchon vor der Schöpfung; die 
2 οοοαα,, wie fie der Apoſtel nennt, die Welt, die er, der Vater, 
nicht in ſich erhalten konnte, durch den Sohn zurückzuführen, war ſchon 
vor Grundlegung der Welt gefaßt, denn nur in der Hinausſicht auf 
dieſe Vermittlung konnte er urſprünglich eine Welt wollen) — unter⸗ 
ſcheiden wir aber zwei Zeiten, die Zeit des bloßen Vorſatzes und die Zeit 
der wirklichen That, ſo iſt auch vor dieſer Zeit der, welcher Menſch 
werden ſollte, ſchon das Princip der Offenbarung, nur freilich einer noch 
verhüllten, bloß durch Zeichen und Weiſſagungen redenden, wie im A. T. 

Den Unterſchied zwiſchen Offenbarung und zwiſchen natürlicher 
Religion (Sie wiſſen, was ich ſo nenne) macht nicht das Subſtantielle 
(dieſes iſt in beiden daſſelbe), ſondern nur das Wirkende. Das Wir⸗ 
kende in der einen iſt die bloß natürliche Potenz, das Wirkende in der 
andern die Perſönlichkeit ſelbſt. Da aber die Perſönlichkeit von der 
natürlichen Potenz nicht zu trennen ift, fo iſt implieite auch im Heiden⸗ 
thum ſchon Chriſtus, obwohl nicht als Chriſtus. Im A. T. iſt Chri⸗ 
ſtus ſchon als Chriſtus, aber noch bloß im Kommen begriffen. Im 
N. T. iſt Chriſtus als Chriſtus auch offenbar. Alſo er war vor⸗ 
her nicht überall nicht da, er war da, nur verhüllt, im Heidenthum 
durch einen doppelten, im Judenthum, daß ich ſo ſage, durch einen 
einfachen Vorhang. Wie der Tempel des Herrn zu Jeruſalem einen 
doppelten Vorhof hatte, wovon der äußerſte der der Heiden hieß, ſowie 
ein Heiliges, aber außer dieſem ein Allerheiligſtes, in welches nur der 
Hoheprieſter, und auch dieſer jährlich nur einmal, gehen durfte, am 
Feſt der großen Verſöhnung: ſo ſind Heidenthum, Altes Teſtament und 
Neues Teſtament gegeneinander abgeſtuft. 
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Nur weil Chriſtus wirklich kommen, d. h. weil es ein Chriſtenthum 
geben ſollte, gab es ein Judenthum. Das Judenthum iſt nur wegen 
des Chriſtenthums da, dieſes iſt das Weſentliche, jenes das Zufällige. 
Erſt mußte die Zeit erfüllt, die Zeit des Heidenthums, in welcher die 
vermittelnde Potenz ſich als Herrn des Seyns — bis zur uopp7 D ον 
— verwirklichte, abgelaufen ſeyn, eh' Chriſtus ſelbſt erſcheinen konnte. 
Denn nur der, welcher Herr des außergöttlichen Seyns iſt, kann es zugleich 
mit ſich als außergöttliches aufheben, und ſo es mit Gott wieder vereinen. 

Was uns nun weiter obliegt, iſt, das, was bisher bloß im Allge⸗ 
meinen dargeſtellt worden, nun auch im Einzelnen auszuführen. Und 
da werden ſich denn vorzüglich folgende Punkte hervorheben laſſen: 
1) Chriſti Wirkung auf die Menſchheit ſchon vor ſeiner Erſcheinung; 
2) ſeine Menſchwerdung; 3) die in Folge derſelben durch ihn vollbrachte 
Vermittlung und Verſöhnung. a 

Zuerſt alſo wird von der Präexiſtenz Chriſti die Rede ſeyn 
(d. h. von ſeiner Exiſtenz vor ſeiner Erſcheinung im Fleiſch), und hier 
bietet ſich denn als Entwicklungsmittel nichts Vollkommneres dar, als 
der ebendarum von jeher für beſonders werth und heilig geachtete An⸗ 
fang des Evangeliums Johannis, mit dem wir uns alſo zunächſt be⸗ 
ſchäftigen werden. Indeß wird es unvermeidlich ſeyn, uns zuerſt über 
eine Vorfrage zu erklären. 

Es wird nämlich Chriſtus in dieſer Stelle, und nur in dieſer, als 
„0 A6“ bezeichnet. Es kann Ihnen nicht unbekannt ſeyn, wie 
viele Erklärungsverſuche über dieſes Wort "Adyog exiſtiren; ſogar bis 
nach Perſien iſt man gegangen, um dort Erklärung zu finden. Eher 
könnte man für möglich halten, der Ausdruck ſchreibe ſich aus der alexan⸗ 
driniſchen Philoſophie her. Wirklich ſpricht Philo viel von einem 
J Feov. Bald iſt er ihm die vorbildliche Welt in Gott, der 
Urentwurf der Welt, die über alles erhabene Vorſtellung Gottes von 
der Welt und von der Ordnung und Symmetrie in derſelben, bald iſt 
er ihm das Princip, durch welches, ' ob, alles geworden iſt. In⸗ 
ſofern ſcheint er mit der demiurgiſchen Potenz ganz identiſch, von der 
Johannes fagt: are Hl cνντνον Eyevero. Wie kommt aber Philo 

Schelling VI. 31. 
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zu dieſem Ausdruck a6 %%? Die Antwort ſcheint nicht ſchwer. Alles, 
wird im A. T. geſagt, iſt durch das Wort des Herrn gemacht, wo 
Wort ſo viel iſt als Befehl. Nun mochte ſchon früher dieſes Wort 
Gottes als etwas Selbſtändiges gedacht worden ſeyn, Philo aber 
machte die Bemerkung, daß das griechiſche Wort 46708 zugleich auch 
den Begriff von Vernunft, von Verſtand auszudrücken geeignet ſey, und 
alſo ſich mit den platoniſchen Vorſtellungen von dem göttlichen Nus 
identificiren laſſe. Nun war ihm dieſer Logos wirklich der göttliche 
Verſtand, den er als Mittelglied zwiſchen der erſchaffenen Welt und 
dem unſichtbaren Gott denken konnte, um dieſen von der unmittelbaren 
Berührung mit der Materie abzuhalten. Bei dieſer Vergleichung des 
Johanneiſchen Logos mit dem Philoniſchen hat man aber zweierlei über⸗ 
ſehen: 1) daß Philo von dieſem Logos nie abſolut ſpricht, wie 
Johannes, ſondern immer hinzuſetzt 6 Getog Abyog, 6 FE0oU e, 
Sohannes aber fagt bloß 6 46%; 2) iſt dieſe Herleitung ſchon hi⸗ 
ſtoriſch durchaus zweifelhaft. Es iſt unerweislich, daß dieſer Ausdruck 
6 #800 A6öyog ein in der alexandriniſchen Philoſophie überhaupt 
gebräuchlicher war. Konnte alſo Johannes mit den Schriften Philos ſo 
genau bekannte Leſer vorausſetzen, die ihm dieſen Ausdruck — den er 
übrigens doch zugleich für eine ganz andere Sache gebraucht hätte 
(denn ob ſich Philo ſeinen Logos je als wirkende Potenz bei der 
Weltſchöpfung, ob nicht bloß als vorbildliche gedacht hat, iſt noch 
eine große Frage, bei Johannes aber iſt die Perſönlichkeit, die durch 
A6yog gemeint iſt, entſchieden demiurgiſche, d. h. bei der Schöpfung 
wirkende Potenz) — man begreift nicht, wie Johannes ſo mit den Schrif⸗ 
ten Philos bekannte Leſer vorausſetzen konnte, die ihm dieſen Ausdruck 
zum voraus gleichſam zugegeben und ihn verſtanden hätten. So all⸗ 
gemein bekannt und geleſen waren die Schriften Philos gewiß nicht. 
Ich habe dieſe Ableitung von dem Philoniſchen Logos erwähnt, weil 
er die neueſte Mode. Außer ihr will ich gleich noch die andere er⸗ 
wähnen: 46% ſey = Vernunft, Vernunft dann = Weisheit, von der 
die früher angeführte Stelle des A. T. ſage: Der Herr hatte mich vor 
allen ſeinen Werken, bei allem, was er machte, war ich dabei; dem 
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entſpreche bei Johannes ganz genau: X @uroV Ey&rero ³ O d &v 
6 yEyover. Entweder ſey ſchon in den Sprüchwörtern die Weisheit 
von der zweiten Perſon der Gottheit zu verſtehen (alte Meinung; bereits 
widerlegt und gezeigt, daß die Weisheit in jener Stelle ein ganz au- 
deres Princip iſt), oder wenigſtens ſey hier unter Logos ebenfalls die 
Weisheit zu verſtehen, die man ſich bei der Weltſchöpfung thätig und 
hernach in Chriſto erſchienen gedacht habe!. 

Dieſe Erklärungen haben am Ende nur Einen Grund: eine 
ſolche vorweltliche, demiurgiſche Potenz kann man ſich überhaupt nicht 
denken — alſo ſie hat keine Objektivität; für eine ſolche Perſönlich⸗ 
keit iſt kein Raum, alſo iſt ſie nur zufällig auch bei Johannes, ent⸗ 
lehnt vom Philo. Wie man in der griechiſchen Mythologie, weil man 
auch die Dionyſosvorſtellung uur als eine zufällige ſich denken kann, 


Eine andere Hypotheſe war, Johannes habe dieſen Ausdruck als durch die 
Lehre des Kerinthos bekannt vorausgeſetzt. Wenn Kerinthos ein Zeitgenoſſe des 
Johannes, ſo zeigten ſich zwar ſchon zu ſeiner Zeit die erſten Spuren jener Phi⸗ 
loſophie, die ſich mit dem Chriſtenthum zugleich erhoben — des Gnoſticismus 
(der Gnoſticismus iſt ein dem Chriſtenthum paralleles Symptom, ein Einſchla⸗ 
gen des heidniſchen Princips in den unbewegten Judaismus). Allein es iſt 
1) nicht zu beweiſen, daß Kerinthos gerade dem über die kosmiſchen Mächte 
erhabenen Geiſt, welchen er lehrte, dem Chriſtus- oder Meſſias⸗Geiſt, den Na⸗ 
men Aoyo; beilegte; 2) muß ich geſtehen, daß mir die dabei ſupponirte polemiſche 
Tendenz des Johanneiſchen Evangeliums keineswegs über allen Zweifel erhaben 
ſchiene. Schon von ſelbſt und ohne ausdrückliche Abſicht mußte die Erzählung 
des Johannes Antitheſen gegen das Syſtem des Gnoſtikers Kerinthos enthalten, 
ebenſo wie gegen andere gnoſtiſche Syſteme, die nach Johannes Zeit entſtanden; 
aber es ſcheint mir eine gewagte Sache, aus den verworrenen und zum Theil 
ſich widerſprechenden Nachrichten, die man über Kerinthos Lehren hat, ein Sy⸗ 
ſtem von Kerinthos Meinungen ſich zuſammenzuſetzen, und dann zu zeigen, wie 
offenbar manche Stellen des Johannes gegen dieſen eben gerichtet ſeyen. Es 
könnte hierin leicht ein circulus vitiosus ſeyn. Vielleicht hat man ſogar dem 
Kerinthos manche Meinungen zugeſchrieben, auf die man erſt aus Stellen des 
Johanneiſchen Evangeliums geſchloſſen hatte, nachdem einmal eine antikerinthiſche 
Tendenz deſſelben vorausgeſetzt war. Vielleicht hatte man zu dieſer Vorausſetzung 
einer polemiſchen Abſicht überhaupt nur gegriffen, um ſich dem von deu übrigen 
Evangelien verſchiedenen Charakter des Johanneiſchen und beſonders das Auffal- 
lende dieſes, obwohl im hiſtoriſchen Styl geſchriebenen, doch ganz boftrinellen 
Anfangs zu erklären. 
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dieſe Vorſtellung von Indien herholt, fo ſoll hier der Logos von der 
alerandriniſchen Philoſophie herkommen. Aber die Philoniſche Er⸗ 
klärung wie die meiſten andern (3. B. das perſonificirte Schöpfungs⸗ 
wort) haben Einen Fehler gemein, daß fie immer einen Genitiv voraus⸗ 
ſetzen, der nicht da iſt. Es heißt einmal nicht: 6 Aöyog rov E00, 
fondern ganz abſtrakt 6 1608. Die Ergänzung iſt eine bloß will⸗ 
kürliche. Ehe man rod eod ſupplirt, muß man verſuchen, ob 
6 Aöyog nicht in der That ganz abſtrakt genommen zu erklären ift. 
Dazu kommt nun noch Folgendes: Johannes bedient ſich dieſes Worts 
nicht weiter als im erſten und dann noch im vierzehnten Vers, wo er 
ſagt: x 6 Aöyog o@o& Eyevero, das Wort ward Fleiſch. Es 
läßt ſich ſodann, und wenn man erſt auf die ganz abſtrakte Stellung 
des Worts aufmerkſam geworden, ganz wohl einſehen, warum Johannes 
im Anfang dieſer doktrinellen Expoſition nöthig fand, ſich über. die 
Perſon Chriſti ganz in abstracto auszudrücken und die gewöhnlichen 
Benennungen oder Bezeichnungen zu vermeiden. Denn wie ſollte er den, 
der im Anfang war, nennen? Jeſus? Aber Jeſus iſt der Name des 
Menſch Gewordenen, dieſer aber war nicht im Anfang. Die Benennung 
Chriſtus konnte er ebenſowenig brauchen; denn auch nicht XO rss 
iſt dieſe Perſönlichkeit, ſondern erſt nach dem Abfall der Welt von 
Gott. Aber Johannes will die Perſon Chriſti ganz von vorn begreif— 
lich machen. Er will dieſes Subjekt, das ſchon im Anfang war, von 
dorther begreiflich machen; er hat alſo alle Urſache, es im Anfang 
ſeiner Expoſition ſo allgemein als möglich zu bezeichnen, und je 
abſtrakter wir den Ausdruck ö 16 /o erklären, deſto mehr dürfen wir 
hoffen, uns dem Sinne des Evangeliſten zu nähern. 

Die abſtrakteſte Erklärung wäre nun wohl, wenn wir annähmen, 
es bedeutete nichts als eben das Subjekt ſelbſt, von dem die Rede 
iſt, de quo sermo est, analog dem Gebrauch des hebräiſchen Worts 
27, das ebenſowohl das Wort, die Rede, als die Sache, von der 
die Rede iſt, bezeichnet. Ich ſage: analog. Ich will alſo nicht be- 
haupten, Aoyog ſey hier Ueberſetzung des hebräiſchen NIT !. Dem⸗ 

Platon gebraucht das Wort Aoyog im Sinn von Sache, beſonders Sache, 
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gemäß wäre der Anfang des Evangeliums fo zu erklären: das Subjekt, 
der Gegenſtand, von dem wir reden, war im Anfang; gerade wie 
auch ein anderer Lehrer ſeinen Vortrag anfangen könnte: der Gegen⸗ 
ſtand, von dem wir reden, iſt ſo oder ſo beſchaffen. Damit verliert 
denn freilich das Wort o Adyog das Geheimnißvolle, Myſtiſche, worin 
es bisher gedacht wurde. Allein es bleibt in dieſem Anfang Tiefe genug, 
daß man nicht nöthig hat, noch Geheimnißvolles hineinzutragen. — 
Etwas völlig Analoges mit dieſem Sinn von 6 Aöyog ift jener Ge⸗ 
brauch der Juden, welche ſagen DEN (der Name) und damit den 
Jehovah ſelbſt meinen. Wie hier der Name den über alle Namen 
erhabenen Namen, den Namen war &$oyr7v bedeutet, unter dieſem 
aber, der über alles Erhabene ſelbſt gemeint iſt (ja dieß trat ſo ſehr 
an die Stelle des wirklichen Namens, daß, wenn ſie ſagen wollen: 
Jehovah hat uns betrübt, oder er hat uns gezüchtigt, ſie ſagen: der 
Name hat uns gezüchtigt oder getröftet), wie nun hier der Name 
im Allgemeinen ſtatt des beſtimmten und zwar mit dem emphatiſchen 
Artikel ſtatt des über alle andern erhabenen Namens geſetzt wird, ſo iſt 
6 Jog im Anfang des Johannes-Evangeliums zunächſt das über 
alles erhabene Wort, worunter aber die über alles erhabene Sache 
oder Perſon verſtanden wird. Ich ſage: die über alles erhabene 
Sache oder Perſon; denn es iſt keineswegs nothwendig, 0 Aöyog 
perſönlich zu verſtehen, es kann ebenſowohl auch abstracte als Sache 
genommen werden, wo es dann dem ganz gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch gemäß genommen iſt, z. B. zis 6 A6yog oörog; was ift 
dieß für eine Sache? 

Dem N. T. iſt es nichts weniger als ungewöhnlich, auch das 
Perſönliche abſtrakt auszudrücken, da nämlich, wo eine Unbeſtimmtheit 
beabſichtigt wird, wie es hier (im Prolog des Evangeliums Jo⸗ 
hannis der Fall iſt), da der Schriftfteller eben die näheren Beſtimmungen 
alle ſich frei und vorbehalten will. So bei der Verkündigung ſpricht 
der Engel zu Maria: Das Heilige, das von dir geboren wird, wird 


über welche geſprochen wird, z. B. Protag. p. 314 C: zepi zıvog Aöyov Sie- 
Asyous3a; Phileb. p. 30 A: 48 vs ndovjg Aoyo (der Sache der ndovn). 
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Gottes Sohn genannt werden. Hier ift das Unbeſtimmte gleichſam 
nothwendig; denn es wird von Zukünftigem geredet. Dieſes Heilige 
wird erſt Gottes Sohn genannt werden, noch hat es keinen Namen, 
darum wird in abstracto von ihm geſprochen. Ebenſo iſt es hier die 
Abſicht Johannis, gleichſam die ganze Geſchichte des im Fleiſch 
Erſchienenen von vorn, von Anfang an zu geben. Von dem Stand— 
punkt, auf welchen er ſich im erſten Vers, alſo im Anfang ſtellt, iſt 
alles, was er über das Subjekt dieſer Geſchichte ſagen wird, oder 
wozu das Subjekt dieſer Geſchichte ſich beſtimmen wird, noch zukünf⸗ 
tig. Darum kann er hier z. B. noch nicht ſagen: im Anfang war 
der Sohn Gottes; denn als Sohn Gottes, wie er ihn im 14. Vers 
nennt, iſt er erſt geoffenbart und erklärt in feiner Meuſchwerdung. Das, 
was nur ſucceſſiv ſich offenbart, iſt im Anfang noch unbeftinmt, 
wie ich, was in großer Entfernung erſcheint, nicht gleich als einen 
Menſchen erkenne, und daher auch im Neutrum von ihm ſpreche, und 
3. B. nicht frage: Wer iſt dort, ſondern Was iſt dort? 

Sie ſehen, dieſe Unbeſtimmtheit des Apoſtels iſt ganz ſeinem 
Plane gemäß, die juccejfive Offenbarung der Perſon Chriſti zu zeigen. 
So ſagt er auch nicht: der Belebende oder Erleuchtende, ſondern das 
Leben — das Licht — ganz in abstracto. Es iſt übel angebrachte 
Sedulität der Exegeten, das Abſtrakte ins Perſönliche zu überſetzen. 
Insbeſondere hat man ſchon immer zwiſchen dem Evangelium und dem 
erſten Brief des Johannes eine gewiſſe Symmetrie in der Anlage be⸗ 
merkt. Nun fängt er aber dieſen erſten Brief ebenſo abſtrakt an wie 
nach unſerer Erklärung das Evangelium. Der Anfang lautet ſo: 
Was von Anfang war (6 J dm dove — dieß entſpricht ganz 
dem Anfang des Evangeluums: er doxm e 6 Aoyog, & Aöyog 
im Evangelium iſt alfo ganz, was das Neutrum 6 [quod] in dem 
Brief ift), was von Anfang war, was wir gehört haben, was wir ge⸗ 
ſehen und mit unſeren Augen geſchaut und unſere Hände betaſtet 
haben — immer was. In eben dieſem Anfang kommt der Ausdruck vor: 
ne ToV Aöyov rs Long. Viele überſetzen wohl auch hier: von 
dem Logos, der das Leben oder die Urſache des Lebens iſt; aber die 
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Folge, wo einfach ) Cœ/ wiederholt ift, zeigt, daß © Aoyog e 
Long nichts anderes als Umſchreibung von ) Cœ J ift, alſo o 1670 
rijg Sig nichts anderes heißt als das Subjekt, welches das Leben 
iſt. Und hier will ich denn noch eine andere Analogie erwähnen, aus 
der erhellt, daß oͤ 1608 im Anfang des Evangeliums durchaus bloß 
im Sinne von Subjekt nichts Auffallendes haben würde. Die Aus⸗ 
leger, die von jeher alles zuſammen geſucht haben, das räthſelhafte 
6 Aöyog im Evangelium zu erklären, haben auch erwähnt, daß in den 
chaldäiſchen Ueberſetzungen des A. T. (= Targumin) ſehr häufig ſtatt 
des Namens Gott oder Jehovah geſetzt werde Mimra da Jehovah, 
was wörtlich überſetzt lautet: das Wort Gottes. Einige wollten 
nun darin eine von Gott verſchiedene Perſon bezeichnet finden. Um 
aber zu zeigen, daß das Mimra da Jehovah in der chaldäiſchen Ueber⸗ 
ſetzung auch von Gott gebraucht, nichts anderes als Circumlocution 
(Umſchreibung) des Subjekts iſt, will ich folgende ſchon von Schött⸗ 
gen beigebrachte Stelle erwähnen, wo der König von Juda, Aſſa, zu 
dem ſyriſchen Könige Benhadad ſchickt und ihm ſagen läßt: Es iſt ein 
Bund zwiſchen dir und mir. Dieß überſetzt der Chaldäer: ben mimri 
und ben mimrech, inter verbum meum et verbum tuum, wo alſo 
ganz klar iſt: das — verbum oder 467 0g bedeutende chaldäiſche Wort 
iſt nur Bezeichnung des Subjekts. Ferner ſieht man: eben dieſes 
Wort wird nicht bloß von Gott, ſondern auch von menſchlichen Per⸗ 
ſonen gebraucht, woraus alſo vollends erhellt, wie ganz gratuit, grund⸗ 
los es iſt, zu dem 16 im Evangelium Tod 9 zu ſuppliren. 
Wenn verbum dei in der chaldäiſchen Ueberſetzung nicht eine von 
Gott verſchiedene Perſon, ſondern eben nur Gott ſelbſt (das Subjekt 
Gottes) bedeutet, fo bedeutet verbum oder 6 A6yog, abſolut geſetzt, auch 
nur Subjekt überhaupt, nichts weiter. 

Hier iſt nun noch die einzige Stelle des N. T. zu erwähnen, wo 
o JV too J'eob wirklich und zwar als Name einer Perſönlichkeit 
vorkommt, nämlich in der Apokalypſe (19, 13), wo von einem geheim⸗ 
nißvollen, nur ihm ſelbſt bekannten Namen Chriſti die Rede iſt. Dieſer 
Name ſey 6 167 rod Feov. Hier ſteht alſo der Genitiv dabei, 
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und auch hier bedeutet 46708 nur Subjekt, 6 46% ro WeoV 
alſo Subjekt Gottes. Denn in der That (nach unſern Begriffen) 
iſt der Sohn = dem primum subjectum divinitatis. Gott iſt zuerſt 
gar nicht anders da als in der Form des bloß Exiſtirenden; ſein 
Weſen iſt, daß ich ſo ſage, erſt nach ſeinem Seyn. Eben jener 
actus purus aber, welcher dem Weſen zuvorkommt, iſt nachher in der 
zweiten Potenz ausgedrückt, der Sohn alſo — dem Anfang der 
urſprünglichen Exiſtenz Gottes. Und gewiß der Name, wenn er dieß 
bedeutet, konnte ein geheimnißvoller genannt werden; denn wer hat 
dieſen Zuſammenhang geahndet? Noch beſtimmter allerdings iſt dieß im 
Hebräerbrief ausgedrückt, wo der Sohn (1, 3) Yaoasıno s Un 
orckoc hg KVTOV genannt wird, expressa imago — das ausgeprägte 
Weſen ſeiner Hypoſtaſis, d. h. des actus purus, der allerdings Hypo⸗ 
ſtaſis, das Prius der Gottheit iſt in dem früher erklärten Sinn!. 

Ich glaube nun meine Erklärung des Logos im Anfang des Evan⸗ 
geliums Johannis hinlänglich begründet. Der Anfang des Evangeliums 
Johannis, insbeſondere der Ausdruck ö 16788, „das Wort“ hat 
von jeher ſo allgemeines Intereſſe ſelbſt unter Nichttheologen gefunden, 
daß ich im Verhältniß zu manchen früheren Erörterungen in der Phi⸗ 
loſophie der Mythologie es nicht zu viel finden konnte, fo ausführlich 
darüber geworden zu ſeyn. 


Siehe S. 159 des vorhergehenden Bandes. D. H. 


Achtundzwanzigſte Vorlefung. 


Bis jetzt haben wir uns bei einer Vorfrage über den Johanneiſchen 
Prolog verweilt. Jetzt, nachdem wir wiſſen, was 6 Aöyog bedeutet, 
fragt es ſich, was in dem Prolog des Evangeliums von dem Subjekt 
ausgeſprochen oder behauptet wird, d. h. es handelt fi von der Er- 
klärung des Prologs ſelbſt. Indem es nun aber für die Geſammt⸗ 
erklärung dieſes Anfangs auf grammatiſche und philologiſche Auslegung 
ankommt, ſo will ich eine allgemeine Bemerkung vorausſchicken. 

Ich darf gewiß von Ihnen das Zeugniß hoffen, daß ich nichts 
weniger als ein Verächter ſprachlicher Kenntniſſe und Studien bin. 
Wo immer Gelegenheit dazu war, habe ich den Werth derſelben hervor— 
gehoben. Jedenfalls ſind ſie die conditio sine qua non, die Be⸗ 
dingung, ohne die man nicht hoffen kann in den Sinn irgend einer 
Schrift einzudringen. Aber es wird doch auch ſonſt und in andern, 
dem gemeinen Verſtändniß weit näher liegenden Dingen anerkannt, 
daß die gründlichſte Kenntniß der Sprache, in der ein Werk geſchrieben 
iſt, allein noch nicht hinreicht, ſeinen Inhalt zu verſtehen. Denn 
z. B. welcher Anfänger im Griechiſchen wäre nicht im Stand, die 
Elemente des Euklides grammatiſch und philologiſch zu erklären? — 
darum verſteht er aber noch nicht ihren Inhalt. Die Sprache der 
Mathematik beſteht aus ſehr wenigen Wörtern, hat die einfachſte Con⸗ 
ſtruktion und verzichtet auf alle Beredſamkeit — dennoch verſteht nicht 
jeder, der Franzöſiſch verſteht, auch den Lagrange. Ja in noch viel 
gemeineren Dingen ſchützt die bloße Sprachkenntniß nicht vor Mißgriff. 
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Vor mehreren Jahren überſetzte ein bekannter Polygraph ein frau⸗ 
zöſiſches Werk, worin auch eine kurze Geſchichte der Philoſophie einge⸗ 
woben war. Da kam auch Auaxagoras vor, und es hieß von ihm: 
il etablit en principe le Nous — er ſtellte als Princip den Nus, 
den Verſtand, auf. Das überſetzte nun jener: er ſtellte als Princip 
das Wir auf; er mochte denken, da ein deutſcher Philoſoph als Princip 
der Philoſophie das Ich aufgeſtellt habe, ſo hätte ein griechiſcher wohl 
auch das Wir aufftellen können, was außerdem viel ſocialer und we⸗ 
niger egoiſtiſch laute. Die Stadt Trient in Tyrol heißt auf Fran- 
zöſiſch Trente. Eben dieſes Wort heißt aber auch dreißig. Ein ähn⸗ 
licher Ueberſetzer fand in einem franzöſiſchen Original die Worte: 
II faudrait un nouveau concil de Trente, die er unbedenklich über⸗ 
ſetzte: Es bedürfte eines neuen Concils von Dreißigen. Auch gegen 
dieſe Ueberſetzung war grammatiſch nichts einzuwenden. Wenn nun 
ſchon in jo alltäglichen Dingen außer der Kenntniß der Sprache auch 
Sachkenntniß erforderlich iſt, wie vielmehr in ſo hohen Dingen, wie 
die, von welchen in den neuteſtamentlichen Schriften die Rede iſt, wo 
oft ſogar Hauptbegriffe nur gelegentlich vorkommen und nicht ſyſtematiſch 
abgehandelt werden. Wie will man nun die einzelnen Aeußerungen 
dieſer Bücher verſtehen, ohne zuvor den Zuſammenhang der göttlichen 
Veranſtaltungen im Ganzen und Großen begriffen zu haben? Ohne Ein: 
ſicht in dieſen müſſen die einzelnen Aeußerungen des N. T. ſchlechterdings 
unverſtändlich bleiben. Es gibt z. B. im ganzen N. T. wohl keinen wichti⸗ 
geren Begriff als den des ewigen Lebens, der S W alovıog. Alle Ver⸗ 
anſtaltungen durch Chriſtus gehen nur dahin, dieſes ewige Leben, dieſe 
theogoniſche Bewegung, dieſe göttliche Geburt in uns wiederherzuſtellen. 
Wenn nun einem Theologen dieſer Begriff völlig fremd iſt, kann 
man ſich wundern, wenn er am Ende gar die Rede Chriſti: Wer 
mein Wort hört, hat das ewige Leben, ſo erklärt: Wer meine 
Grundſätze befolgt, dem wird es nie an geiſtiger Beſchäftigung 
fehlen, deſſen Geiſt wird immer thätig und regſam bleiben? Muß ein 
ſolcher nicht alle Worte und Aeußerungen des N. T., die nur dieſem 
göttlichen Leben entnommen ſind, von dem er nichts weiß, muß er ſie 
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nicht in den gemeinen Zuſammenhang der Dinge herabziehen und da— 
durch aller Kraft und Eigenthümlichkeit berauben? 

Wie zweifelhaft insbeſondere oft der Beiſtand oder Schutz ſey, den 
man ſich für theologiſche Rechtgläubigkeit von bloßer grammatiſch-phi⸗ 
lologiſcher Auslegung verſpricht, läßt ſich vielleicht nirgends deutlicher 
nachweiſen, als in den Aufangsworten des Evangeliums Johannis. 
Von jeher galten dieſe Worte als eine unumſtößliche Stütze der Lehre 
von der Gottheit Chriſti, und umſomehr Urſache hatte man ſie dafür 
zu halten, als die Gegner dieſer Lehre das Schlagende der Stelle 
nicht anders abzuwenden wußten als durch das verzweifelte Mittel 
einer Aenderung der Lesart, indem fie ſtatt Nes 7v 16 
behaupteten, es müſſe Neob heißen, gegen das übereinſtimmende 
Zeugniß aller Handſchriften und alten Ueberſetzungen. Dennoch möchte 
ich wohl wiſſen, was vom Standpunkt der bloß grammatiſchen und 
ſprachlichen Auslegung dagegen einzuwenden wäre, wenn man den erſten 
Vers jo zu leſen und zu erklären verſuchte: Ty &oxn7 7v ö Aöyog, 
c, 6 Aoyog 7v noög Tov ο οt, xul Veög Hv. Bei der ge⸗ 
wöhnlichen Abtheilung heißt der letzte Satz: K Y 7v 6 Aöyog, 
da aber die Interpunktionen neu ſind, ſo ſteht nichts im Wege, das 
6 Aoyog zum Folgenden zu ziehen, und die Stelle demgemäß fo 
zu überſetzen: In prineipio (dieſes &v ci, iſt offenbar wie das 
Bereschit in Geneſis I. zu nehmen) alſo: In principio, h. e. antea 
quam quidquam esse coepisset, erat sive existebat d Aöyog. 
Jetzt, muß man ſich denken, macht ſich der Evangeliſt ſelbſt einen Ein⸗ 
wurf, den er aber nicht ausſpricht, ſondern, wie es oft auch bei an- 
dern Schriftſtellern geſchieht, nur durch die Antwort errathen läßt, 
nämlich: At, inquies (ſo wäre die Einwendung zu denken), antea quam 
quidquam esset sive esse coepisset, nemo erat praeter solum 
Deum. Hierauf nun die Antwort: Atqui 0 467 erat apud 
Deum. Ich bin weit entfernt, will der Evangeliſt jagen, den Logos 
vor Gott zu ſetzen, wenn ich ſage, daß er im Anfang war, ſo ſage 
ich dieß unter der Vorausſetzung, daß er bei Gott war. Um nun aber 
jeden Mißverſtand abzuſchneiden, ſetzt er noch hinzu: * Yes ww: 
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namque et Deus existebat. Die Bedeutungen, welche dabei der 
Verbindungsartikel K, gegeben werden, rechtfertigen ſich durch Ger 
brauch und ſehr beſtimmt durch Johanneiſchen Sprachgebrauch. Der 
einzige denkbare Einwurf von Seiten der Philologie gegen dieſe Er- 
klärung wäre etwa die Abweſenheit des Artikels vor eg. Allein fo ge⸗ 
wiß es iſt, daß, ſo oft 6 Feög (mit dem Artikel) geſetzt wird, immer 
eine Contradiſtinktion, z. B. von dem Sohn, gemeint iſt, ſo gewiß iſt, 
daß, wo eine ſolche Unterſcheidung nicht beabſichtigt wird, eôg ohne 
Artikel ſteht. Die Beweiſe dafür kann man in dieſem erſten Kapitel 
ſelbſt gleich im 6. 13. 18. Vers finden. Ich ſelbſt zwar bin keines- 
wegs für die angeführte Erklärung, zu deren Unterſtützung man noch 
insbeſondere anführen könnte die ſonſt ganz müßig ſcheinende Reaſſum⸗ 
tion im 2. Vers: odrog (oder nach unſerer Interpunktion: 0 1670 
ob ros) 7v &v doyn moög ro edv, die in der That fo müßig 
erſcheint, daß ſie eben darum von mehreren Handſchriften ausgelaſſen 
wird: dieſe Wiederholung, könnte man ſagen, ſey nur dadurch zu 
rechtfertigen, daß am Ende des erſten Verſes ein Wechſel des Subjekts 
vorgefallen ſey, was nach der gegebenen Erklärung in den Worten 
*Kα“%’ e ο Y, namque et Deus existebat, geſchehen iſt, dieſer 
Zwiſchenwechſel des Subjekts nöthige den Evangeliſten wieder auf ſeinen 
früheren Satz, in welchem der Logos das Subjekt war, zurückzugehen. 
Ich bin, wie geſagt, nicht für dieſe Erklärung, ich will mit derſelben 
nur ſagen, daß auch auf die Auslegung des N. T. das Wort anzu⸗ 
wenden iſt: Trachtet am erſten nach dem Reich Gottes, trachtet am 
erſten nach dem Ganzen, nach dem Complex der göttlichen Veran— 
ſtaltungen im N. T., dann wird euch das Uebrige von ſelbſt zu— 
fallen, d. h. der Zuſammenhang, das Ganze der göttlichen Wahrheit 
entſcheidet über das Einzelne. 

Es iſt jetzt wieder, zumal unter den beſchränkten Pietiſten ge- 
wiſſer proteſtantiſcher Schulen, viel von der unbedingten Unterwerfung 
unter die göttliche Auktorität der Schrift die Rede. Darunter verſtehen 
fie aber die Unterwerfung unter einzelne Stellen; daher bei ſolchen 
eine wahre Stellenjägerei, daß ich ſo ſage, d. h. ihr einziges Streben 
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geht dahin, Stellen zu finden, wo fie ſagen können: hier ſtehts mit 
dürren Worten. Denn um das Dürre und um die Worte iſt es ihnen 
zu thun, nicht um den Verſtand. Sie wollen Stellen nur zur Wider⸗ 
legung. Eine wahre Ironie des N. T. iſt es, daß ſich ſolche Stellen, 
wie ſie gern hätten, nicht leicht finden, daß man, um ſich von den 
wichtigſten Wahrheiten zu überzeugen, ins Ganze gehen muß. Da 
bleibt denn freilich nichts übrig, als zum Geſetz zu machen, daß die 
Auslegung nach dem beſtehenden Lehrbegriff regulirt werde, und der 
beſtehende Lehrbegriff iſt der, welcher im 16. Jahrhundert feſtgeſetzt 
worden; mit andern Worten heißt dieß ſo viel, daß weder Kenntniß 
der Sprache noch Auslegungskunſt noch der menſchliche Geiſt ſelbſt 
ſeit dem 16. Jahrhundert irgend einen Fortſchritt gemacht haben. Die 
Reformatoren ſelbſt haben ſich nicht nach einzelnen Stellen blindlings 
gerichtet, ſondern nach dem Geiſt des Chriſtenthums, und eben weil 
ſie den Geiſt getroffen, darum haben ſie geſiegt. 

So wenig jener große geſchichtliche Zuſammenhang, in welchem 
das Chriſtenthum allein verſtändlich iſt, gleichſam durch eine mechaniſche 
Moſaikarbeit aus vereinzelten Stellen zuſammengebracht werden kann, 
ebenſo wenig freilich auch iſt er durch eine Philoſophie zu erreichen, 
die alles Geſchichtliche von ſich ausſchließt. Um eine Probe ſolcher 
Auslegungen zu geben, die ſich philoſophiſche nennen, wahrſcheinlich 
nur weil ſie ganz ungeſchichtlich ſind, will ich, um allen Anſtoß zu 
vermeiden, auf einen Verſuch zurückgehen, den Fichte gemacht hat, den 
Anfang des Evangeliums Johannis mit ſeiner Philoſophie in Einklang 
zu bringen. Fichtes Philoſophie beſtand bekanntlich in der Behauptung, 
alles, die ganze Außenwelt ſey nur im Wiſſen da, die Dinge haben 
keine Realität außer dem Bewußtſeyn. Später ſah er gleichwohl ſich 
veranlaßt, die Welt auf irgend eine Weiſe in Zuſammenhang mit 
Gott zu bringen, oder vielmehr Gott ſelbſt wieder einzuführen, von 
dem er früher behauptet hatte, der einzige Gedanke, der ſich mit dem 
Wort verbinden laſſe, ſey der einer bloßen moraliſchen Weltordnung, 
womit Gott alle phyſiſche und metaphyſiſche Bedeutung entzogen war. 
Um aber zugleich feinen Idealismus feſtzuhalten, ſagte er: Alles iſt 
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bloß im Wiſſen, aber dieſes Wiſſen ſelbſt iſt = dem göttlichen Da- 
ſeyn, das von dem göttlichen Seyn unzertrennlich iſt. In Gott, ſo 
erklärte er ſich näher, und aus Gott wird nichts, entſteht nichts (um 
Gott recht hoch zu ſetzen, beraubt er ihn der höchſten Prärogative; 
man kann hierauf das alte Princip: ex nihilo nihil fit, umgekehrt an⸗ 
wenden: das, woraus nichts wird, iſt ſelbſt nichts, wenn alſo aus 
Gott nichts wird, iſt er ſelbſt nichts) — in Gott iſt ewig nur das, 
was Iſt, fährt er fort, aber ſo ewig als Gottes inneres Seyn iſt 
ſein Daſeyn. Dieſes Daſeyn iſt etwas anderes als das Seyn, 
aber unzertrennlich von ihm und ſogar ganz gleich dem Seyn. Dieſes 
Daſeyn, das ein anderes vom Seyn und doch ihm gleich iſt, kann 
nun nichts anderes ſeyn als das Wiſſen (mit ſo wenigen Schritten 
iſt alſo Fichte wieder auf dem alten Standpunkt), und in dieſem Wiſſen, 
welches auch Weisheit oder Vernunft, alſo Adyog ift, in dieſem 
Wiſſen iſt eine Welt, und alle Dinge find allein durch dieſes wirk— 
lich geworden. Fichte ſieht demnach in dem Johanneiſchen Logos das 
Wiſſen, welches nach ihm das Gott gleich ewige äußere Seyn oder 
Daſeyn Gottes iſt, und in welchem Wiſſen allein die Welt iſt, deren 
Seyn nicht hinaufreicht an das göttliche Seyn. Im Anfang war das 
Wort, heißt alſo: im Anfang war das Wiſſen. Ohne das Wort iſt 
Nichts geworden, heißt: alles außergöttliche Seyn hat ſeinen Grund 
und ſeine Stätte nur im Wiſſen. So weit könnte, wer übrigens mit 
Fichtes Theorie vom Wiſſen einverſtanden wäre „ nachfolgen. Aber wie 
kommt er nun von dem Wiſſen, das — dem göttlichen Daſeyn iſt, 
von dieſem Allgemeinen zu dem hiſtoriſchen, in einer gewiſſen Zeit er⸗ 
ſchienenen Chriſtus? Dieſen Uebergang ſucht Fichte ſo zu vermitteln: 
Abſolut betrachtet nehme zu allen Zeiten in jedem, der ſein in— 
dividuelles Leben an das göttliche hingibt, der ewige Logos, d. h. das 
ewige Wiſſen, ganz auf dieſelbe Weiſe, wie in Jeſu, menſchliche Na⸗ 
tur, ein perſönliches, ſinnliches Weſen an; es könne alſo im Grund 
jeder der Menſch gewordene Logos ſein. Soweit ſey alles philo⸗ 
ſophiſch. Das Eigenthümliche des Chriſtenthums ſey nur die Be⸗ 
hauptung, daß die beſtimmte, hiſtoriſche Perſon, Jeſus von Nazareth, 
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daß dieſe eben von ſich ſelbſt, durch feine Natur und ohne alle An- 
weiſung eine ſolche vollkommene ſinnliche Darſtellung des ewigen 
Wiſſens, alſo des Logos, geweſen ſey, und wahr ſey auch allerdings, 
daß dieſe Einſicht in die abſolute Einheit des Wiſſens mit dem 
göttlichen Daſeyn, daß dieſe Einſicht vor Jeſu von Nazareth nirgends 
vorhanden geweſen; ſey ſie doch ſeit deſſen Zeit bis auf dieſen Tag 
(d. h. bis auf die Fichte che Philoſophie) wieder verborgen geweſen! 
Jeſus aber habe dieſe Einſicht offenbar gehabt, und ſie zuerſt vor 
allen Menſchen gehabt zu haben, ſey wirklich ein ungeheures Wunder. 
In ſofern ſey ganz wahr, daß Jeſus der eingeborne und erſtgeborne 
Sohn Gottes ſey, alle andern und folgenden aber es nur durch feine 
Vermittlung werden. Dem ſey einmal ſo. Denn leugnen laſſe ſich 
zwar nicht, daß die Philoſophie, ſoweit er (Fichte) ſich bewußt ſey, 
ganz unabhängig von dem Chriſtenthum dieſelbe Wahrheit finde, 
und ſie in einer Conſequenz und Klarheit überblicke, wie ſie vom 
Chriſtenthum aus uns wenigſtens nicht überliefert worden fen; indeſſen 
ſtehe doch auch der Philoſoph einmal auf dem Boden des Chriſten⸗ 
thums, und könne nicht genau unterſcheiden, was er ſich ſelbſt und was 
er dem Chriſtenthum verdanke. So bleibe alſo auch der zweite Theil 
des chriſtlichen Dogmas beſtehen, daß alle Menſchen, auch die Phi⸗ 
loſophen nicht ausgenommen, ſeit der Erſcheinung Jeſu nur durch ihn, 
durch ſeine Vermittlung zu der Einſicht gekommen, daß das menſch⸗ 
liche Wiſſen nichts anderes als das göttliche Daſeyn ſey. Soweit 
Fichtes Erklärung des Johanneiſchen Logos. 

Mit einigen Abänderungen der Worte, mit weniger Naivetät 
wahrſcheinlich und einer Zugabe noch weniger verſtändlicher Terminologie 
wird auch eine ſpätere Philoſophie, wenn man es genauer unterſucht, 
ſich nicht viel anders über dieſes Verhältniß äußern. Da es mir bei 
dieſem Vortrag um nichts weniger zu thun iſt, als eine einfeitige Rich⸗ 
tung zu begünſtigen und ich überhaupt nichts will und ſuche als frei⸗ 
willige Ueberzeugung, ſo will ich Sie hiermit ſelbſt aufgefordert haben, 
zu ſehen, wie dieſe Gegenſtände von andern philoſophiſchen Stand⸗ 
punkten, namentlich von dem des Hegelſchen Rationalismus, dargeſtellt 
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werden, um ſich ſelbſt zu überzeugen, wie weit ſeit der Fichteſchen 
Philoſophie bis zu dieſem das Begreifen fortgeſchritten ſey, und ob 
man ſich nicht vielmehr noch auf demſelben Standpunkt befinde. Es 
kann nur lehrreich ſeyn, ſich zu überzeugen, welche Diſtanz zwiſchen 
jenen Erklärungen und derjenigen iſt, welche eine andere Philoſophie 
jetzt möglich macht. Ich ſage nicht, daß die Philoſophie ſich not h— 
wendig mit dieſem Gegenſtand zu beſchäftigen hat. Aber dieß iſt 
auch nicht die Frage. Seit Fichte, ja ſeit Kant, hat ſie ſich damit 
beſchäftigt. Man könnte endlich wiſſen, daß es einer ganz anders an⸗ 
gethanen als der von Kant ſich herſchreibenden Philoſophie bedarf, um 
jene Gegenſtände zu erreichen. 

Nach dieſen vorläufigen Bemerkungen wollen wir zu den Worten des 
Johannes ſelbſt gehen. Es wäre zu wünſchen, daß Sie den griechiſchen 
Text vor ſich hätten. Sie begreifen von ſelbſt, daß die Worte des Johan⸗ 
nes für mich nur der Text ſind, an dem ich die Geſchichte der zweiten Per⸗ 
ſon in der ſtetigen, genauen Aufeinanderfolge ihrer Momente entwickle. 

Der Anfang alſo iſt: Im Anfang (diefer Ausdruck iſt hier 
ſtreng zu nehmen; er bedeutet: ohne daß irgend etwas vorausging) 
war der Logos. Dieſes war, dieſes 7% ift ganz gegen den Arius, 
der, irre gemacht durch Stellen, die ſich auf das außergöttliche Seyn 
Chriſti ſchon vor ſeiner Menſchwerdung beziehen, zu weit ging, wenn 
er von dem Sohn ſagte: J ore o J, es war eine Zeit, wo er 
nicht war, ja ſogar, er ſey &£ 00% Ovrwv, aus dem nicht Seyenden, aus 
nichts geſchaffen, alſo Geſchöpf, zwar das erſte und höchſte, aber doch nur 
Geſchöpf. Dem entgegen ſteht hier das einfache, allen Zweifel abſchneidende 
In, er war, und zwar fo, daß ſchlechterdings nichts ihm voraus⸗ 
ging; er war, ſelbſt ehe Gott als ſolcher offenbar wurde, ſich 
zeigte, — simplieiter. Das er & Iv 6 A0yog iſt fo zu nehmen, 
daß nichts ausgeſagt wird, als 7 — er war. Es heißt auch bloß 
„er war“, ohne daß irgend eine Beſtimmung hinzugefügt wurde, alfo 
er war im reinen Seyn, nämlich in jenem actus purissimus des gött⸗ 
lichen Seyns ſelbſt, aber eben darum nicht als beſondere Potenz oder 
Perſönlichkeit. Dieſe Worte bezeichnen alſo ganz genau den Moment, 
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in welchem wir den Logos zuerft im abſoluten Anfang denken, wo er 
nämlich das rein Seyende Gottes iſt. Die Rede ſchreitet aber von 
dieſem Moment des unvordenklichen Seyns ſogleich weiter zu dem, wo das, 
was im Anfang war, wo dieſes reine Seyn bereits ex actu puro geſetzt, 
hypoſtaſirt, potentialiſirt, zu einem Seyenden gemacht iſt, bei Gott 
— x rb ed — iſt. Daß hier zu einem zweiten Moment 
fortgegangen wird, zeigt die Wiederholung des Subjekts. Sollte das 
„er war bei Gott“ nicht etwas anderes ſagen als: er war in Gott 
ewig, ſo würde die Rede einfach fortgehen; ſtatt deſſen heißt es: 
ev doxyn Iv 6 Aöyog ul o A e , r v. 
Darin liegt offenbar ein Fortſchritt. Es iſt derſelbe und doch gewiffer- 
maßen ſchon ein anderer Logos, der er cor war und der 2008 
ro dev, bei Gott, ſchon von Gott unterſchieden, beſondere Potenz 
if. — 0 Yeög, der beſtimmte, mit Unterſcheidung genannte Gott, 
bei dem der Logos iſt, iſt eben der, in deſſen Gewalt das andere von 
feinem ewigen Seyn verſchiedene Seyn ſteht, 6 Jess alſo iſt der, 
welcher in der Folge der Vater heißt. 

Das Subjekt (oͤ Adyog) ift bei Gott, zunächſt in der Vor⸗ 
ſtellung Gottes, noch vor der Schöpfung, als noch nicht reell-, aber 
doch ideell⸗ — d. h. in der göttlichen Vorſtellung — unterſchiedene, be⸗ 
ſondere Potenz, ſodann aber auch in der Schöpfung, wo es ſchon als 
beſondere (und zwar als demiurgiſche Potenz), wirkt, und nicht mehr 
bloß in der Vorſtellung Gottes, ſondern reell von Gott unterſchieden, 
obwohl noch bei ihm (nicht ſelbſtändig) iſt. Dieſe beiden Momente 
ſind in den Worten „das Subjekt (der Logos) war bei Gott“ zuſam⸗ 
mengefaßt. 

Nun rückt der Apoſtel wieder um einen Moment weiter, indem 
er ſagt: & eg J ò Aöyog, und daſſelbe Subjekt war 
Gott, nämlich am Ende der Schöpfung, wo es ebenſo Herr des 
Seyns iſt, als es zuerſt nur der Vater war, im Beſitz der Gottheit, 
die es jedoch vorerſt nicht als eine beſondere, nicht für ſich, nicht außer 
dem Vater (vom Vater unabhängig), ſondern nur in dem Vater hat, 
daher es auch nur Jeg ift, nicht 0 868, Gott ſelbſt, welches 

Schelling VI. 32. 
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nur der Vater ift. Dieß alles ift früher ſchon erklärt worden, und 
braucht alſo hier bloß wiederholt zu werden. 

Sie ſehen von ſelbſt, nach unſerer Erklärung iſt in der Stelle 
unterſchieden: 1) Das ewige, reine Seyn des Subjekts. Ewig iſt, 
dem keine Potenz vorhergeht; in der Ewigkeit iſt kein „als“; als 
etwas, z. B. als A, kann nichts geſetzt ſeyn ohne Ausſchließung von 
einem nicht A. Hier aber iſt das Subjekt nur noch reines, d. h. ir⸗ 
reflektirtes, gradaus gehendes, nicht als ſolches geſetztes Seyn. Denn 
jedes als ſolches Geſetztwerden ſetzt eine Reflexion — ein Reflektirt⸗ 
werden —, alſo ſchon ein Contrarium voraus. Bis hieher iſt alſo das 
Subjekt (6 46 os) rein ewig. Unterſchieden iſt ſodann: 2) Das Seyn 
des Subjekts als A, als beſondere Potenz. Der reinen Subſtanz 
nach iſt das Subjekt ewig, als beſondere Potenz in der göttlichen Vor⸗ 
ſtellung zwar von Ewigkeit, aber doch nur — von Ewigkeit. (Die 
Begriffe Ewigſeyn und von Ewigkeit ſeyn ſind keineswegs ganz iden⸗ 
tiſche Begriffe. Reell kommt es freilich auf daſſelbe zurück). Aber 
3) als wirkende, demiurgiſche Potenz iſt es erſt ſeit dem Anfange der 
Schöpfung. Denn wirkend iſt es nur, nachdem das conträre Seyn 
nicht mehr bloß Möglichkeit, ſondern Wirklichkeit iſt. Wir müſſen alſo 
auch ſagen: Es iſt im Anfang der Schöpfung gezeugt. Denn im 
Anfang der Schöpfung iſt es durch das conträre Seyn negirt, alſo 
in den Fall geſetzt, durch Ueberwindung deſſelben ſich zu verwirklichen 
(aber etwas in dieſe Lage ſetzen heißt es zeugen) — alſo die Zeu⸗ 
gung des Sohns iſt parallel dem Anfang der Schöpfung. Wir haben 
ſchon früher‘ bemerkt, daß hier die Frage entftehe, wie ſich dieſe An⸗ 
ſicht mit der (ehemals wenigſtens) behaupteten ewigen Zeugung des 
Sohns vertrage, wobei wir aber zuerſt nöthig fanden zu fragen, in 
welchem Sinn dieſe ewige Zeugung gemeint iſt. Wird Ewigkeit in 
ganz unbedingtem Sinn genommen, ſo iſt ſie jener abſolute terminus 
a quo, der gemeint iſt, wenn man ſagt: von Ewigkeit. Die ſe Ewig⸗ 
keit, eben weil als abſoluter Ausgangspunkt gedacht, iſt der ſchlechthin 
einfache Gedanke, der Gedanke einer reinen, einfachen Poſition des 

Im vorhergehenden Band, S. 319 ff. D. H. 


(XIV 107) 499 


reinen, jeder Potenz zuvorfommenden Actus, der nichts, was einem 
Geſchehen, einem Vorgange ähnlich iſt, in ſich aufzunehmen vermag. 
Deßhalb eben wird ſogleich von ihm hinweggegangen, er i ſt nur Mo⸗ 
ment, nur der Gedanke eines Augenblicks, der ſogleich verlaſſen, der 
nur geſetzt wird, um von ihm wegzugehen, in dem ſelbſt Gott nur 
ſich findet, um ohne Aufenthalt von ihm wegzugehen, was geſchieht, 
indem er jenes andere bloß mögliche Seyn erſieht, mit dem er ſich — 
wie wir nun ſagen — von Ewigkeit an beſchäftigt, von da an, daß er 
Iſt. Betrachten wir alſo die Ewigkeit nicht abſtrakt, ſondern als Seyn 
Gottes, fo iſt ihr reiner Inhalt eben nur, daß Gott Iſt, simplieiter 
iſt, ohne daß ihm etwas vor⸗ oder nachgedacht wird, denn in dieſem 
Fall gehe ich ſchon von ihm weg und ſage: von Ewigkeit. Wollte 
man nun die Zeugung des Sohnes in dieſe Ewigkeit ſetzen, ſo ſehen 
Sie wohl, in dieſem ſchlechthin einfachen Gedanken wäre kein Raum 
für ſie, oder ſie könnte in dieſer Enge nur noch als ein rein logiſches 
Verhältniß gedacht werden, denn nur noch Logiſches hätte in folder 
Enge Raum. Ewiger Weiſe folgt aus einem Weſen nur, was aus 
ſeinem Begriffe, alſo logiſcher Weiſe folgt, wie der Satz, daß in einem 
Dreieck die Summe der drei Winkel zweien rechten gleich iſt, nur ewi⸗ 
ger, d. h. logiſcher Weiſe, ohne alles Geſchehen aus dem Begriff des 
Dreiecks folgt. Wollte man alſo von einer ewigen Zeugung des Sohnes 
in dieſem Sinn reden, ſo müßte man behaupten, der Sohn folge aus 
dem Vater auf ſolche bloß logiſche Weiſe, der Sohn wäre eine bloß 
logiſche Emanation des Vaters. Dieß würde auf eine Deduktion der 
Dreieinigkeit führen, der wenigſtens die Theologen nicht beiſtimmen 
könnten, weil ſie damit zugäben, der Begriff der Zeugung ſey ein bloß 
metaphoriſcher, wogegen ſie ſich ausdrücklich erklären. Dieß alles habe 
ich ſchon im allgemeinen Theil der Philoſophie der Offenbarung des 
Weiteren auseinandergeſetzt; ebenſo habe ich dort erklärt, welchen Ein⸗ 
fluß der Arianismus auf die Behauptung einer ewigen Zeugung des 
Sohns im ſtrengſten Sinn gehabt habe. 

In der Stelle, die vor uns liegt, ſagt Johannes nicht aus: der 
Logos wurde im Anfang gezeugt, ſondern er war im Anfang, das 
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ewige Seyn des Sohns — und zwar das einfache Seyn, nicht 
das als Sohnſeyn; denn alles als ſolches Seyn ſetzt ſchon eine Ex⸗ 
clufion, eine Unterſcheidung, alſo einen Akt voraus. Nicht die ewige 
Zeugung, das ewige Seyn des Sohns iſt allein ſchriftmäßig. Da⸗ 
gegen will ich zu Gunſten der älteren Theologen anführen, daß ſie 
vielleicht jene Unterſcheidung zwiſchen dem abſolut Ewigen und dem, 
was von Ewigkeit iſt, nicht ſo genau gemacht haben, daß ſie unter 
der ewigen Zeugung nur eine Zeugung von Ewigkeit, oder ſogar über⸗ 
haupt nur eine vor aller Zeit gemeint haben, da das Verhältniß der 
Ewigkeit zur Zeit ſowie die ganze Genealogie der Zeit früher über- 
haupt in der tiefſten Unbeſtimmtheit lag, und wir wohl ſagen können, 
daß in dieſes dunkelſte Verhältniß auch erſt Licht durch die poſitive 
Philoſophie gekommen iſt. Denn von je an war die Zeit gleichſam 
das böſe Gewiſſen aller leeren Metaphyſik, der Punkt, dem ſie gern 
aus dem Wege ging. Die reine Ewigkeit (ich wiederhole hier zum Theil 
Früheres), die abſolute Ewigkeit iſt nur ein Gedanke des Augenblicks; 
von Ewigkeit, d. h. von da an, daß Gott Iſt (ſo daß wir in der 
Ewigkeit eben nur ſein Seyn denken, und zwar dieſes Seyn als actus 
purissimus), von Ewigkeit ſtellt ſich Gott, jene zeugende Potenz dar; 
an dieſer Möglichkeit hat er das Mittel, alle ſeine künftigen Thaten 
und Hervorbringungen vorauszuſehen. Dieſer Moment hat alſo, ohne 
ſelbſt noch Zeit zu ſeyn, ſchon eine Beziehung auf die künftige Zeit 
und Welt. Dieſen von der abſoluten Ewigkeit an gehenden Mo— 
ment wollen wir die vorzeitliche Ewigkeit nennen; die abſolute Ewigkeit 
wäre die überzeitliche Ewigkeit zu nennen, die noch gar keine Bezie- 
hung auf Zeit hat, die ſelbſt nicht etwa ein erſter Moment ift, ſon⸗ 
dern über aller Zeit iſt und dem erſten Moment, der von Ewigkeit 
iſt, nur in Gedanken vorausgeht. Dieſe vorzeitliche Ewigkeit, die für 
ſich ſelbſt noch nicht Zeit iſt, wird durch die Schöpfung als Vergan— 
genheit, und demnach als eine Zeit geſetzt. Denn mit der Schöpfung 
fängt eine neue Zeit an (ein neuer Aeon), welche neue Zeit nun 


Siehe im vorhergehenden Band, S. 306 ff. Vergl. zu dem Folgenden auch 
oben S. 71, ſowie Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 493. D. H. 
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Gegenwart ift, und fo können wir fagen, daß mit der Schöpfung 
überhaupt erſt Zeit geſetzt iſt; denn Zeit iſt erſt geſetzt, wenn Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft geſetzt iſt. Es gibt keine Zeit, ſo— 
lang keine Vergangenheit iſt. Die einzig mögliche Art, ſich einen An- 
fang der Zeit zu ſetzen, was von großer Wichtigkeit, iſt eben, daß 
etwas, was zuvor Nichtzeit war, als Zeit, demnach als Vergangen⸗ 
heit geſetzt wird. Nur ein ſolcher dynamiſcher Anfang der Zeit läßt 
ſich denken, kein mechaniſcher. Erſt mit der Schöpfung fängt alſo auch 
eine Unterſcheidung der Aeonen oder Zeiten an. Unterſchieden wird 
nämlich 1) die vorzeitliche Ewigkeit, welche durch die Schöpfung als 
Vergangenheit geſetzt iſt; 2) die Zeit der Schöpfung ſelbſt, welche die 
Gegenwart iſt; 3) die Zeit, in welche alles durch die Schöpfung 
gelangen ſoll, und die ſich als zukünftige Ewigkeit verhält. Ich bemerke 
hiebei, damit kein Mißverſtand entſtehen könne, in dieſe Zeit iſt die 
Welt oder Schöpfung nicht gelangt, ſie iſt in der zweiten zurückgehal⸗ 
ten, arretirt worden. Dieſe arrstirte Zeit, die nur immer wieder ſich 
ſelbſt ſetzen, nicht aber in die wahre Folge, in die dritte Zeit durch⸗ 
dringen kann, dieſe Zeit, die nur immer wieder ſich ſelbſt ſetzen kann, 
deren Schema die Reihe A ＋ A ＋ A iſt, dieſe bloß ſcheinbare 
Zeit, die nicht die wahre iſt — die wahre wäre erſt hergeſtellt, wenn 
die Gegenwart in ihre Zukunft durchdringen könnte —, dieſe bloß ſchein⸗ 
bare Zeit, die, anſtatt die wahre Zeit zu ſeyn, vielmehr nur ein Anhalten, 
eine &moy7; der wahren Zeit ift, iſt die Zeit dieſer Welt, in der 
wir leben, und von der gewöhnlich allein in der Philoſophie die Rede iſt, 
und von der man allerdings Recht hat zu ſagen, daß ſie nicht über 
dieſe Welt hinausgehe — dieſe ſcheinbare Zeit, die Zeit dieſer Welt, 
alſo iſt nur Eine, immer ſich wiederholende Zeit, von dem großen 
Syſtem der Zeiten, das in der göttlichen Abſicht lag, nur Ein Glied — 
daher die alte Klage, daß unter der Sonne, d. h. in der Schöpfung, ſich 
nichts Neues ereignet, ein Tag wie der andere, heute wie morgen, 
morgen wie heute iſt, alles in einem traurigen Cirkel einförmig wieder⸗ 
kehrender Erſcheinungen umläuft — dieſe ſcheinbare Zeit, die in ſich 
weder eine wahre Vergangenheit, noch eine wahre Zukunft hat, iſt 
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nicht die wahre Zeit. Denn die wahre Zeit ift nicht Eine, ſich immer 
wiederholende Zeit, ſondern ſelbſt eine Folge von Zeiten. Aber eine 
Folge von Zeiten, alſo wahre, wirkliche Zeit war mit der 
Schöpfung — aber auch erſt mit der Schöpfung war ſie geſetzt. 
Demnach iſt die That, durch welche die Schöpfung geſetzt iſt, auch die 
— Zeit überhaupt erſt ſetzende That; die Zeit überhaupt erſt ſetzende 
That ift ſelbſt a9 ndvrwv eiovov, vor allen Aeonen, inwiefern 
dieſe Unterſcheidung von Zeiten oder Aeonen erſt mit der Schöpfung 
geſchieht, die That der Schöpfung ſelbſt erſt das Setzende der Aeonen 
ift!. Und wenn der Anfang der Schöpfung der iſt, daß der Sohn oder 


Von der ſcheinbaren Zeit ſagt ſchon ein altes orientaliſches Apophthegma: 
ſie ruht, ohne daß ſie aufhört zu fliegen, und ſie fliegt, ohne daß ſie aufhört zu 
ruhen. Sie ruht, weil fie immer dieſelbe = A iſt, und fie fliegt, weil fie doch 
immer eine andere (nämlich ein anderes A) iſt. Sie ruht, weil ſie nie von 
der Stelle kommt, doch immer A bleibt, und ſie fliegt, weil ſie immer vergeht 
und immer ſich ſelbſt wieder zu ſetzen genöthigt iſt. Nur dadurch, daß die 
Zeit der Welt in jedem Augenblick die ganze iſt, und die ganze ſtets der ganzen 
folgt, erklärt ſich jene Stetigkeit, die man von jeher durch die Vergleichung der 
Zeit mit einem Strom auszudrücken verſucht hat. Doch bemerke ich, daß der 
wahre Vergleichungspunkt nicht richtig aufgefaßt worden iſt, indem man das 
tertium comparationis gewöhnlich darin ſucht, daß wie in einem Strom jede 
einzelne Welle ſanft und unmerklich von einer folgenden verdrängt werde, ſo die 
Zeitmomente oder Zeittheilchen ineinander verfließen. So aber iſt es nicht ge— 
meint. Das Bild bezieht ſich nicht auf die einzelnen Wellen, oder überhaupt auf 
Theile, ſondern der Fluß von ſeinem Urſprung bis zu ſeiner Mündung wird als 
ein Ganzes betrachtet: dieſes Ganze, der Strom ſelbſt, iſt jeden Augenblick ein 
anderer, denn in jedem Augenblick tritt ein Theil ſeiner Maſſe, ſeines Inhalts 
aus ihm hinaus, und ein anderer aus ſeinen Quellen wieder in ihn hinein; er 
beſteht keinen Augenblick aus denſelben Wellen, und die in demſelben Verhält- 
niß zu einander ſtänden; infofern iſt er alſo nie derſelbe, in jedem Augenblick 
ein anderer, und doch iſt er immer derſelbe. Auf dieſes nie- derſelbe-Bleiben 
bezieht ſich das ſcharfſinnige Wort des Herakleitos: niemand ſteigt zweimal in 
denſelben Strom, oder, wie er den nämlichen Gedanken auf andere Weiſe aus— 
gedrückt hat: niemand ſteigt aus demſelben Strom heraus, in welchen er hinein⸗ 
geſtiegen iſt. Der ganze Strom iſt in jedem Moment ein anderer, und doch in 
jedem Moment derſelbe, denn immer folgt der ganze dem ganzen. Wenn ich unter 
A nicht Tbeile des Stroms, ſondern den ganzen Strom verſtehe, ſo kann ich auch 
von ihm jagen, er ſey A ＋ A ＋ A. . ., in beſtändiger Bewegung g, und doch immer 
der nämliche, wie die Zeit dieſer Welt. (Aus einem anderen Manuſcript.) 
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das, was in der Folge der Sohn ſeyn wird, ex actu puro in 
potentiam geſetzt wird, fo ift auch der Sohn 700 navrwv alavom 
geſetzt; denn erſt dadurch, daß er geſetzt iſt, alſo durch ihn ſelbſt ſind 
die Aeonen geſetzt, wodurch ein unerwartetes Licht fällt auf jene Stelle 
des Hebräerbriefs (1, 2), wo von dem Sohn geſagt iſt, o“ od e 
rob alovag ERolnoev, durch welchen er die Aeonen gemacht hat. 
Der, durch welchen die Weltzeiten, die der Aeonen, geſetzt ſind, kann 
ſelbſt keinem einzelnen Aeon angehören; er iſt vor allen Aeonen und 
durchaus nicht Geſchöpf, weil es erſt eine Schöpfung gibt, wenn Er 
als ſolcher, als beſondere, vom Vater unterſchiedene Potenz geſetzt iſt. 

So viel noch über unſer Verhältniß zu den älteren theologiſchen Be⸗ 
ſtimmungen, die ſich uns nun dadurch begreiflich gemacht haben, daß 
einem früheren Denken alles ewig heißt, was vor die jetzige Ordnung 
der Dinge fällt. Nun iſt aber auch der Akt, durch den die zweite Potenz 
als demiurgiſche geſetzt wird, vor der Schöpfung, und in dieſem Sinn 
alſo allerdings ein ewiger Akt. Die Gewohnheit, alles, was der Welt vor⸗ 
hergeht, ewig zu denken, iſt der populären Denkart ganz gemäß, der ſich 
nicht nur die Theologen, ſondern das Neue Teſtament ſelbſt anſchließt. 

In dem Text des Johannes iſt das e doxm bei den drei Gliedern 
des Verſes zu wiederholen, hat aber in jedem eine andere Bedeutung. 
„Im Anfang war der Logos“. Hier bedeutet „im Anfang“ ſchlechthin 
ewiges Seyn. „Im Anfang war er bei Gott“. Hier bedeutet „im 
Anfang“ von Ewigkeit: von Ewigkeit war der Logos bei Gott; und 
ebenfalls „im Aufaug“, d. h. vor der gegenwärtigen Ordnung, die 
durch den Umſturz geſetzt iſt, vor dieſer Welt, mit der der Logos 
außergöttliche Perſon wurde, „war der Logos Gott (Heög)" Es heißt 
nicht: er iſt Gott, es heißt: er war Gott, und das geſchichtliche Mo⸗ 
ment, das hierin liegt, muß nicht verwiſcht werden. Es iſt ſtarres, 
aber eben darum nicht verſtändliches Dogma, wenn man ſagt: Er iſt 
Gott. Auf dem Standpunkt, auf welchem Johannes im Anfang ſeiner 
Erzählung ſteht, war er Gott und iſt der, der Gott ſeyn wird, aber 
er iſt nicht Gott (dieß nicht arianiſch, denn arianiſch iſt zu ſagen, 
J re 00% 79, es war eine Zeit oder ein Moment, wo er nicht 
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war. Aber nach unſerer Anſicht ift kein Moment, wo er nicht war, 
obgleich nicht in jedem Moment zu ſagen iſt: er iſt Gott, wirklich 
nämlich; denn natura iſt er es freilich in jedem Moment). 

Die ſtrengſte Beſtimmung hinſichtlich der wahren Gottheit Chriſti 
iſt unſtreitig dieſe: der Sohn ſey fo weſentlich Gott, daß der Vater 
ſelbſt nicht Gott ſeyn würde ohne den Sohn. Nun iſt allgemein an⸗ 
erkannt, Gott in der reinen, abſoluten Ewigkeit ſey unerkennbar, 
alſo auch nicht erkennbar als Gott. Denn es wird dort nichts erkannt 
als das nothwendige Seyn. Gott aber iſt weſentlich Freiheit, aber 
in der Freiheit gegen ſein Urſeyn (denn nur darin kann ſeine Freiheit 
beſtehen), in der Freiheit Schöpfer zu ſeyn, ſieht er ſich erſt und iſt 
er erſt, indem er den Sohn hat, der ihm allein die Schöpfung möglich 
macht, weil er an ihm allein das hat, wodurch er das andere, das conträre 
Seyn (den nothwendigen Voranfang, das nothwendige Umoxe/usvov 
der Schöpfung) auch wieder in die Potenz zurückbringen kann. Alſo 
iſt erſt der, welcher den Sohn hat, wirklich Gott, nämlich Gott, der 
im Himmel, d. h. in der Freiheit iſt, und thun kann, was er will, 
d. h. er iſt ſelbſt erſt wirklich Gott mit dem wenigſtens voraus erkannten 
und geliebten Sohne. Man kann inſofern ſagen: der Sohn gehört mit 
zu dem Weſen Gottes, nämlich Gottes als ſolchen, er iſt inſofern 
allerdings durch das Weſen Gottes (necessitate naturae divinae) 
geſetzt, wenn man darunter die Gottheit Gottes, nicht aber Gott als 
bloße Subſtanz verfteht. 

Unſere bisherige Erklärung des Johanneiſchen Prologs wird ſich 
dem Denkenden gerade dadurch ſelbſt empfehlen, daß ſie in dem An⸗ 
fang deſſelben keine bloßen Tautologien, ſondern etwas Fortſchreitendes 
ſieht von dem: 16 7% (er war ohne alle Beſtimmung), zu dem: 
6 Aöyog νο moög ro ev, und dem: eg 7v 6 JV. Daß 
dieß keine Subtilitäten find, die nur wir hineinlegen, was oft Aus: 
legern, zumal von tieferen Begriffen, begegnet, oder, daß Johannes 
mit dem „eos 79" etwas anderes und mehr geſagt zu haben glaubte 
als mit dem vorhergegangenen 6 Adyog 7» noög tov e“, erhellt 
daraus, daß er, Willens von dem Antheil des Logos an der Schöpfung 
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zu reden, nöthig findet, den früheren Satz „er war bei Gott“ zu 
reaſſumiren. Denn in der Schöpfung war er bloß (als Potenz) bei 
Gott, aber nicht Gott. Deßhalb kommt er im zweiten Vers auf das 
Frühere zurück mit den Worten: oö ros J &v & οα os rör 
debv, er war im Anfang bei Gott; er bedarf dieß als Ueber— 
gang, um im dritten Vers von ſeiner Funktion in der Schöpfung zu 
ſprechen. „Alles iſt durch ihn geworden und ohne ihn iſt nichts ge— 
worden, was geworden iſt“. Dieß bedarf keiner weiteren Erklärung. 
Das Subjekt iſt hiemit als demiurgiſche Potenz beſtimmt. 

Nun folgt aber der vierte Vers, der anfängt: In ihm war 
Leben: &v «ira Lan . Gewöhnlich: In ihm war die Urſache 
des Lebens. Der Sinn würde an ſich wohl mit unſerer Anſicht ſtim— 
men, denn ohne die vermittelnde Potenz gab es überhaupt kein Leben. 
Allein die Worte heißen nicht: In ihm war das Leben, ſondern: In 
ihm ſelbſt (dem Subjekt) war Leben, ganz parallel dem Worte Chriſti: 
Wie der Vater Leben in ſich ſelbſt hat, ſo hat er auch dem Sohn 
gegeben, Leben zu haben in ihm ſelbſt: Gone 06 naryo Eysı Com 
(nicht yy Lonv) &v &avro, odr Eq e xai To vi Lonv 
(nicht y Loyv) Eye &v &avıo '. — EY airo ton) mv 
ift alfo ganz = dem: r eye Conv Ev eur. Mit den 
Worten: In ihm ſelbſt war Leben, ift alfo die Erzählung wieder um 
einen Schritt weiter gerückt, es iſt von dem Sohn die Rede, wie er 
nun ſchon außer dem Vater als ſelbſtändige Perſönlichkeit iſt, die 
Leben in ſich ſelbſt hat. Das &v euro Com n bildet gleichſam 
den Gegenſatz zum ecg / (er war Gott). Daß das außergött— 
liche Seyn gemeint iſt, erhellt noch mehr aus dem Folgenden:, Und 
dieſes Leben war das Licht der Menſchen: * 7 Con 7» 
To c rau dvdoanow. Denn eben daß der Vater dem Sohn 
gegeben hat, außer ihm zu ſeyn, dadurch hat er ihn dem Menſchen— 
geſchlecht gegeben. Dieſes ſelbſtändige Leben war die Rettung, das 
Heil, das Licht des Menſchengeſchlechtes. Dieſes iſt dadurch ſtillſchwei— 
gend als des Lichtes bedürftig, als der Finſterniß anheimgefallen, 

Joh. 5, 26. 
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erklärt. Darum fährt die Rede fort: Auch ſcheinet dieſes Licht 
wirklich in der Finſterniß: & TO hg &v r oxorig palneı. 
Finſterniß — Heidenthum. Das Scheinen ift etwas Unwillkürliches 
— bloß Natürliches —: eben dieß wird durch das Präſens und das 
Imperſonale Cet ausgedrückt. Der Sinn iſt: et haec quidem 
lux natura sua lucet in tenebris. Mit dieſen Worten iſt alſo die 
bloß natürliche Wirkung dieſes Lichts, ſeine Wirkung im Heidenthum 
ausgedrückt. Im bloßen Scheinen iſt noch nichts Perſönliches, nichts, 
woran der Wille Theil hätte. Die bloß natürliche Wirkung der ver⸗ 
mittelnden Potenz hätte ſich nicht beſtimmter ausdrücken laſſen als 
durch dieſe Worte: das Licht ſcheint in der Finſterniß. „Ich habe dich 
zum Licht gegeben den Heiden. Es iſt ein Geringes, daß du mir 
dienſt, die Stämme Jakobs aufzurichten, das Verwahrloſete in Iſrael 
wiederzubringen, ſondern ich habe dich auch zum Licht der Heiden ge⸗ 
macht“, ſpricht Gott bei Jeſaias . Ja, das Unwillkürliche in der 
Wirkung der vermittelnden Potenz (das Unwillkürliche, Blinde, nämlich 
ihrer Wirkung im Heidenthum) iſt ſo beſtimmt ausgedrückt, daß Je⸗ 
ſaias 42, 19 ſogar die Worte ſtehen, die ſonſt auf keine Weiſe erklär⸗ 
bar ſind: Wer iſt ſo blind als mein Knecht, wer iſt ſo taub wie 
mein Bote, den ich ſende? Wer iſt ſo blind als der Vollkommene, ſo 
blind als der Knecht des Herrn? 

Weiter heißt es dann bei Johannes: Und die Finſterniß 
faßte, begriff es (das Licht) nicht: & 7 oxoria auto 0% 
* , e. Dieß iſt daſſelbe, was wir vom Heidenthum gejagt: 
auch im Heidenthum iſt Chriſtus, aber nicht als ſolcher, nicht, daß er 
nicht da wäre, ſondern daß er nicht als ſolcher begriffen wird; für die 
Heiden iſt Chriſtus bloß natürliche Potenz, ein bloßes natürliches Licht. 

Jetzt, nachdem der Apoſtel die Geſchichte jener noch unbeſtimmten 
Perſönlichkeit bis auf das Heidenthum fortgeführt hat, kann er auf 
das Chriſtenthum übergehen. Auch dieß geſchieht ganz in der geſchicht⸗ 
lichen Ordnung, indem er zuerſt des Vorläufers Chriſti, Johannes 
des Täufers erwähnt: Es war ein Menſch von Gott geſandt, ſein 

42, 6. 49, 6. 
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Name war Johannes; dieſer kam zum Zeugniß, damit er Zeugniß ab: 
lege von dem Licht, damit alle durch ihn glauben, er war nicht das 
Licht, ſondern daß er zeugete vom Licht. Nicht er ſelbſt war das Licht, 
ſeine ganze Beſtimmung war nur, Zeugniß zu geben von dem Licht. 
Bis hierher war ein ſtetiges Fortſchreiten, bis zur Wirkung 
des Subjekts in dem verfinſterten Bewußtſeyn, wo es zwar nicht auf— 
hört das Licht dieſes Bewußtſeyns zu ſeyn, aber ſein eigentliches 
Selbſt noch unbegriffen iſt. Dieſe Zwiſchenzuſtände machen die 
Menſchheit Chriſti erſt verſtändlich. Johannes iſt weit entfernt, jenen 
unmittelbaren Uebergang aus der reinen Gottheit in die menſch— 
liche Geſtalt zu lehren, den die gewöhnliche Vorſtellung annimmt, die 
daher genöthigt iſt, ſchon vom vierten Vers an alles von dem 
Menſchgewordenen zu verſtehen, namentlich den Vers: Das Licht 
leuchtet in der Finſterniß. Aber jeder fühlt, welcher Sprung dieß 
wäre, von der demiurgiſchen Funktion im dritten Vers ſogleich zur 
Erſcheinung in der Menſchheit überzugehen; dazwiſchen liegt das 
ganze Heidenthum, ſowie das Judenthum. Daß das Licht von der 
Finſterniß nicht begriffen wurde, muß man dann von dem Widerſtand 
erklären, den Chriſtus bei ſeiner Erſcheinung als Menſch gefunden. 
Dem widerſpricht das Präſens pacveı, Chriſti Erſcheinung im Fleiſch 
iſt ein ſo beſtimmt zeitliches Faktum, daß hier ſchlechterdings ſtehen 
müßte: das Licht erſchien, ging auf in der Finſterniß, nicht: es 
ſcheint, was einen fortdauernden und zugleich natürlichen Zuſtand an 
deutet. Ganz anders lauten daher die Ausdrücke, mit denen nun nach 
Erwähnung Johannis d. T. das wirkliche Kommen Chriſti beſchrieben 
wird. Hv rd Pag To dAmdıvorv, 6 paribeı ndvra EvdEwnoy 
&oxdusvov eig rv xoouov: es war das wahre Licht, eben 
in die Welt gekommen — das wahre, das nicht mehr bloß das 
natürliche, nur ſcheinende und alſo ſcheinbare iſt. Seichter kann nicht 
exegeſirt werden, als wenn das h aAmdıvov im Gegenſatz von 
dem Täufer verſtanden wird; der Täufer war weder das bloß ſcheinende 
noch das wahre Licht; er war überhaupt nicht das Licht, ou Tv 
&xsivog TO Pag, er war nur da, von dem Licht zu zeugen. Das 
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wahre Licht iſt dem entgegengeſetzt, das bloß ſchien, indeß das wahre 
beſchrieben wird als das jeden Menſchen erleuchtet, 6 pmriLeı 
navre dvdoonov (poriLeı als Tranſitivum ſteht mit dem un⸗ 
perſönlichen gealver in offenbarem Gegenſatz), das Licht, das nicht 
mehr bloß ſcheinet, das jeden wirklich erleuchtet, das nicht mehr irgend 
jemand nicht begreifen kann, wie jenes in der Finſterniß Scheinende, 
das bloß eine natürliche Wirkung hatte, unter der ſich die perſönliche 
verbarg, das Licht, das jeden wirklich erleuchtet, war eben in die 
Welt gekommen (J Epxöusvov ee r x6ouov, wie nachher 
von Johannes: 7v Pantiöov, er taufte eben). Der Ausdruck: 
das wahre Licht war in die Welt gekommen, läßt den Apoſtel daran 
denken, daß der, welcher als das wahre Licht in die Welt gekommen 
war, auch ſchon vorher in der Welt geweſen iſt, daher er fortfährt: 
Er war in der Welt: e To xdoug . Dieß wird zwar ge⸗ 
wöhnlich eben von dem Menſchgewordenen verſtanden und daher über- 
ſetzt: jam inter homines versabatur. Allein x0owos kann hier keine 
andere Bedeutung haben als in dem gleich folgenden * 6 x6owog 
Öl cbrõ,, Eyevero, da nun hier nicht die bloße Menſchheit verſtan⸗ 
den werden kann, ſo auch dort nicht, und der Satz: er ro r 
5, iſt daher noch von dem allgemeinen Daſeyn des Subjekts zu 
verſtehen: er war ſchon immer in der Welt, denn die Welt iſt ſogar 
durch ihn geworden — alſo er war in der Welt als demiurgiſche Po⸗ 
tenz —, er war in der Welt, die Welt erkannte ihn nur nicht in 
jenem ſeinem allgemeinen Daſeyn — mundus eum ignorabat —, er 
war ihr nur nicht bekannt. 

Jetzt erſt (V. 11) kommt der Apoſtel auf feine ſpecielle Erſchei⸗ 
nung zu ſprechen. Er kam zu den Seinigen, d. h. zu denen, die ihn 
ſchon vorher kannten, und die nicht zum Kosmos gehörten, der Kosmos 
iſt nur die Welt des Heidenthums, die Juden kein Weltvolk, ſie ſind 
die, welche ihn ſchon kannten. Eis rd löl heißt ſprachgemäß „zu 
feinem Geſchlecht“, ad familiam, ad gentem suam, zu dem jüdiſchen 
Volk, das er ſich zum voraus angeeignet, unter dem er als Chriſtus 
im Kommen begriffen, alfo zuvor ſchon, wenn auch nur als bloß 
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zukünftig, bekannt war. Aber 0“ lool, die Seinen nahmen ihn 
nicht an, ſie ſtießen ihn zurück. Es heißt nicht: ſie erkannten ihn 
nicht, wie es vorher von der Welt hieß; nicht: ſie begriffen ihn nicht, 
wie vorher von der Finſterniß: ſie begriff ihn nicht; es heißt nicht 
o xureluPov, fondern o , fie erkannten ihn wohl, 
ſahen ihn wohl als den, der er iſt, als den Sohn Gottes, ſie nahmen 
ihn aber nicht an. Jetzt, da er als Perſon erſcheint, jetzt iſt die Zeit 
der unbegriffenen Wirkung vorüber, jetzt war die Zeit des Begreifens 
und alſo auch des freien Annehmens gekommen. Die Heiden ſtießen 
das Licht in ſeiner noch unbegriffenen, bloß natürlichen Wirkung nicht 
zurück, ſie begriffen es nur nicht; die Juden aber ſtießen das be⸗ 
greiflich gewordene zurück und nahmen es nicht an. 

Die ihn aber annahmen (fährt der Apoſtel fort, der jetzt 
ganz ins Perſönliche übergeht), die ihn annahmen, denen gab er 
Macht (Möglichkeit) Kinder Gottes zu werden, d. h. die durch 
den Fall unterbrochene göttliche Geburt in ſich wiederherzuſtellen. Das 
Ende offenbart, was im Anfang war. Die ganze Rede ging bis 
hieher auf die Zukunft, alles war gleichſam in suspenso bis auf das 
letzte Faktum, das alles beſchließt. Mit dieſem ſchließt auch der 
Apoſtel, indem er ſagt: Und jenes Subjekt — hier muß er die 
abſtrakte Beziehung oͤ 16s wieder aufnehmen, er will ſagen, dieſes 
Subjekt, das nun ſchon mit allen Prädicaten der bisherigen Eutwicklung 
ausgeſtattet, in dem das alles vereinigt iſt, was bisher exponirt wor⸗ 
den — dieſes Subjekt ward Fleiſch und wohnete unter uns, 
und wir ſahen (Ee ο, hierauf ruht das Hauptgewicht) — 
nachdem er erſt verborgen und im Kommen begriffen geweſen war, 
ſahen wir ſeine Herrlichkeit als die Herrlichkeit des ein— 
gebornen Sohns vom Vater (wir ſahen an ihm diejenige 
Herrlichkeit, die von ſeiner urſprünglichen Gottheit, ſeinem Einsſeyn 
mit dem Vater ſich herſchreibt; wir ſahen in ihm den, der mit dem 
Vater eins und in dem wahrhaftig nur der Vater ſelbſt iſt). Denn 
der Wille, vermöge deſſen er menſchliche Natur annimmt, iſt nicht 
der Wille der bloßen Natur oder Potenz, er iſt der Wille des wahren 


510 (XIV 118) 


Sohns, deſſen, der im Schoße, d. h. im Vertrauen des Vaters ift, 
und dieſes vom Himmel, d. h. von der urſprünglichen Gottheit ſelbſt 
herkommende Subjekt offenbart ſich als dieſes eben nur in dem Menſch 
gewordenen, ſo daß eben darum, wer den Menſch gewordenen ſieht, den 
göttlichen, den wahren Sohn, alſo den Vater ſelbſt ſieht. Dieß 
iſt das erſtaunenswerthe Ende jener vom Anfang der Dinge, ja des 
Seyns ſelbſt angehenden Geſchichte, welche Johannes im Beginn ſeines 
Evangeliums mit ſchnellen und zarten, aber dennoch tief eingreifenden 
Zügen entwirft, eine Geſchichte, welche unſer Inneres mehr als jede 
andere erweitert, welche zu wiſſen (und Sie wiſſen, was ich wiſſen 
nenne; nicht jenes nur ſogenannte, durch das man nichts erfährt, nichts 
Neues nämlich, nichts Poſitives, das uns nur wieder da hiuſtellt, wo 
wir zuvor geweſen, ohne daß unſerem Bewußtſeyn eine eigentliche Be⸗ 
reiherungy eine wirkliche Erweiterung zu Theil geworden — alles 
bloß rationale Wiſſen iſt im Grunde nur nicht wiſſendes Wiſſen —), 
dieß alſo, ſage ich, iſt das Ende der Geſchichte, welche zu wiſſen 
mehr werth iſt als alles andere Wiſſen. 


Meunundzwanzigfie Vorlefung. 


Deutlich find in dem großen Texte, den wir zuletzt zu erklären 
verſucht haben, die allgemeinen und perſönlichen Wirkungen Chriſti 
unterſchieden, aber damit ſind auch beide anerkannt. Die Sphäre 
ſeiner allgemeinen Wirkung (die er nicht als Chriſtus ausübt) iſt das 
Heidenthum, ſeine perſönliche Wirkung iſt die in der Offenbarung, 
und eben darum iſt er zugleich die perſönliche Urſache aller Offenbarung. 
Es gibt inſofern eine doppelte Geſchichte der vermittelnden Potenz, es 
gibt gleichſam eine historia sacra und eine historia profana ihrer 
Wirkung. Die letzte iſt uns nun bereits bekannt. Wir haben die Ge— 
ſchichte der bloß natürlich wirkenden, vermittelnden Potenz durch alle 
Verhältniſſe verfolgt, die ſie als ſolche mit dem entgegengeſetzten Princip 
eingeht, die Momente des Mythologie erzeugenden Proceſſes ſind 
nur verſchiedene Momente dieſer natürlichen Wirkung der vermittelnden 
Potenz; in jedem dieſer Momente iſt ihr Verhältniß zu dem wider⸗ 
ſtehenden Princip ein anderes. Haben wir nun die natürliche Ge— 
ſchichte der vermittelnden Potenz durch die ganze Mythologie hindurch 
verfolgt, ſo kommt es darauf an, auch der Geſchichte ihrer per— 
ſönlichen Wirkung während der altteſtamentlichen Verfaſſung nachzu— 
gehen. (Ich nehme dieß Wort „altteſtamentliche Verfaſſung“ im weiteſten 
Sinn; dieſe Verfaſſung fängt nicht mit der moſaiſchen Geſetzgebung an, 
dieſe ſelbſt iſt nur das Reſultat eines ſchon früher eingegangenen, eines 
perſönlichen Bezugs, in welchem die vermittelnde Potenz mit den Vor— 
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eltern des Volks Ifrael getreten war). Wenn wir nun aber fragen: 
wie wirkte die vermittelnde Potenz in der altteſtamentlichen 
Verfaſſung, ſo iſt hierbei, wie wir dieß ſchon bei früherer Gelegenheit 
geſehen haben, zum voraus feſtzuhalten, daß eine vermittelnde Potenz 
immer etwas vorausſetzt, das Vermittlung fordert, die Vermittlung 
nothwendig macht. Weit entfernt alſo, das urſprüngliche Bewußtſeyn 
jenes vorbehaltenen Theils der Menſchheit uns eximirt, ausgenommen 
zu denken von der Gewalt des Princips, dem das Bewußtſeyn des 
andern und größten Theils der Menſchheit unterworfen iſt, iſt es viel— 
mehr mit dieſem in einem ganz gleichen Verhältniß zu denken. Der 
terminus a quo, der Ausgangspunkt iſt für jenen Theil der Menſch⸗ 
heit, von welchem wir annehmen, daß die vermittelnde Potenz ſich mit 
ihm in ein perſönliches Verhältniß geſetzt habe, derſelbe wie für 
den größeren Theil, zu dem ſie in einem bloß natürlichen Verhält⸗ 
niß ſtand. Ein unmittelbares Verhältniß hat die geſammte Menſch⸗ 
heit, hat alſo das Bewußtſeyn auch zum Beiſpiel in Abraham nur 
zu dem einſeitig⸗, dem falſch-Einen Gott“. Der unmittelbare 
Gott auch des iſraelitiſchen Bewußtſeyns (wie ich es der Kürze halber 
nennen will, nur mit der Bemerkung, daß, was von dieſem geſagt 
iſt, ſtets auch von den Vätern des iſraelitiſchen Volks mit gilt, ſowie 
ich unter Iſrael das ganze Geſchlecht verſtehe, mit Ahnherrn und 
Nachkommen), der unmittelbare Gott des ifraelitifhen Bewußtſeyns iſt 
alſo nicht der wahre, ſondern der Gott, deſſen Einzigkeit ſich ſpäter 
als eine ausſchließliche darſtellt, der als (auf den Alleinbeſitz des 
Seyns) eiferſüchtiger Gott erſcheint, der keinen andern neben ſich dul⸗ 
det, der als verzehrendes Feuer beſchrieben wird — aber eben dieſem 
Gott nicht ſowohl entgegen, als zur Seite, ihn in der Wirklichkeit 
zum wahren Gott vermittelnd, ſteht nun eine andere Perſönlichkeit, 
welche dem Bewußtſeyn in dem nicht wahren Gott den wahren zeigt 
oder aufſchließt, ſo daß alſo dieſer Begriff, der Begriff des wahren 
Gottes, nicht etwa ein urſprünglicher, ſondern ein hervorgebrachter 


Man vergleiche hier und zu dem Folgenden die Einleitung in die Philo⸗ 
ſophie der Mythologie; 7. Vorleſung, S. 144 ff. D. H. 
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iſt, und ein folder muß er ja auch ſeyn, wenn er ein geoffenbarter 
ſeyn ſoll. Offenbarung iſt zwar ein allgemeiner Ausdruck, der daher 
verſchiedener Anwendung fähig iſt, oder ſich auch auf anderes ausdehnen 
läßt, aber in dem beſtimmten Sinn, in welchem das Wort hier ange⸗ 
wendet iſt, und in welchem es ſonſt gewöhnlich gebraucht wird, iſt da⸗ 
bei verſtanden, daß es der wahre Gott iſt, der ſich offenbart. Jede 
Offenbarung iſt ein Aetus, und zwar ein ausdrücklicher, in dem eben 
darum ein Uebergang ſtattfindet, und der daher einen früheren Zu⸗ 
ſtand vorausſetzt. Es fragt ſich, was in dieſem früheren Zuſtand, und 
demnach als Vorausſetzung der Offenbarung angenommen werde. Etwa 
ein gänzliches Nichtwiſſen, ein Bewußtſeyn, in dem ſchlechterdings nichts 
von Gott iſt? Unmöglich. Denn wir haben geſehen, daß das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn das natürlich Gott ſetzende iſt. Die Offenbarung 
findet alſo im Bewußtſeyn einen Gott vor, und wenn ſie Offenbarung 
des wahren Gottes iſt, kann ſie es nur auf die Weiſe ſeyn, daß ſie 
den wahren Gott an die Stelle eines anderen ſetzt, der, wenn auch 
nicht eben der falſche, doch wenigſtens nicht der wahre iſt. Es liegt, 
ſagte ich, ſchon in der Natur eines geoffenbarten Begriffs, daß er nur 
ein hervorgebrachter ſeyn kann, iſt er aber ein hervorgebrachter, ſo ſetzt 
er etwas voraus, das ſchon da iſt (gleichſam eine materia ex qua, 
eine Grundlage, aus der er entſteht), und dieſes ſchon Daſeyende, das 
durch die Offenbarung verwandelt, jedenfalls alſo in der Art, wie 
es zuvor da iſt, negirt, aufgehoben, im Gegenſatz mit welchem alſo der 
wahre Begriff hervorgebracht werden ſoll, dieſes zuvor Daſeyende 
kann eben darum nicht das Wahre ſeyn. Im Allgemeinen iſt dieß nun 
wohl jedem einleuchtend, doch wie es nun im beſonderen Fall geſchehe, 
und wie es namentlich bei der Offenbarung des A. T. (denn von die⸗ 
ſer iſt die Rede) ſich verhalte, iſt genauer zu erklären. Hier wollen 
wir denn, um den kürzeſten Weg einzuſchlagen, das Verhältniß gleich 
an einem beſonderen Ereigniß deutlich zu machen ſuchen, einem ſolchen, 
das wohl als urbildlich für die ganze Folge der altteſtamentlichen 
Offenbarung gelten kann. 


Nach dieſen Geſchichten, ſo erzählt das ee Buch Moſis, ver⸗ 
Schelling VI, 33. 
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ſuchte Gott (Elohim) Abraham und ſprach zu ihm: Nimm Iſaak, den 
einigen Sohn, den du lieb haſt, und gehe hin in das Land Morija, 
und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer auf einem Berg, den ich dir 
ſagen werde. — Nach den Begriffen, welche bei der ſogenannten gebildeten 
Mehrheit der jetzigen Zeit den einzigen Inhalt der Religion ausmachen, 
iſt es nun ſchon unbegreiflich, wie Gott in ein ſolches unmittelbares 
Verhältniß zu einem menſchlichen Individuum treten könne, daß er mit 
ihm ſpricht, etwas von ihm fordert. Allein auch die, welche, ohne 
mehr oder ohne Beſtimmteres dabei denken zu können, ſich zum Grund⸗ 
ſatz gemacht haben, an dieſen und ähnlichen Erzählungen keinen An- 
ſtoß zu nehmen, finden wenigſtens für nöthig zu erklären, wie es als 
übereinſtimmend mit der Würde Gottes gedacht werden könne, einen 
Menſchen, beſonders aber einen völlig gottergebenen, auf dieſe Weiſe 
zu verſuchen. Denn hier wird nicht bloß gefordert, daß er ein 
Leiden, eine Trübſal auf ſich nehme, ohne in ſeiner Geſinnung zu 
wanken, hier handelt es ſich von einer Handlung, von einer That, 
gegen die ſich das reinſte menſchliche Gefühl empört, und auf die noch 
außerdem der älteſte Fluch gelegt worden bei dem Brudermord Kains, 
wie nach der Sündfluth unter den erſten dem zweiten Menſchengeſchlecht 
gegebenen Geboten auch dieſes ſteht: „Wer Menſchenblut vergeußt, 
deß Blut ſoll wieder vergoſſen werden. Denn Gott hat den Menſchen 
zu ſeinem Bilde gemacht“. Es iſt doch unmöglich, daß derſelbe Gott, 
der nach der Sündfluth ausgeſprochen: Ich will des Menſchen Leben 
rächen an einem jeglichen Menſchen, von Abraham das Leben des 
eignen Sohnes fordere. Ueberlegen wir nun aber, daß es ungefähr 
um dieſelbe Zeit ganze Völker, und zwar dem Abraham ſtammver⸗ 
wandte Völker gab, welche es als ein göttliches Gebot anſahen, in 
gewiſſen Fällen die geliebteſten ihrer Kinder, nämlich die einzigen, ein⸗ 
oder erſtgebornen zu opfern, ſo müßten wir doch alle hiſtoriſche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beiſeitſetzen, wenn wir nicht annähmen, das Princip, von 
welchem Abraham zu jener Handlung unmittelbar verſucht oder 
ſollicitirt wurde, ſey weſentlich daſſelbe geweſen, das auch jene Völker 
verleitete. Dieß wäre allerdings nicht anzunehmen, ohne zugleich anzu⸗ 
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nehmen, daß für Abraham die Offenbarung des wahren Gottes an 
ein falſch⸗göttliches Princip gebunden war, oder dieſes zur Voraus⸗ 
ſetzung hatte. Für ſich allein iſt jenes Princip allerdings das ungött- 
liche, ja widergöttliche, aber dieſes Princip wirkt ja nicht für ſich 
allein, wie der Verlauf der Erzählung zeigt. Denn als Abraham eben 
die Hand ausſtreckt, den Sohn zu ſchlachten, ruft ihm der Engel Je— 
hovahs zu, und wehrt ihm, die Hand an den Knaben zu legen. Hier 
iſt alſo Elohim und der Engel Jehovahs, yd JD, unterſchieden. 
Das Verhältniß nun zwiſchen dem Elohim, der dem Abraham ge⸗ 
bietet, ſeinen Sohn zu opfern, und dem Engel, d. h. der Erſcheinung 
des Jehovah, welche ihn davon zurückhält, läßt ſich nun ſchwerlich 
anders als ſo denken. Der, welcher Elohim genannt wird, iſt die 
Subſtanz des Bewußtſeyns, der Engel Jehovahs iſt nichts Subſtan⸗ 
tielles, ſondern ein im Bewußtſeyn nur Werdendes, eben nur Er⸗ 
ſcheinendes, er iſt nicht substantiä, er iſt immer nur actu da im 
Bewußtſeyn, immer nur nm Jed, d. h. eben nur Erſcheinung, 
Offenbarung des Jehovah, und ſetzt daher den Elohim als Sub⸗ 
ſtanz, als Medium ſeiner Erſcheinung fortwährend voraus; er iſt 
nicht für ſich der wirkliche, denn in dem vorliegenden Fall zeigt er ſich 
als den wirklichen eben nur durch Aufhebung der vorhergegangenen 
Sollicitation, er ſetzt alſo das Princip dieſer Sollicitation ſelbſt als 
Bedingung ſeiner Wirklichkeit voraus; ſonach iſt eigentlich keiner von 
beiden für ſich der wahre Gott, denn der wahre erſcheint nur, in 
dem er den vorausgehenden, ſoweit er nicht der wahre iſt, aufhebt; 
er iſt daher von dieſem nicht zu trennen, Der wahre Gott iſt alſo 
im A. T. durch den falſchen vermittelt und gleichſam an dieſen ge⸗ 
bunden. Dieß iſt die Schranke der altteſtamentlichen Offenbarung 
überhaupt. Indem die höhere Potenz, welche die Urſache aller Offen⸗ 
barung iſt, das entgegenſtehende Princip überwindet, bringt ſie in 
ihm den wahren Gott als erſcheinend hervor. Die Offenbarung iſt 
alſo von Seiten Gottes nicht möglich, ohne daß er im Bewußtſeyn 
unmittelbar ein anderer, ja ſich ſelbſt ungleicher iſt — aber im 
dem er ſich in dieſem unmittelbaren Seyn aufhebt, ſich ſelbſt zu ſich 
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ſelbſt vermittelt und fo in der That im Bewußtſeyn hervorbringt. 
Ohne ein ſolches ſich Hervorbringen im Bewußtſeyn wäre gar keine 
Offenbarung Gottes. Bloß äußere Mittheilung, wenn ſie auch denkbar 
wäre, würde es nicht thun; von außen läßt ſich kein Bewußtſeyn infun⸗ 
diren. Was der Menſch als Begriff in ſich aufnehmen ſoll, muß in 
ihm ſelbſt hervorgebracht werden, und zwar mittelſt eines ihm in⸗ 
wohnenden, in ihm ſchon ſeyenden Princips, das ſich als Potenz 
des Hervorzubringenden verhält. Die altteſtamentliche Offenbarung 
ſetzt daher die Spannung immerwährend voraus, ja die ganze moſaiſche 
Einrichtung und Religionsverfaſſung beruht nur auf der Anerkennung 
der Realität jenes Princips, das wir das conträre, das widergött⸗ 
liche genannt haben. Sie muß dieſes als ihre Vorausſetzung ſtehen 
laſſen und ſchonen. Wäre nicht in der altteſtamentlichen Offen⸗ 
barung ſelbſt eine ſolche Vorausſetzung, ſo wäre keine Urſache, daß 
die altteſtamentliche Verfaſſung durch Chriſtum ebenſo wie das Heiden⸗ 
thum abolirt wurde. Beide werden zugleich und uno eodemque actu 
aufgehoben. Eben dieſes Verhältniſſes wegen — gerade darum, weil 
der moſaiſchen Religion das Princip des Heidenthums nicht weniger 
als dieſem ſelbſt zu Grunde liegt (zu Grunde liegt; denn es iſt eben 
das, was in ihr beſtändig beherrſcht, eingeſchränkt und gewiſſen Ge⸗ 
ſetzen unterworfen wird), gerade darum iſt das A. T. vorzugsweiſe die 
Periode der göttlichen Offenbarung, die ein verdunkelndes Princip vor⸗ 
ausſetzt. Chriſtus iſt das Ende der Offenbarung, wie er das Ende 
des Heidenthums iſt; er macht der Offenbarung, die, wie geſagt, ſtets 
ein verdunkelndes Princip vorausſetzt, wie dem Heidenthum ein Ende. 
Die wirkliche Erſcheinung Chriſti iſt eben darum mehr als nur 
Offenbarung, eben weil ſie die Vorausſetzung der Offenbarung und 
damit dieſe ſelbſt aufhebt. Wenn wir als die drei großen Formen 
aller Religion Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum ſetzen, ſo iſt 
die Offenbarung des A. T. nur die durch die Mythologie durchwirkende 
Offenbarung, das Chriſtenthum die Offenbarung, welche dieſe Hülle 
(das Heidenthum) durchbrochen hat, alſo Judenthum und Heidenthum 
zugleich und gleicherweiſe aufhebt. 
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Darauf, daß die Vorausſetzung geſchont und erhalten werden 
mußte, beruht großentheils das Räthſelhafte der ganzen Einrichtung und 
Verfaſſung des A. T. Doch muß hier ein Unterſchied gemacht werden. 
Das Volk Iſrael ſchreibt ſich von einem Geſchlecht her, das, während der 
übrige Theil der Menſchheit ſich zu Völkern beſtimmte und damit dem 
Polytheismus anheimfiel, ſich außer den Völkern hielt und an dem Gott, 
welcher einſt der der ganzen Menſchheit gemeinſchaftliche war, feſthielt. 
Dieſer Gott, der urſprünglich, ohne einen andern neben ſich zu haben, allein 
verehrt wird, iſt, wie ich bei Gelegenheit des Zabismus gezeigt habe, 
noch kein materieller, und wird im Gegenſatz mit allen ſpätern noch 
immer geiſtig als der Herr des Himmels und der Erde gedacht, wie 
er auch der Gott Abrahams ausdrücklich genannt wird. Dieſe Ein⸗ 
heit und Geiſtigkeit des Gottes blieb in dem Geſchlecht der Abrahamiden 
immer das erſte Gebot: „Du ſollſt keine andern Götter neben mir 
haben, du ſollſt dir kein Bildniß noch Gleichniß machen, weder deß, 
das oben im Himmel, noch deß, das unten auf der Erde, oder deß, 
das im Waſſer unter der Erde iſt“ — immer blieb dieſe Einheit und 
Geiſtigkeit des Gottes das Hauptdogma. Von dieſer Seite faßt Strabo 
die moſaiſche Religion auf in der berühmten Stelle des 16. Buchs, 
wo er von Moſes ſpricht. Er ſprach, ſagt er, und lehrte, daß die 
Aegypter nicht recht denken, welche den Thieren und dem Vieh (dieß 
bezieht ſich auf den Apis) Gott gleich bilden, ebenſowenig die Libyer 
(Afrikaner), noch auch die Hellenen, welche menſchlich⸗geſtaltete Götter 
(cοοοοο ον s) bilden. Denn nur das allein ſey Gott, was 
uns alle umfängt, und Erde und Meer, was wir Himmel nennen (ſehr 
häufig iſt im A. T. Himmel mit Gott ſynonym) oder Welt oder die 
Natur der Dinge. Wer aber möchte wohl von dieſem ein Bild ver- 
fertigen, das irgend etwas von dem gliche, was wir bei uns ſehen 
(einem Concreten). Abſtehen alſo müſſe man von aller Götterbildnerei. 
Aber einen Tempel müſſe man umgrenzen, und in dieſem ein pracht⸗ 
volles Heiligthum und dort Gott verehren ohne Geſtalt (X oO eidovs). 
So weit Strabo. Aber ſchon während die Abrahamiden in Aegypten 

Philoſophie der Mythologie, S. 175 ff.; vergl. S. 197 ff. D. H. 
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verweilten, hatte fid) in Folge des fortſchreitenden allgemeinen mytho- 
logiſchen Proceſſes, dem die Offenbarung immer parallel blieb, es hatte 
ſich auch ihnen jener allgemeine Gott, der zuerſt noch keinen andern 
außer ſich kannte, zu einem ausſchließlicheren — kroniſchen — fort⸗ 
beſtimmt, woraus ihr Verhältniß in Aegypten, ihre Vertreibung aus 
dieſem Land (wie ihr Ausgang von Profanſcribenten) oder ihr Aus⸗ 
zug, wie er von den Büchern Moſis dargeſtellt wird, ſich vielleicht 
etwas beſtimmter als gewöhnlich erklären läßt. Nomaden auch in 
Aegypten und der väterlichen Lebensweiſe treu, die in den Augen der 
Aegypter ein Greuel war, ſuchen die Pharaonen ſie zu der bei ihnen 
allein geachteten Lebensweiſe, zu Feld- und Städtebau, zu zwingen. 
Die Aegypter, heißt es, zwangen die Kinder Iſrael zum Bauen mit 
Unbarmherzigkeit und machten ihnen das Leben ſauer mit ſchwerer 
Arbeit in Thon und Ziegeln (zum Städtebau) und mit allerlei Frohnen 
auf dem Feld (auch zum Ackerbau gezwungen) '. Nach einigen Stellen 
der Alten muß man annehmen, daß ſie in Aegypten als Anhänger 
und Verehrer des Typhon betrachtet wurden. Typhon iſt in der ägyp⸗ 
tiſchen Gotteslehre jenes blinde, ausſchließliche, verzehrende Princip, 
das, ſchon einem andern und milderen Gott, Oſiris, weichend, nur noch 
in kleineren, ſeine eingeſchränkte Gewalt zeigenden Tempeln verehrt 
wird, die neben den großen und prachtvollen der andern Götter er— 
richtet ſind?. Plutarch in feiner Schrift de Iside et Osiride (c. 31) führt 
einige an, die ſagen: ſieben Tage lang ſey Typhon, da er der 
Herrſchaft entſetzt worden, auf der Flucht geweſen, und nachdem er ſich 
gerettet, habe er zwei Söhne, den Hieroſolymos und den Judaios, 
erzeugt. Die Logographen, aus denen Plutarch dieß geſchöpft, haben 
alſo offenbar die Vorſtellung von der jüdiſchen Religion, daß ſie eine 
von dem geflohenen oder verjagten Typhon geſtiftete oder mit ihm zu⸗ 
ſammenhängende ſey. Tacitus in der bekannten Stelle im 5. Buch 
ſeiner Historiae nennt als Heerführer der Juden Hieroſolymus und 
Judas. Regnante Iside, ſagt er, exundantem per Aegyptum mul- 


Vergl. Philoſophie der Mythologie, S. 402. D. H. 
2 Ebendaſelbſt, S. 389. D. H. 
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titudinem, ducibus Hierosolymo ac Juda, proximas in terras exo- 
neratam. Auch die ſieben Tage der Flucht des Typhon ſind nicht 
ohne Bedeutung; am ſiebenten Tage ruhte Typhon von ſeiner Flucht; 
jo erklärt man ſich den Sabbath des ſiebenten Tags. Auch Tacitus! 
erwähnt des ſiebenten zur Ruhe beſtimmten Tags und des ſiebenten 
Feierjahres; nach einigen ſey dieß eine dem Saturnus (dem Kronos) 
erzeigte Verehrung, weil, ſagt er, die Juden zugleich mit dem Kronos 
aus ihren früheſten Sitzen verjagt worden ſeyen. Demnach wären ſie 
nach Aegypten gekommen als Anhänger des Kronos und zu der Zeit, 
als Kronos von der Herrſchaft der übrigen Welt verdrängt worden. 
Kronos iſt aber in der Vorſtellung der Römer und Griechen das dem 
Typhon entſprechende Weſen. Es mag zufällig ſeyn, iſt aber doch 
bemerkenswerth, daß das erſte oder eines der erſten Lager der Israeli⸗ 
ten auf ihrer Flucht ein Heiligthum des Typhon war, wo ſie von den 
Pharaonen überfallen wurden und keine andere Rettung für ſie blieb 
als der Durchgang durch das rothe Meer. Baal-Zephon (ſo wird 
der Ort genannt) iſt unſtreitig eine Abkürzung von Beht Baal Zephon, 
Haus, Tempel, Stadt des Typhon?. Ja, was noch ſonderbarer iſt, 
ein Prophet, und zwar Amos, der ſchon unter Jerobeam lebte, hat 
eine Stelle?, wo Jehovah den Iſraeliten fagt: Habt ihr vom Haufe 
Iſrael in der Wüſte die 40 Jahre lang mir Schlachtopfer und Speis⸗ 
opfer geopfert? Ja wohl, ihr truget die Hütte eures Königs (des Mo⸗ 
lächs) und Kiun, euer Bild, den Stern eures Gottes, den ihr euch 
ſelbſt gemacht hattet. Philologiſch gewiß iſt, daß Kiun kein anderer 
iſt als Saturn oder Kronos. Das Wahre konnte ſich von dem Falſchen 
nicht losreißen; denn es hatte eben dieß noch zu ſeiner Vorausſetzung. 
Beides verwirrt ſich im Bewußtſeyn. Das Princip, in welchem Gott 
nicht ſeiner wahren Gottheit nach iſt, iſt darum doch ein reelles Princip, 


a. a. O. Cap. 5. 

2 Vergl. bei Champollion, Deser. de l’Egypte s. I. Ph., Tom. II, p. 87 8g. 
die Ableitung von einem auf koptiſchen Monumenten befindlichen Namen: OTARI, 
das maledictionem faciens, impium bedeutet. 

3 5, 26. 
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und inwiefern es zur Offenbarung diente, allerdings nicht allein oder 
für ſich, aber in dieſer Verbindung göttliches Princip, ein wahres 
Princip der göttlichen Oekonomie. 

Wenn noch ein ſpäterer Prophet, Jeremias“, Gott den Kindern 
Juda vorwerfen läßt, daß ſie die Altäre Tophet im Thal Hinnon 
bauen und ihre Söhne und Töchter verbrennen, und Jehovah hinzuſetzt, 
welches ich doch nie geboten noch in meinen Sinn genommen habe, 
ſo ſetzt er voraus, daß das Volk Juda auch dieſes Gebot als ein 
göttliches angefehen habe, und allerdings daſſelbe Princip, das die 
Heiden zu ſolchen Opfern erregte, verleitete auch das Volk Juda zu 
ſolchen Gräueln. In der Erzählung von Abraham erkennt der Engel, 
die Erſcheinung des Jehovah, den, welcher das Opfer Iſaaks verlangt 
hat, als identiſch mit ſich und ſegnet Abraham, weil er ſein Gebot 
habe vollziehen wollen. Wer dieſes feſthält, daß die Offenbarung ihre 
Vorausſetzung nicht abſolut aufheben durfte (dieß geſchah erſt, als 
das Ende aller Offenbarung gekommen war), dem wird vieles dadurch 
begreiflich werden, was uns im A. T. theils als Gottes unwürdig, 
theils geradezu als heidniſch erſcheinen muß, wie das offenbar Heidni⸗ 
ſche mancher durch die moſaiſche Geſetzgebung vorgeſchriebener Gebräuche. 

Ehe ich jedoch davon ſpreche, habe ich zu dem bereits über alt⸗ 
teſtamentliche Offenbarung Vorgetragenen nur noch eine Bemerkung 
hinzuzufügen. Viele Theologen nämlich wollen in dem mm Rn, 
dem Engel Jehovahs, unmittelbar die zweite göttliche Perſon ſehen. 
Ich will daher bemerken, daß dieß nicht meine Meinung iſt. Zwar es 
iſt die zweite Potenz, welche die eigentliche Urſache der Offenbarung, 
d. h. die Urſache der Erſcheinung des Jehovah — Urſache der Er⸗ 
ſcheinung des Jehovah in dem B des Bewußtſeyns — iſt, aber ſie iſt 
nicht dieſe Erſcheinung ſelbſt. Es iſt das B ſelbſt, was durch die 
zweite Potenz zum Erſcheinungsmedium des wahren Gottes und dadurch 
zugleich zum Erſcheinungsmedium von ſich wird 2. Immer macht die 


7, 31 (vergl v. 22) und 32, 35. 
Siehe S. 164, Anm. 1, vergl. mit S. 161 der Einleitung in die Philo⸗ 
ſophie der Mythologie. D. H. 
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folgende Potenz die vorhergehende zu ihrem Uropnrng, zu ihrem 
Ausſprechenden, Verkündiger, was ja Engel auch bedeutet. Wie im 
Großen und Ganzen im A. T. der Vater von dem Sohn, im N. T. 
der Sohn von dem Geiſt weiſſagt, ſo iſt die Urpotenz ſelbſt — der 
Urgott, der im Bewußtſeyn nicht aufgehoben werden könnte, ohne den 
Grund alles religiöfen Bewußtſeyns ſelbſt aufzuheben —, die Urpotenz 
ſelbſt iſt das Organ der zweiten, und durch ſie des wahren Gottes, 
der durch das ganze A. T. ein zukünftiger, von dem nur gepredigt, von 
dem nur verkündigt, nur gerufen wird, deſſen Name ſelbſt nur auf die 
Zukunft deutet. Die wahre Religion iſt die Religion der Zukunft. — 
In weiterem Fortſchreiten, namentlich in den prophetiſchen Büchern, wird 
nun die zweite Potenz ſelbſt wieder zum Organ ſowie zum Gegenſtand 
der dritten, ſo daß auch der Begriff des mim IN ein fortrückender 
und in verſchiedenen Zeiten ein verſchiedener iſt, und man eben an 
dieſem Fortrücken ein weit ſichereres Merkmal des relativen Alters der 
verſchiedenen Documente hat, als an bloß äußern Zeichen, mit denen 
man ſich bisher beholfen . — Dieſes Succeſſive der Potenzen iſt der 


Zuerſt alſo (in der Geneſis und den hiſtoriſchen Büchern) iſt der Malach 
Jehovah das durch A? beſtimmte B, die zweite Potenz iſt es, welche die erfte 
zu ihrem Malach macht. Dieß iſt ſo zu verſtehen. Der Ausgangspunkt der 
altteſtamentlichen Religion war der älteſte, noch in ſeiner ganzen Geiſtigkeit 
erhaltene Zabismus, der El Olam, der Gott, der dem Bewußtſeyn nicht 
erſt geworden, und alſo auch nicht geoffenbart iſt. Der unvordenkliche Gott 
Abrahams iſt nicht der materielle Himmel, ſondern das Princip, das der 
Herr des Himmels und der Erde iſt. Aber dieſes Princip folgt im Be⸗ 
wußtſeyn feiner Nachkommen der natürlichen Verwandlung, die es im allges 
meinen Bewußtſeyn der Menſchheit erleidet — ihm iſt es noch der allge 
meine, ſeines Gleichen nicht kennende Gott, ihnen hat es ſich ſchon zur be— 
ſtimmten Potenz zuſammengezogen, und fortſchreitend nimmt es immer mehr die 
Natur von B, die Natur des ausſchließlichen, eiferſüchtig auf ſeiner Einheit hal⸗ 
tenden Princips an, aber eben damit erkennt es ſchon ein anderes außer ſich, 
jenes das wir durch A? bezeichnen. Die Offenbarung kann jene Umwandlung 
und dieſes Fortſchreiten nicht hindern, aber eben jenes Princip (B) wird nun 
ebenſo das Hypokeimenon, die Grundlage, der Stoff, das Medium der Offen⸗ 
barung, wie es im Bewußtſeyn der Völker der Stoff und das Hypokeimenon 
des natürlichen Proceſſes wird, durch den ſich die bloß natürliche Religion, 
die mythologiſche, erzeugt. Das, was in der Offenbarung ſich offenbaren 
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größte Schlüffel für das Verſtändniß des A. T., mit dem ſich Erſtau⸗ 
neuswerthes entdecken, beſonders aber die Ueberzeugung gewinnen läßt 
von der Realität der altteſtamentlichen Vorſtellungen, der relativen 
Wahrheit aller in der altteſtamentlichen Religion angenommenen Ver⸗ 
hältniſſe. Iſt ſchon in den mythologiſchen Vorſtellungen Wahrheit und 
Realität, ſo iſt noch eine ganz andere Realität und Wahrheit in denen 
des A. T., welchen die mythologiſchen ſchon nur zu Grunde liegen, zur 


ſoll, iſt der wahre Gott, der 17? , aber auch dieſer iſt in feiner Erſcheinung 
an die Folge jener Potenzen gewieſen. Zuerſt alſo macht die höhere Potenz, 
oder vielmehr die durch ſie hindurchwirkende zweite Perſönlichkeit (denn im A. T. 
wird die Potenz noch nicht von der Perſönlichkeit durchbrochen, ſie wirkt nur 
durch ſie hindurch) — dieſe alſo, die in der zweiten Potenz wirkende Perſönlichkeit 
macht zunächſt jenes erſte und tiefſte Princip B zum Erſcheinungsmedium des 
wahren Gottes, des Jehovah, zum mim Rn, zum Engel des Jehovah, 
dem alles Gotteswürdige zugeſchrieben wird, während dem bloßen Elohim z. B. 
auch die Verſuchung Abrahams und ſelbſt die Verſuchung zur Abgötterei zuge⸗ 
ſchrieben wird. Dieſes Princip muß auch die Offenbarung gewähren und frei 
walten laſſen, wie ſie es in der Natur frei walten läßt; denn auch in der Natur 
iſt manches nach unſeren Begriffen Gottes Unwürdige, wie in manchem, was in 
den moſaiſchen Erzählungen ſelbſt dem Jehovah zugeſchrieben wird (denn jenes 
Princip iſt gleichſam die offenbare, nach außen gekehrte Seite des Jehovah, der 
infofern immer als ein doppelter erſcheint, von feiner einen Seite als der 
rächende, eiferſüchtige, blindſtrafende und verzehrende, von der andern als der 
barmherzige, laugmüthige, verzeihende). Man denke, was jene Seite betrifft, 
nur an Erzählungen wie die im Buch Joſua (Kap. 7), wo die Kinder Iſraels 
ſich vergreifen an dem Verbannten, d. h. an der für den Jehovah vorbehaltenen 
Siegesbeute, — da ergrimmte der Zorn Jehovabs über die Kinder Iſrael, und 
nicht eher wird ihnen wieder Sieg über die Feinde zu Theil, bis der, welcher 
ſich verſündigt hat, (der Entwender) entdeckt, und vom ganzen Iſrael geſteinigt 
und mit Feuer verbrannt iſt. Dieſe Seite Gottes wird das Angeſicht ge⸗ 
nannt, weil ſie das Vordere, das Vorausgehende, nämlich die Vorausſetzung 
des wahren Gottes iſt, der nur durch fie erſcheinen kann. Von dieſem Angeficht 
jagt Jehovah ſelbſt, daß es kein Menſch ſehen und leben könne, weil es eben 
das abſolut Verzehrende Gottes iſt. In Bezug auf dieſes ſagt Jehovah zu Moſe 
(2 Moſ. 33, 3): Ich will nicht mit dir hinaufziehen (ins Land, welches fließet 
von Milch und Honig), denn du biſt ein halsſtarrig Volk, ich möchte dich unter⸗ 
wegs auffreſſen. Moſe dagegen iſt es daran gelegen, daß das Angeſicht Jeho⸗ 
vahs mitgehe, und die Ankündigung, (nur) der Engel ſolle mitgehen, macht 
V. 4 das Volk beſtürzt: „Wo nicht dein Angeſicht gehet, ſo führe uns nicht 
hinauf“, und Jehovah antwortet dann: Mein Angeſicht ſoll mitgehen, damit will 
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bloßen Materie, zum Stoff geworden find. Aber gerade darum haben 
die altteſtamentlichen Vorſtellungen noch eine weit concretere Realität 
als die mythologiſchen, weit entfernt, ſelbſt als bloß mythologiſche be- 
handelt werden zu können. Die ganze Offenbarung des A. T. iſt nur 
die durch die Mythologie durchwirkende Offenbarung (das Chriſtenthum 
hat dieſe Hülle durchbrochen). Ein höherer Wille iſt es, der auch im 
A. T. jene Potenzen zu feinen Werkzeugen gemacht, ſich in ihnen dar⸗ 


ich dir Ruhe verſchaffen (dich zur Ruhe bringen) V. 14. Dieß iſt ſo zu ver⸗ 
ſtehen: Gegen die Völker, die er auf ſeinem Wege findet, wird Gott ſein An⸗ 
geſicht kehren, ſie mit paniſchem Schrecken ſchlagen (wie auch in einer Stelle 
ausdrücklich gejagt iſt), die Israeliten aber ſoll ſein Engel leiten — doch nur, 
wenn fie gehorchen; denn an einer andern Stelle (3 Moſ. 26, 17) droht er 
ihnen: Werdet ihr meine Satzungen verachten, und nicht thun alle meine Ge⸗ 
bote, ſo werde ich mein Antlitz wider Euch kehren, und ſollt geſchlagen werden 
von euren Feinden. Deutlich iſt jene Unterſcheidung 2 Moſ. 23, 22: ſo will 
ich (nicht: ſo wird Er, der Engel) deiner Feinde Feind ſeyn; V. 23: Wenn 
nun mein Engel vor dir hergehet, und dich bringet in das Land der Amoriter 
und der Hethiter u. ſ. w., und ich ſie vertilge. Dieſer Vertilger iſt der eigent⸗ 
liche Gott, bei dem die Macht und Stärke; aber der Name deſſelben iſt auch in 
dem Engel (V. 21). (Mögliche Einwürfe gegen dieſe Diſtinktion: 2 Kön. 19, 35 
[hier wird aber mim JN D nicht mit Unterſcheidung genannt], Richt. 
2, 1. 3. Allein allerdings iſt eben derſelbe, welcher der Engel, auch Zerſtörer, 
doch nicht als derſelbe, nicht eodem respectu). Was das Angeſicht heißt, eben 
daſſelbe wird auch die Herrlichkeit Gottes, MN 932, genannt (denn 
es iſt das, wodurch Gott Herr iſt), denn Moſes bittet (2 Moſ. 33, 18), ihn 
ſeine Herrlichkeit ſehen zu laſſen Darauf antwortet Jehovah: Ich will alle 
meine Güte vor dir vorübergehen laſſen und vor dir den Namen Jehovahs an⸗ 
rufen (hier iſt alſo in Jehovah ſelbſt ein Princip, das den Jehovah beim Namen 
ruft, d. h. ruft, daß er erſcheine ). Aber mein Angeſicht kannſt du nicht ſehen; 
denn kein Menſch wird leben, der mich ſiehet. Weiter verſpricht er ihm dann, 
vor ihm vorüberzugehen und ihn zu halten, daß er ſein Angeſicht nicht ſehe: 
wenn aber dieſes vorbei ſey, ſoll er ihm nachſehen, „denn meine Rückſeite 
(i) kannſt du ſehen, aber mein Angeſicht (22) kann man nicht ſehen“. 
So dunkel die Stelle iſt, ſieht man doch, daß hier von zwei Seiten Jehovahs 
die Rede, einer vorderen, vorausgehenden, die man für ſich nicht ſehen kann, 
und einer hinteren, nachfolgenden, und dieſer iſt erſt der Gott, der barmherzig, 
gnädig, langmüthig und von großer Gnade und Treue iſt — der eigentliche 
Jehovah. Später aber, in den Propheten, da iſt die zweite Potenz von der 
dritten zu ihrem Malach gemacht, es iſt die Potenz der Zukunft, A“, für welche 
nun das A? ſelbſt objektiv wird. 
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zuſtellen ſucht. Wie in allen bisherigen Unterſuchungen der gemeinſame 
Aufſchluß auch zum Theil für die letzten Erſcheinungen in der nothwen⸗ 
digen Succeſſion der drei Potenzen gefunden wurde, ſo muß dieſer 
Schlüſſel ſich auch auf das A. T. anwenden laſſen. 

Sie begreifen aber, daß eine Anſicht wie die hier über die alt- 
teſtamentliche Offenbarung und Verfaſſung aufgeſtellte und Ideen wie 
die eben vorgetragenen zu ihrer Hindurchführung durchs Einzelne, info- 
fern zu ihrer durchgängigen Begründung, eine Zeit erfordern würde, die 
uns nicht zu Gebot ſteht. Ich muß mich daher jetzt nur mit Begrün⸗ 
dung des allgemeinen Satzes begnügen, daß die Offenbarung des 
A. T. den Grund und die unmittelbare Vorausſetzung mit dem Heiden⸗ 
thum gemein hat, die ſie zwar beſchränken, in gewiſſe Grenzen ein— 
ſchließen, aber nicht aufheben kann. Dadurch allein, ſagte ich, werde 
das offenbar Heidniſche und überhaupt das Räthſelhafte ſo mancher 
moſaiſcher Inſtitute und Gebräuche erklärbar, das man ſich ja nicht zu 
verbergen ſuchen muß, das vielmehr anzuerkennen iſt, um das Eigen— 
thümliche dieſer Verfaſſung und des ſtrengen moſaiſchen Ceremonialgeſetzes 
im Verhältniß zu der Freiheit zu verſtehen, zu der die Menſchheit durch 
Chriſtus befreit worden. Es kann nicht die Abſicht ſeyn, in eine Er- 
klärung des moſaiſchen Cultus einzugehen. Dieß wäre eine Aufgabe, 
die uns für den Zweck der gegenwärtigen Vorleſungen zu weit führen 
würde, und der ich mich auch nicht gewachſen glaube. Es genügt für 
den gegenwärtigen Zweck, wenn einzelne dieſer räthſelhaften, dem ifrae- 
litiſchen Volk auferlegten Gebräuche aus jenem Verhältniß —, daß 
nämlich die bloße Offenbarung (denn in Chriſto iſt nicht mehr bloße 
Offenbarung, hier iſt die Realität, die Wirklichkeit, die Sache felbft), 
daß, ſage ich, die bloße Offenbarung den Grund des Heidniſchen nicht 
ſchlechthin aufheben kann —, es iſt genug, wenn der Zuſammenhang 
einiger der unerklärlichſten jener Gebräuche mit dieſem Verhältniß ge⸗ 
zeigt wird. 

Daß unter den religiöſen Inſtituten des iſraelitiſchen Volks mehrere 
ſich finden, die es geradezu mit den heidniſchen Völkern gemein hatte, 
iſt eine bekannte Sache. Ich will als ein foldes nur die Beſchnei— 
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dung nennen. Die Beſchneidung kann zwar nicht als ein Inſtitut erſt 
der moſaiſchen Geſetzgebung angeſehen werden. Denn bekanntlich erhielt 
ſchon Abraham den Befehl, ſich und alle feine männlichen Nachkommen 
zu beſchneiden. Aber Moſes hat dieſes Gebot beſtätigt, und die an jedem 
männlichen Individuum acht Tage nach der Geburt vorzunehmende Be⸗ 
ſchneidung gehört zu den unerläßlichſten und verbindlichſten Vorſchriften 
des moſaiſchen Geſetzes. Nun iſt aber die Beſchneidung ein gemein⸗ 
ſchaftlicher Gebrauch vieler Völker, und zwar meiſt der in Bezug auf 
den mythologiſchen Proceß älteſten, der Arabier, der Phönikier, der 
Aegypter, zu denen Herodotos auch noch die Aethiopier nennt, und die 
Frage iſt nur, ob die Beſchneidung zu der Zeit, als ſie dem Abraham 
befohlen wurde, ein ſchon von andern Völkern angenommener Gebrauch 
war, oder nicht. Aber ſchon indem Abraham die Beſchneidung befohlen 
wird, wird dieſe Operation als etwas Bekanntes vorausgeſetzt. Wie 
konnten ferner Jakobs Söhne ſagen: es würde uns zur Schande ge⸗ 
reichen, unſere Schweſter einem Unbeſchnittenen zu geben, wenn Abra⸗ 
hams Familie die einzige beſchnittene in der Welt geweſen wäre? War 
alſo die Beſchneidung ſchon vor Abrahams Zeit und unter heidniſchen 
Völkern gebräuchlich, ſo hatte ſie ihren Grund in dem Princip des 
Heidenthums, und das höhere Princip, das wir in Abraham wie in 
Moſes annehmen, hat dieſe Forderung nur gutgeheißen, wie es andere 
Sollicitationen deſſelben Princips aufhob oder zurückwies. Aber worin 
iſt nun der eigentliche erſte Grund oder Anlaß zu dieſem Gebrauch? 
Philo gibt an, die Beſchneidung habe ſich der Reinlichkeit wegen, als 
Schutz gegen eine gewiſſe Krankheit, und noch in einer anderen ebenfalls 
mediciniſchen Hinſicht empfohlen. Unter den Fragen, welche die K. 
Societät der Wiſſenſchaften in Göttingen den auf Befehl des Königs 
von Dänemark nach dem Orient geſchickten Reiſenden mitgab, befand ſich 
auch eine auf den mediciniſchen Nutzen der Beſchneidung bezügliche. 
Der einzige von den Reiſenden übrig gebliebene Niebuhr hat auf die 
Frage geantwortet, aber alles, was er von dem mediciniſchen Nutzen 
des Gebrauchs ausmitteln konnte, iſt ſo unbedeutend und ſo auf par⸗ 
tielle Fälle beſchränkt, daß man eine ſo allgemeine und unter ſo vielen 
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Völkern verbreitete Sitte unmöglich bloß von ſolchen Rückſichten ableiten 
kann. Es iſt alſo kein Zweifel, daß mit dieſem Gebrauch auch unter 
den Heiden ſchon urſprünglich ſelbſt eine veligiöfe Bedeutung verbunden 
war. Es fragt ſich, welche. Der erſte, der im Allgemeinen das Rid)- 
tige geſehen iſt der Engländer Spencer, deſſen Buch de legibus 
Hebraeorum ritualibus billig jedem Theologie oder Religionsgeſchichte 
gründlich Studirenden bekannt ſeyn ſollte, über deſſen Erklärungsſyſtem 
des moſaiſchen Ritualgeſetzes ich übrigens mich in der Folge näher aus⸗ 
ſprechen werde. Spencer meint, die Einſetzung der Beſchneidung habe 
einen Bezug auf die Phallosgebräuche (die Phallagogien) der heidniſchen 
Völker gehabt. So im Allgemeinen iſt ſein Gedanke gewiß richtig. 
Wenn er aber dann meint, die Beſchneidung ſey eingeführt worden, 
um durch die Verſtümmelung dieſes Theils Phallosproceſſionen zu ver- 
hindern, ſo irrt er ſich. Denn die Beſchneidung iſt viel älter als die 
Phallagogien. Von den Aegyptern bezeugt Herodotos, daß die Sitte 
der Beſchneidung bei ihnen en c0ͤss, von den älteſten Zeiten ſich 
herſchreibt! In den früher? eitirten Fragmenten des Sanchoniathon bei 
Euſebius wird die Beſchneidung von Kronos hergeleitet; alſo ſie ſchreibt 
ſich aus der kroniſchen Zeit der Mythologie her. Dieß vorausgeſetzt, 
iſt das Wahrſcheinlichſte, zu ſagen, fie beziehe ſich auf die Entmannung 
des Uranos; denn es iſt eine allgemeine Vorſtellungsweiſe, die Entkräf⸗ 
tung eines früher herrſchenden Princips als Entmannung deſſelben vor⸗ 
zuſtellen. Mit jedem ſolchen Uebergang waren, wie wir ebenfalls früher 
geſehen, Erſcheinungen eines fanatiſchen Orgiasmus verbunden, ſo daß 
z. B. Prieſter der Kybele in heiliger Wuth ſich ſelbſt entmanuten; wie 
die verabſcheuungswerthe Sitte des Orients, Knaben in großer Menge 
zu verſchneiden und ſie zum Dienſt gewiſſer Gottheiten zu weihen, ſeine 
erſte Veranlaſſung ebenfalls in dieſer niythologiſchen Vorſtellung hatte. 
Auf mildere und menſchlichere Weiſe wäre nun die Entmannung, d. h. 
die Ueberwindung eines früheren und zwar des älteſten Princips durch 
die Beſchneidung gefeiert worden. Denn daß mythologiſche Vorſtel⸗ 
“ Lib. II, o. 104. 
Philoſophie der Mythologie, S. 312. D. H. 
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lungen und Verhältniſſe, von denen das Bewußtſeyn ergriffen war, in 
nachahmenden, mimiſchen Handlungen ausgedrückt wurden, worin die 
Symbolik vieler Gebräuche beſteht, dieß habe ich in der Philoſophie der 
Mythologie an einigen ſchlagenden Beiſpielen nachgewieſen. Dieſe Stel⸗ 
lung — oder daß die Beſchneidung die Beſchränkung des wilden Prin⸗ 
cips ausdrückte, iſt um ſo wahrſcheinlicher, als im moſaiſchen Geſetz⸗ 
buch ſelbſt die Beſchneidung gewiſſermaßen moraliſch ausgelegt wird 
als Beſchneidung des Herzens oder des Wilden, Ungezähmten, Hals⸗ 
ſtarrigen und Titaniſchen der Seele (Deut. 10, 16. 30, 6). Auch 
die Propheten ſprechen in demſelben Sinne davon, z. B. Jere⸗ 
mias 4, 4: Beſchneidet euch dem Jehovah (dem wahren Gott) 
und thut weg die Vorhaut eures Herzens, auf daß nicht mein 
Grimm wie Feuer ausfahre und brenne, daß. niemand löſchen möge. 
Was hier der Zorn genannt wird, muß in der Offenbarung ebenſo gut 
als im Heidenthum überwunden werden. Die Ueberwindung iſt nur 
eine andere in jener als in dieſem. — So viel von der Beſchneidung. 

Auffallend nach unſern Begriffen ſind demnächſt auch die Ver⸗ 
bote gewiſſer Speiſen und die Eintheilung der Thiere in reine und 
unreine, unter denen manche ſind, von denen der Menſch nicht (wie 
man ſonſt denken könnte) durch einen natürlichen Abſcheu abgehalten 
oder zurückgeſchreckt wird. Eine Naturgeſchichte, die ſich nicht mit den 
bloßen Aeußerlichkeiten der Thiere abgäbe, ſondern ihr verſchiedenes Ver⸗ 
hältniß zu dem Princip der Natur verſtände, und die innern — 
gleichſam ſittlichen — Zuſtände, welche durch die verſchiedenen Thiere 
repräſentirt werden, begriffe, könnte hier allein vielleicht Aufſchluß 
geben. Unter den Säugthieren iſt aber von der älteſten Zeit keines mit 
einem allgemeineren Bann belegt als das Schwein. Nach Bochart iſt 
es Gegenſtand gleicher Abomination für Phönikier, Aethiopier, In⸗ 
dier, Aegypter. Daß dieſer Abſcheu jedenfalls ein uralter iſt und 
aus dem Heidenthum in die moſaiſche Geſetzgebung aufgenommen, iſt 
daraus zu ſchließen, daß das Schwein in Aegypten dem Dionyſos ge⸗ 
ſchlachtet wurde, ſowie bei den Römern der Ceres oder andern ge— 
heimnißvollen, einem ſpäteren Bewußtſeyn angehörigen Gottheiten, z. B. 
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den Laren, wie jeder ſchon aus Horaz! weiß; die Priefter der koma⸗ 
niſchen Göttin (fie entſpricht, wie Sie wiſſen?, dem Moment der 
Urania) durften kein Schweinefleiſch eſſen, ſogar in die ihnen geweihte 
Stadt durfte kein ſolches Thier kommen. 

Gelegenheitlich dieſer Erörterung will ich erwähnen, daß die Ein⸗ 
richtung der Stiftshütte, wie ſie Moſes beſchreibt, auffallend mit 
ägyptiſchen Heiligthümern übereinſtimmt, welche neuerlich genauer be⸗ 
kannt geworden find. Wer nur die Abbildungen in der Description 
de l’Egypte aufſchlägt, wird leicht die Gegenbilder moſaiſcher Vor⸗ 
ſchriften und Beſchreibungen — der Teppiche, des Cherubs, des ſo⸗ 
genannten Gnadenſtuhls, des Tiſches mit den Schaubroden — erkennen. 
Die Bundeslade erinnert an die heiligen Kiſten, plenas sacra formidine 
eistas, wie ein Alter fie nennt, die unter den heidniſchen Gebräuchen 
eine jo große Rolle ſpielen und ſchon bei den Phönikiern wie bei 
Aegyptern und ſpäter bei Griechen gebräuchlich waren. Der Stoff 
iſt auch hier mythologiſch. 

Von Opfern will ich vorerſt nur einiger beſonderen erwähnen, 
in denen ein heidniſches Element durchaus nicht zu verkennen iſt. Ich 
rechne hierher unter andern das Opfer der röthlichen Kuh, durch welches 
alle diejenigen gereinigt werden ſollten, die ſich mit einem Todten ver- 
unreinigt hatten. Eine röthliche Kuh, die vollkommen, d. h. an der 
kein anderes Haar und die ohne Fehl ſey, und auf die noch kein Joch 
gekommen, ſollte zu dieſem Opfer genommen werden. Die rothe Farbe 
iſt die Farbe des Typhon, und ausdrücklich fagt Plutarch“, fie nehmen 
zum Opfer für ihn die rothen Stiere (rb? Hoch robg Rvooarg), 
und beobachten dabei eine ſolche Sorgfalt, daß, wenn auch nur ein 
weißes oder ſchwarzes Haar an dem Thier iſt, es für unbrauchbar zum 
Opfer erachtet wird. Dieſe röthliche Kuh ſollte nicht von dem erſten 
Prieſter (Aaron), ſondern von dem nächſten nach ihm geſchlachtet wer⸗ 
den, und auch dieſer ſollte fie nicht ſelbſt ſchlachten, ſondern fie nur 

Satyr. II, 3, 164. 165. 


? Philofophie der Mythologie, S. 251. D. H. 
® de Isid. et Osir., c. 22. 
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vor feinen Augen ſchlachten laſſen, nicht im Lager, ſondern draußen 
im Feld, im Weiten. Die Kuh mußte mit Haut, Haaren und ſelbſt 
Excrementen verbrannt werden. Die Aſche der Kuh wurde alsdann 
aufbewahrt und zu einem Sprengwaſſer verwendet, mit welchem allein, 
wer einen Todten berührt hatte, gereinigt werden konnte. Uebrigens 
wurde der Prieſter, der ſie ſchlachten ließ, und der ſie verbrannt hatte, 
und ſelbſt der die Aſche geſammelt hatte (wozu übrigens ein reiner 
Mann genommen werden mußte), alle dieſe wurden ſelbſt unrein, und 
mußten ihre Kleider waſchen, ihren Leib im Waſſer baden, und blieben 
unrein bis an den Abend (4 Moſ. 19, 1 ff.). 

Selbſt ſolche offenbar ſuperſtitiöſe Elemente in der religiöſen Ge⸗ 
ſetzgebung Moſis beweiſen nichts gegen die Göttlichkeit dieſer Geſetz⸗ 
gebung, vielmehr, wenn ſie von dieſem realen Element gar nichts ent⸗ 
hielte, fo könnte fie ſelbſt nicht eine im eigentlichen Sinn geoffen- 
barte ſeyn — dann gerade wäre ſie eine bloß menſchliche Erfindung. 

Nicht weniger ſuperſtitiös erſcheint eine andere Einrichtung (3 Moſ., 
16), daß nämlich am großen Verſöhnungstag (S unſerm 10. Sept.) 
zwei gleiche Ziegenböcke vor den Jehovah geſtellt wurden vor die 
Thüre der Stiftshütte (S heiligem Zelt). Darauf wurde das Loos über 
beide geworfen, ein Loos galt dem Jehovah, das andere dem Aſaſel 
(ich werde mich über dieſen Namen gleich erklären), d. h. das Loos ent⸗ 
ſchied, welcher von den beiden Böcken dem Jehovah zum Brandopfer 
gebracht, welcher frei gelaſſen werden ſollte. Der letzte wurde zuerſt 
lebendig vor Jehovah geſtellt, hierauf, nachdem Aaron ſeine beiden 
Hände auf ſein Haupt gelegt und auf ihn alle Miſſethat der Kinder 
Iſrael bekannt und ihm aufs Haupt gelegt hatte, durch einen eignen 
Mann in die Wüſte frei entſendet, damit alſo der Bock alle ihre 
Miſſethat in die Wildniß trage und auf immer in der Wüſte bleibe. 
Seltſam genug erſcheint dieſer Dualismus, da offenbar auf der einen 
Seite der Jehovah ſteht, auf der andern der Aſaſel. Ich muß zwar 
bemerken, daß einige das Wort Aſaſel ſelbſt durch Wüſte erklären. 
Dieſer Erklärung (geſetzt, ſie ließe ſich etwa durch Vergleichung mit 
dem Arabiſchen rechtfertigen) widerſpricht indeß ſchon der offenbare 
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Gegenſatz; der eine Bock ſoll gehören A (Laadonai, wie die Ju- 
den es ausſprechen), der andere NI Y 2, dem Aſaſel; Jehovah iſt 
eine Perſon, alſo ſcheint es, muß Aſaſel auch eine Perſon ſeyn. Un⸗ 
begreiflich auch wäre, warum dieſer ſonſt nirgends vorkommende Name 
der Wüſte gerade hier gebraucht würde, da es der hebräiſchen Sprache 
an andern Wörtern dafür nicht fehlt und überdieß die unerträglichſte 
Tautologie herauskäme, wenn geſagt wäre, der eine Bock ſoll in die 
Wüſte (laasasel) nach der Wüſte zu (hammidbara) eutſendet werden. 
Aſaſel iſt alfo ganz entſchieden nomen personae. Steht aber dieß feſt, ſo 
muß man zugeben, daß der Aſaſel eine dem Jehovah entgegenſtehende 
Perſönlichkeit — ich will zwar nicht mit Spencer ſagen, der Teufel — 
aber doch ein Feög dvr/reyvog, ein Dämon iſt, deſſen Behauſung 
die Wüſte. Spencer erklärt das Wort durch fortem abeuntem, von 
zy, der Starke, und dem Verbum IR „ das aber eigentlich fo viel als 
ſchwinden, verſchwinden, bedeutet, alſo wohl von einer früheren Macht 
oder Potenz gebraucht werden kann, die gegen eine ſpätere gleichſam 
geſchwunden, in die Vergangenheit zurückgetreten iſt; von einer dahin⸗ 
geſchwundnen, dahinſeyenden Macht wird das Wort ausdrücklich ge⸗ 
braucht (5 Moſ. 32, 36; vgl. Hiob 14, 11). Jedenfalls ſieht man 
hier deutlich die Spur eines ganz mythologiſchen Verhältniſſes. Eine 
griechiſche Ueberſetzung gibt das Wort durch TOv xexo@rzusvov, ganz 
fo wie von Typhon geſagt wird: &xoary7dn7 Tupor, Typhon 
wurde bewältigt '. Die Wüſte iſt für den ſpäteren, zum bürger- 
lichen Leben übergegangenen Orientalen der Sitz aller Schrecken. 
Mit der Vorſtellung des früheren Zuſtandes, wo alles Wüſte war, 
verband ſich der ſpäteren Zeit unmittelbar die Idee des Böſen, da⸗ 
rum wurde der Uebergang zu dem bürgerlichen Leben in dem bekannten 
griechiſchen Wort, das bei Eingehung der Ehen gebräuchlich war, als 
ein dem Böſen Entflohenſeyn ausgedrückt: ZE xuxöv, ed ο 
&ucwov. Der Menſch iſt an das geſellige Leben gewieſen, flieht er es 
und begibt ſich in abſolute Einſamkeit, ſo iſt natürlich, daß gewiſſe 
Beziehungen, Rapports für ihn entſtehen, die in Geſellſchaft der 
1 Bergl. Philoſophie der Mythologie, S. 387. 437. D. H. 
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Menſchen gleichſam zum Schweigen gebracht find, ſich nicht äußern können. 
Denn der Menſch hat Bezug zum Tiefſten wie zum Höchſten, aber der 
höhere Rapport hält die niederen in ihm gleichſam nieder. Die unglüd- 
lichen Perfonen, die früher des Umgangs mit dem Teufel und der 
Hexerei beſchuldigt wurden, waren meiſt einſam, abgeſchloſſen lebende, 
einem coutemplativen Zuſtand ergebene Perſonen. Alle diejenigen, die 
durch ihre Beſchäftigung ihr Leben in Einöden und in der Einfamfeit 
zuzubringen genöthigt ſind, z. B. Schäfer, die den ganzen Sommer 
hindurch ihre Heerden im Freien weiden, ſind in Ländern, wo die 
Schafweide im Großen ſeit langer Zeit eingeführt iſt, z. B. im Würt⸗ 
tembergiſchen in den Augen des Volks mit einer Art von levis notae 
macula behaftet, das natürliche Volksgefühl hat eine Art von Appre- 
henfion vor ihnen, als ob fie, wie der gemeine Mann ſich ausdrückt, 
mehr könnten als andere Menſchen. Daher fie an manchen Orten 
auch als Quackſalber arzneilichen Rath ertheilen. Plinius in ſeiner 
Naturgeſchichte ſagt von den Wüſten Afrikas: In Africae solitudinibus 
hominum species subinde fiunt, momentoque evanescunt. Dieß 
erinnert an den Waldmenſchen des h. Antonius. Dorthin in einſame 
Oerter, als Behauſung des Vergangenen, wohin die Macht und das 
Geräuſch des gegenwärtigen Zuſtandes der Dinge noch nicht gedrungen, 
verwies auch der Grieche ſeinen Pan und die zu ihm gehörigen Weſen, 
die ſchwermüthigen Ueberbleibſel des früheren Princips. Dorthin ſetzte 
auch die Imagination der Iſraeliten die Schedim und Seirim, die 
offenbar eine Art von Pane, Satyrn oder überhaupt paniſcher Weſen 
ſind, und deren Wohnung man ſich in der Wüſte dachte. Darum ward 
den Iſraeliten kein Opfer im Freien verſtattet. Jedes Opfer mußte, 
auch in der Wüſte, vor dem heiligen Zelt gebracht werden. Das Feld, 
das Weite, gehörte dem allgemeinen, dem ſchrankenloſen Gott. 
Jehovah war nicht ein ſolcher allgemeiner, ſondern der perſönliche, eben 
darum auch faßliche und begreifliche Gott, nicht ein Namenloſer, ſon⸗ 
dern der einen Namen hat, und der auch eben darum nicht im Freien 
oder Weiten, ſondern ſchon in einem Haus, oder in der Wüſte wenig⸗ 
ſtens in einem Zelt ſich verehren läßt (um ſeine Faßlichkeit anzudeuten), 
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Wer fein Opfer im Freien brachte, wurde nach einer ausdrücklichen Er⸗ 
klärung des moſaiſchen Geſetzes angeſehen, als ob er es den Schedim, 
jenen pauiſchen Weſen, habe bringen wollen. Der Bock, auf den das 
Loos für den Aſaſel fiel, wurde übrigens, wie geſagt, frei und lebendig 
entlaſſen, um die Sünde des Volks in das Land der Vergeſſenheit, in 
die Wüſte zu tragen. Was man übrigens unter dem Aſaſel ſich denken 
mag, er iſt eben dadurch, daß man ihm die Wüſte zur Wohnung gab, 
als ein Weſen der Vergangenheit bezeichnet, wie ja eben dieß auch ſein 
Name andeutet. Hieße es bloß, der Bock ſey in die Wüſte geſendet 
worden, ſo könnte man es als eine bloße einfache Hinwegnahme der 
Sünde denken. Da er aber zugleich dem Aſaſel geſendet und freige— 
laſſen wurde, ſo muß man wohl in dieſem Gebrauch den Reſt einer 
älteren Superſtition vermuthen, wie denn auch der Name Aſaſel nicht 
erklärt, ſondern als ein dem Volk bekannter vorausgeſetzt wird. Es 
iſt für das iſraelitiſche Bewußtſeyn ein Weſen der Vergangenheit, darum 
aber doch nicht nichts; wie der Typhon in Aegypten, dem auch die 
Wüſte gehörte, als der überwundene gedacht und doch auch noch durch 
einzelne Opfer geehrt wurde, ſeine wenn ſchon kleine und eingeſchränkte 
Tempel hatte. Die Anſicht der Offenbarung von den andern oder 
nicht wahren Göttern iſt nicht ganz die unſerer neuern Erklärer. Die 
Offenbarung erkennt die Realität des Heidenthums ganz entſchieden 
an, wie ich noch beſtimmter zeigen werde, wenn ich auf die chriſtliche 
Anſicht der Mythologie zu ſprechen komme. 

Auch bei der Reinigung von dem Ausſatz wurde etwas Aehnliches 
beobachtet. Es wurden zwei Vögel genommen, der eine wurde geſchlachtet, 
der andere in das Blut des geſchlachteten getaucht, und dann ins freie Feld 
entlaffen (3 Mof. 14). Alten Naturgottheiten, Weſen jener immer noch 
mit Sehnſucht betrachteten Vorzeit, wo es kein bürgerliches Geſetz gab 
und allen alles gemein war, ſolchen Gottheiten waren im Alterthum 
an verſchiednen Orten freigelaſſene Heerden, frei weidende Thiere geweiht. 
Plutarch (im Leben des Lucullus K. 24) erzählt, daß jenſeits des Euphrats 
der perſiſchen Artemis heilige Stiere frei und ohne Hirten geweidet 
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haben, gezeichnet mit einer Fackel, dem Zeichen der Göttin. Bekannt 
find die ſieben Heerden heiliger Stiere, die nach der Odyſſee! dem Helios 
(dem Sonnengott) in Sicilien weideten und von den Gefährten des 
Odyſſeus geſchlachtet wurden. Sueton im Leben Cäſars (81) erzählt, 
Julius Cäſar habe bei dem verhängnißvollen Uebergang über den Ru⸗ 
bicon eine Heerde Roſſe geweiht (consecrasse) und fie frei ſchweifend 
ohne Hirten entlaſſen. Wem, welchem Gott dieſe Roſſe geweiht worden, 
und was dieſe Entlaſſung bedeutet, bemerkt der Schriftſteller nicht. 
Galt ſie dem Namenloſen, Allwaltenden, an deſſen dunkle Macht bei 
großen und gefahrvollen Unternehmungen der Meuſch am meiſten erinnert 
wird? War dieſes Freilaſſen vom Menſchen gezähmter Thiere ein Ge- 
brauch, durch den nach Einſetzung des bürgerlichen, von Geſetzen um⸗ 
ſchränkten Lebens der Gott des freien Natuylebens verſöhnt werden 
ſollte — der Gott, der das Wild hat frei gehen laſſeu, wie es im 
Buch Hiob heißt? Ich weiß es nicht. Merkwürdig aber wäre, wenn 
Julius Cäſar mit jener Freilaſſung eine königliche, bei Inauguration 
von Königen gebräuchliche Sitte hätte beobachten wollen. Wenigſtens 
darf man einer ähnlichen bis in unſere Zeit hinein vorgekommenen Sitte 
der Art gewiß ein hohes Alterthum beilegen. Bei der Krönung der 
Könige von Frankreich war es gebräuchlich, in der Kathedrale von 
Rheims eine Anzahl von Vögeln die in Käfigen mitgebracht waren, 
in dem Augenblick, wo die Krone dem König aufs Haupt geſetzt wurde, 
frei fliegen zu laſſen, etwa als Erinnerung an das freie Naturleben, 
oder um den heutzutage verlorenen Begriff auszudrücken, daß der 
wahre König innerhalb der nothwendigen Schranken der bürgerlichen 
Geſellſchaft alles Gebundene löſe, das alle befreiende Princip ſey. 
Durch keine Religion des Alterthums war irgend ein Volk einer 
ſo unerträglichen, auf alle ſeine Handlungen, auf ſein ganzes Thun und 
Laſſen ſich erſtreckenden Knechtſchaft unterworfen, als das iſraelitiſche, 
daß man kaum glauben kann, es ſey immer und zu jeder Zeit alles 
beobachtet worden, was dieſes religiöfe Geſetz vorſchrieb. Dieſes offenbar 
Superftitiöfe, zugleich ſchlechterdings Irrationelle und Gottes unwürdig 
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Scheinende fo mancher aufs ſtrengſte gebotenen Gebränche des iſraeli⸗ 
tiſchen Cultus hat von jeher Anſtoß erregt. Bis jetzt gibt es zwei Er⸗ 
klärungsſyſteme. Das erſte iſt das Spencerſche. Spencer nimmt an, 
in manchen moſaiſchen Gebräuchen habe ſich Gott zu der Denkweiſe der 
Iſfraeliten herabgelaſſen, ja er habe einen oder den andern heidniſchen 
Ritus ihnen gleichſam nachgeſehen und verſtattet und nur mit der 
wahren Religion in Verbindung zu bringen geſucht — ad Israelitarum 
modulum se attemperasse et nonnullos ritus indulsisse. Das andere 
Erklärungsſyſtem ift das weit allgemeiner angenommene der ſogenannten 
typiſchen Theologie, nach welcher die zahlreichen, vom moſaiſchen Geſetz 
vorgeſchriebenen Handlungen, vorzüglich aber die Opfer, typi, d. h. Vor⸗ 
bilder ſeyn ſollten, die ihre Wahrheit nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur 
in dem hatten, was durch ſie vorgebildet wurde, in Chriſto, und zumal 
in dem großen Opfer des neuen Teſtamentes. 

Was Spencers Syſtem betrifft, ſo kann es in der Art, wie er 
es vorträgt, freilich nicht vertheidigt werden. Er ſieht im Heidenthum 
ſelbſt keine Nothwendigkeit. Natürlich alſo, daß er in dem heidniſchen 
Grund bes Moſaismus auch keine Nothwendigkeit ſehen kann, wie dieß 
unſere Anſicht iſt. Von der andern Seite war es eine Beſchränktheit, 
wenn man dieſes Syſtem, welches wenigſtens das Heidniſche in mauchen 
Ceremonien und Vorſchriften erkannte, darum verurtheilte, weil es die 
typiſche Bedeutung ausſchließe. So mußte man freilich urtheilen, weil 
man gewöhnt war, das Heidenthum außer aller Beziehung auf das 
Chriſtenthum zu denken. Aber das Chriſtenthum war nicht weniger die 
Zukunft des Heidenthums als des Judenthums, und nicht dieſes allein 
iſt vorbildlich; auch das Heidenthum enthielt Vorbilder des Verhältniſſes, 
das in ſeiner Wahrheit erſt durch Chriſtus erſchienen iſt. Ja das eigent⸗ 
lich Typiſche des Moſaismus iſt eben das Heidniſche in ihm. Man 
vergißt ganz, daß jede Offenbarung ſchon einen urſprünglichen, ſub— 
ſtantiellen Inhalt des Bewußtſeyns vorausſetzen muß, den ſie 
ſelbſt nicht aufheben darf, weil ſie nur an ihm und in ihm das 
Bewußtſeyn des Wahren. hervorbringen kann. Dieß iſt, wie geſagt, 
die nothwendige Schranke aller Offenbarung, die nicht fällt, ohne 
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daß fie felbft aufgehoben wird, wie ſie denn in Chriſto aufgehoben 
worden. 

Vergleicht man den Inhalt des moſaiſchen Geſetzes mit dem Inhalt 
der Geſchichte des jüdiſchen Volks, ſo wird man geneigt, jenes für 
das bloße Ideal einer religiöſen Verfaſſung zu halten, wie es in der 
Wirklichkeit nie exiſtirt hat. Dem Geſetz nach, in der Theorie, Mono⸗ 
theiſten, find die Kinder Iſrael in der Praxis faſt ohne Unterbrechung 
Polytheiſten. Die Subſtanz ihres Bewußtſeyns iſt durchaus Heidenthum, 
die wahre Religion nur das Accidentelle, d. h. aber eben das Geoffen⸗ 
barte ihres Bewußtſeyns. Auch haben ſie ſo ziemlich alle Stufen des 
Polytheismus durchlaufen. Von der melaecheth haschamaim, der 
Himmelskönigin, mit der aller wirklicher Polytheismus anfing — von 
Baal und Aſtharoth bis zu den Greueln der Phönikier und der kana⸗ 
nitiſchen Völkerſchaften, ſogar bis zum zweiten Wendepunkt der Mytho⸗ 
logie, der Kybele (auch dieſe iſt noch nachweislich unter dem Namen 
Miplezeth'', der offenbar ein weiblicher iſt) fehlt keine der mythologiſchen 
Stufen. Der Hang zur Abgötterei, wie man gewöhnlich ſich ausdrückt, 
wodurch aber der Schein entſteht, als wäre der Monotheismus das 
Urſprüngliche geweſen, der Polytheismus das Zufällige und Secundäre, 
während es ſich eigentlich umgekehrt verhält (der Polytheismus iſt das 
zu Grunde Liegende, Urſprüngliche, der Monotheismus das Secundäre, 
im Gegenſatz mit jenem Aufgeſtellte), aber dieſer ſogenannte Hang iſt 
keineswegs bloß in dem roheren Theil des Volks, es ſind die Gebildeten, 
die Könige, die vorausgehen, unter dieſen ſelbſt der, deſſen Regie⸗ 
rung für das goldne Zeitalter der hebräiſchen Literatur und Kunſt gilt, 
deſſen Weisheit noch jetzt ſprichwörtlich im ganzen Orient iſt. Wenn 
der Polytheismus nicht wirklich etwas ſcheinbar Gebildeteres, Entwidel- 
teres war als die Einfalt der alten Religion, wie war es möglich, 
daß ein König von Salomos Weisheit ſich bethören ließ? Das ganze 
Volk hat es, wie aus mehreren Stellen zu ſchließen, als Entbehrung 
empfunden, daß es nicht wie die andern Völker thun, d. h. die neuen 
Götter, wie ſie genaunt werden, die Götter einer ſpäteren entwickelteren 


2 Chron. 15, 16; vergl. 1 Kön. 15, 13. 


536 (XIV 144) 


Zeit anbeten durfte. Von der eigentlichen Abgötterei muß jedoch ein 
anderer Fehler unterſchieden werden, daß zwar Jehovah, aber unter 
einem Bildniß, verehrt wurde. Dieß iſt die Sünde Jerobeams, der 
nach der Theilung des Reichs aus politiſchen Gründen, um die Iſrae— 
liten vom Beſuch der hohen Feſte in Jeruſalem abzuhalten, in Bethel 
und Dan zwei güldene Kälber aufſtellen ließ, in denen übrigens doch 
der wahre Gott verehrt werden ſollte. Hier iſt ja nun die heiduiſche 
Grundlage offenbar, die ſchon in der Wüſte einmal ſich geltend gemacht 
hatte und von Aegypten her mitgebracht war. Dieſer Bilderdienſt wird 
zwar eine Sünde genannt, aber von der eigentlichen Abgötterei doch 
unterſchieden!.. Der Hang zur Abgötterei, wie man ſich ausdrückt, 
ift unter den Juden auf einmal verſchwunden, wie fie aus dem baby- 
loniſchen Exil zurückkommen. Man erklärt dieß gewöhnlich daraus, daß 
die Juden (bekanntlich waren es nur die zwei Stämme Juda und Ben- 
jamin, die überhaupt aus dem Exil zurückkehrten; wohin die nach Aſſy⸗ 
rien geführten Stämme gekommen und ſich verloren, iſt bis jetzt nicht 
ausgemacht), daß die Juden während des Exils mit den Perſern in Be⸗ 
rührung gekommen ſeyen, unter denen eine geiſtigere Religion, eine Art 
von Monotheismus geherrſcht habe. Aber das Merkwürdige dieſer Er- 
ſcheinung iſt, daß jene Anwandlungen, jene Hinneigung zum Polytheis⸗ 
mus unter dem jüdiſchen Volk eben um die Zeit verſchwinden, in welcher 
der mythologiſche Proceß in der Menſchheit überhaupt ſein Ziel erreicht 
hat. Dieß Zuſammentreffen iſt ein Beweis, daß der Polytheismus 
nichts Zufälliges, daß er eine Art von allgemeiner Krankheit und wie 
eine Seuche war, die ihren beſtimmten Verlauf hatte, und von der nicht 
bloß ein einzelnes Volk oder einzelne Völker, ſondern das ganze 
Menſchengeſchlecht ergriffen war, der auch das auserwählte Volk ſich nicht 
entziehen konnte, bis der Proceß an der übrigen Menſchheit ſeine Kraft 
verlor. 


Vergl. 1 Kön. 16, 31., wo es von Ahab heißt, er ſey von der Sünde 
Jerobeams ſogar zum Baaldienſt (dem wirklichen Götzendienſt) fortgegangen. Von 
Joram, Ahabs Sohn, wird geſagt, er habe wenigſtens die Bildſäule Baals 
wieder hinweggeſchafft (2 Kön. 3, 2). 
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Aus allem dem erhellt alfo, daß es, um das dem Heidniſchen 
Analoge in den moſaiſchen Geſetzen und Einrichtungen zu erklären, keiner 
Herablaſſung, Condescendenz Gottes bedarf, wie ſie Spencer annimmt. 
Vielmehr iſt das moſaiſche Geſetz ſelbſt der größte Beweis für die Rea⸗ 
lität des Heidenthums. Der Moſaismus iſt gleich unbegreiflich, wenn 
man nicht die Realität des Heidenthums, und wenn man nicht auf der 
andern Seite die wirkliche Offenbarung in ihm erkennt. Die Offen⸗ 
barung konnte die einmal objektiv geſetzte Spannung (die Spannung, 
aus welcher der mythologiſche Proceß hervorging) nicht unmittelbar auf⸗ 
heben; das Bedürfniß, die erzürnte Gottheit durch Opfer zu verſöhnen, 
dieſes Bedürfniß iſt nicht durch die Offenbarung erregt. Die Anord⸗ 
nungen Moſis ſetzen weder die Opfer überhaupt noch ſelbſt die einzelnen 
Opfer ein, ſondern geben nur direktive Vorſchriften für dieſelben. 
In den ſpätern Büchern, in den Propheten, aus welchen ſchon die 
Potenz der Zukunft, der Geiſt, ſpricht (das moſaiſche Geſetz entſpricht 
der dionyſiſchen Periode — das Prophetenthum geht über das Geſetz 
hinaus, es verhält ſich zum Geſetz, wie die Myſterien zur Mythologie; 
ſo wenig man ſich vorſtellen durfte, die helleniſche Religion würdig 
und ganz umfaßt zu haben, wenn man die Myſterien nicht in Be⸗ 
tracht gezogen hätte, ſo wenig iſt auch die altteſtamentliche Religions⸗ 
verfaſſung ohne ihre andere nothwendig ergänzende und erſt völlig er⸗ 
klärende Seite, das Prophetenthum, zu verſtehen, ein Inſtitut, das ſich 
zwar vorübergehend und partiell, nämlich immer in gewiſſen Momen⸗ 
ten, auch bei anderen Religionen findet, aber fo bleibend, fo weſent⸗ 
lich, ſo unzertrennlich mit keiner verknüpft iſt, wie mit der moſaiſchen) 
— alſo in den Propheten weist der Jehovah ſelbſt die Opfer als von 
ihm gewollte von ſich ab: „Was ſoll mir die Menge eurer Opfer, ich 
bin ſatt der Brandopfer von Widdern und des Fettes von Lämmern, und 
habe kein Gefallen am Blute der Farren, der Lämmer und Böcke — ich 
bin derſelben überdrüſſig, ich bin müde, es zu leiden“ (Jeſaias 1, 11. 14). 
Weit entfernt, das Typiſche des moſaiſchen Geſetzes zu leugnen, möchte 
ich es vielmehr im Heidenthum ſelbſt ſchon anerkannt ſehen, um ſo mehr 
erkenne ich es im Alten Teſtament. Aber das Typiſche iſt nicht 
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abſtchtlich hineingelegt, was zum Theil zu den kleinlichſten Deutungen 
geführt hat. In jeder Bewegung, die ein beſtimmtes Ziel hat, wirkt 
dieſes Ziel ſchon ſelbſt als causa finalis mit. Von Anfang der Bewe⸗ 
gung iſt das ſeyn Sollende mitgeſetzt, und das ſeyn Sollende iſt auch 
ſchon ein Seyn. Das Ziel der ganzen Natur iſt das Menſchliche, in⸗ 
ſofern wirkt das Menſchliche ſchon in der Natur (als causa finalis); 
daher finden ſich in der Natur Präformationen menſchlicher, ſittlicher 
Verhältniſſe, z. B. in der geſellſchaftlichen Verfaſſung der Bienen, die 
man mit Recht einen Staat genannt hat. So zielen wirklich alle 
Opfer nur auf jenes letzte große Opfer, das Heidenthum und Juden⸗ 
thum zugleich aufheben ſollte. Das Blut der Rinder und Böcke, heißt 
es (Hebr. 9, 13. 14.), und die Aſche der verbrannten Kuh brachte nur 
äußerliche Reinigung hervor. Das Blut Chriſti, der in Kraft des 
heiligen Geiſtes (der ihm folgenden dritten Perſon) ſich ſelbſt, ein unbe⸗ 
flecktes Opfer, Gott darbrachte, befreit das Innere, das Gewiſſen felbft von 
der Nothwendigkeit todter Werke, und ſetzt es in den Stand dem leben⸗ 
digen Gott zu dienen. Weil dieſe Opfer den eigentlichen Grund des 
Unfriedens mit Gott nicht aufheben konnten, und daher beſtändig 
wiederholt werden mußten, ſo waren ſie eben darum nur Schatten, aber 
doch Schatten der künftigen großen und abſoluten Verſöhnung, un⸗ 
mittelbare Vorbilder im Alten Teſtamente, bloß mittel bare freilich 
im Heidenthum. Aber obwohl bloß Schatten und Vorbilder des Zu⸗ 
künftigen, hatten die Opfer des Alten Teſtaments darum doch, oder 
ſie hatten vielmehr eben deßwegen für ihre Zeit reelle Bedeutung; 
dieſe konnte man in neuerer Zeit nicht mehr begreifen, überlegte aber 
nicht, daß wenn jene Opfer keine reelle Bedeutung hatten, dann noth⸗ 
wendig auch das, wovon ſie Vorbilder, ſeine reelle Bedeutung verlor, 
wie dieß bald genug geſchah, indem zuletzt auch die Idee der Verſöhnung 
überhaupt, alſo auch der Verſöhnung durch Chriſtus als bloß heidniſch 
erklärt wurde, womit man eben die Idee des ſchlechterdings nicht Reel⸗ 
len, nicht Objektiven verband !. 


Einer meiner HH. Zuhörer hat mir ſchriftlich die früher ſchon gemachten 
Aeußerungen (im Judenthum ſey das Verhältniß zu Gott ein bloß äußerliches, 
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Der Apoſtel Paulus läßt dem Moſaismus nicht mehr Realität, als er 
auch dem Heidenthum zuſchreibt. So heißt es im Galaterbrief (4, 1 ff.): 
Solange der Erbe unmündig iſt, iſt er unter Vormündern und Pfle⸗ 
gern bis auf die vom Vater vorbeſtimmte Zeit. Alſo auch wir, da 
wir unmündig waren, waren wir unter die kosmiſchen Elemente (die bloß 
kosmiſchen Potenzen — grotxetc rod xdονꝓõj) gefangen. Da aber 
die Zeit erfüllt war, ſandte Gott ſeinen Sohn, der vom Weibe geboren 


nicht ein innerliches, freies und kindliches, es liege der äußeren Verſöhnung mit 
Gott immer noch der Unfriede zu Grunde) als im Widerſpruch mit dem A. T. 
ſtehend bezeichnet. Was nun jene Behauptungen betrifft, 1) die von dem bloß 
äußeren, knechtiſchen Verhältniß, ſo kann der Hr. Verf. wohl nicht verlangen, daß 
ich von meinem Standpunkt hierüber anders denke als der Apoſtel Paulus, der 
wohl eine tiefere Einſicht in das Judenthum hatte als er und als ich, und der 
von dem knechtiſchen Geiſt deſſelben ſpricht, z. B. wenn er (Röm. 8, 15) ſagt: Ihr 
habt nicht einen knechtiſchen Geiſt empfangen, daß ihr euch abermal fürchten müßtet, 
ſondern einen kindlichen Geiſt; der die Galater (5, 1) ermahnt: So beſtehet 
nun in der Freiheit, wozu euch Chriſtus befreit hat, laßt euch nicht wieder in 
das knechtiſche Joch fangen — was er unter dem knechtiſchen Joch verſteht, ſieht 
man aus dem gleich Folgenden, wo er fortfährt: Ich, Paulus, ſage euch, wo 
ihr euch beſchneiden laſſet, ſo iſt euch Chriſtus kein nütz, denn wer ſich be⸗ 
ſchneiden läßt, iſt ſchuldig das ganze Geſetz zu thun. Jenes knechtiſche Joch iſt 
alſo nichts anderes ls das Ganze des moſaiſchen Geſetzes. — Daß 2) die Ver⸗ 
ſöhnung im A. T. nur eine ſolche war, welche die innere Entzweiung, den Un⸗ 
frieden mit Gott im Innern nicht aufhob, iſt ebenſo Lehre der Apoſtel, und 
erhellt eben daraus, daß die Opfer immer wiederholt werden mußten. Der 
ganze Hebräerbrief, der einen des Geſetzes tiefkundigen Verfaſſer anzeigt, iſt in 
dieſem Sinne geſchrieben. Dagegen gebe ich meinem Herrn Zuhörer allerdings 
zu, daß Stellen im A. T. genug vorkommen, welche Liebe zu Gott, freiwil⸗ 
ligen Gehorſam fordern. Einzelne Strahlen der höheren Verſöhnung brechen 
allerdings durch, vorzüglich in den Propheten oder den prophetiſchen Stellen. 
Dieß erklärt ſich eben aus dem Gegenſatz, den wir ſelbſt in der altteſtament⸗ 
lichen Verfaſſung nachgewieſen haben, aus dem Gegenſatze zwiſchen dem, was in 
ihr unabhängig von der Offenbarung, als deren Vorausſetzung, und was eigent⸗ 
liche Offenbarung iſt. Das Letzte iſt als durchbrechend vorzugsweiſe in den Pro⸗ 
pheten, im Geſetz nur verhüllt. Das Prophetenthum an ſich ſchon war eigent⸗ 
lich die dem Geſetz entgegengeſetzte Potenz — gleichſam das Dionyſiſche im Alten 
Teſtament. Indem der Jude ſeine durch das Geſetz vorgeſchriebenen Opfer brachte, 
folgte er eigentlich derſelben Nothwendigkeit, demſelben Impuls, dem auch die 
Heiden bei ihren Opfern folgten; alles, wodurch ſich jene von dieſen unterſchie⸗ 
den, war das Prophetiſche in ihnen, war die Zukunft, die ſie andeuteten. 
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und ſelbſt dem Geſetz unterthan gemacht wurde, daß er uns, die unter 
dem Geſetz waren, loskaufe und uns das kindliche Verhältniß wieder⸗ 
gebe. Paulus ſpricht hier ohne Unterſcheidung von Heiden und Juden 
(wir und uns, die Galater waren früher Heiden). Zu der Zeit, ſagt 
er, da ihr Gott nicht erkanntet, dientet ihr denen, die nicht von Natur 
Götter ſind; nun ihr Gott erkennet, wendet ihr euch wieder zu den 
ſchwachen und dürftigen Elementen (ene za dodevn zul HνC, 
ororyeia). Dieſe ſchwachen und dürftigen Elemente waren aber jüdiſche. 

Es wäre hier wohl der Ort, die Frage aufzuwerfen, wie unter 
allen andern Völkern gerade das Volk Iſrael zum Träger göttlicher 
Offenbarungen auserwählt worden. Geſchichtlich ſchrieb fi) dieß aller- 
dings von den perſönlichen Vorzügen ihres Stammvaters und den ſchon 
dem Abraham geſchehenen Verheißungen her. Aber abſolut betrachtet, 
kann man keinen andern Grund der Erwählung Iſraels finden als den, 
daß das iſraelitiſche Volk nach dem Maßſtab der andern Völker gerade 
am wenigſten beſtimmt war eine eigne Geſchichte zu haben, am wenigſten 
erfüllt von jenem Weltgeiſt, der die andern Nationen zur Stiftung der 
großen Monarchien hinriß, das, unfähig ſich einen großen, immer 
dauernden Namen in der Weltgeſchichte zu erwerben, eben aus dieſem 
Grunde mehr ſich eignete, der Träger der göttlichen Geſchichte (im 
Gegenſatz der Weltgeſchichte) zu ſeyn; denn ſo ſchlaff und weich zeigte 
ſich dieſes Volk, daß es trotz der ausdrücklichen göttlichen Befehle nicht 
einmal das ihm beſtimmte Land völlig eroberte, und ſo in Berührung 
mit den abgöttiſchen Völkern blieb, anſtatt, wie ihm befohlen war, einſam 
zu wohnen, wie ſein Gott einſam war; gleichwie auch dieß merkwürdig 
iſt, daß dieſes Volk den Verführungen der andern abgöttiſchen Völker 
faſt beſtändig unterlag, während ſich kaum eine Spur nachweiſen läßt, 
daß es durch ſeine Verfaſſung und ſeinen Gottesdienſt irgend eine 
religiöſe oder moraliſche Wirkung auf die andern Völker ausgeübt hat. 
Von der andern Seite, wenn dieſes Volk das begünſtigte ſcheinen konnte, 
hat es dieſen frühern Vorzug in der Folge theuer bezahlt. Das Juden⸗ 
thum war eigentlich nie etwas Poſitives, es kann nur entweder als 
gehemmtes Heidenthum, oder als potentielles, noch verborgenes Chriften- 
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thum beſtimmt werden, und gerade dieſe Mitte ward ihm verderblich. 
In den Juden war das Kosmiſche, das Natürliche, das ſie mit den 
andern Völkern gemein hatten, zur Hülle des Zukünftigen, Uebernatür⸗ 
lichen geworden, aber eben dadurch war es auch ſelbſt geheiligt. Um 
ſo ſchwerer war ihnen, ſich von ihrem rituellen Geſetz und dieſem doch 
eigentlich bloß kosmiſchen Element loszumachen. Eben das ins Chriſten⸗ 
thum aufgenommene Heidniſche — der menſchliche Sohn Gottes — 
machte ihnen das Chriſtenthum ſchwer, den Heiden war der Zugang 
leichter gemacht. Mit Wehmuth ſagt der Apoſtel im Brief an die 
Römer (Kap. 9): Ich rede die Wahrheit in Chriſto, daß ich großes 
Leid und Schmerzen ohne Unterlaß empfinde in meinem Herzen, daß 
ich wünſche, ſelbſt verbannt, ſelbſt Anathema zu ſeyn für meine Brüder, 
meine Verwandte nach dem Fleiſch, deren die Kindſchaft war und die 
Herrlichkeit und der Bund, das Geſetz, die Gottesdienſte und die Ver⸗ 
heißungen, welcher auch ſind die Väter, von denen Chriſtus herkommt. 
Mit gleicher Wehmuth ſagt er in demſelben Brief: Blindheit iſt einem 
Theil von Iſrael widerfahren, fo lange, bis die Fülle der Heiden ein⸗ 
gegangen iſt; wo alſo deutlich geſagt iſt, daß eher die Geſammtheit 
der Heiden den Zugang zu dem Chriſtenthum finde, als Iſrael es 
erkennen werde. Und an einer andern Stelle: Bis auf den heutigen Tag, 
wenn Moſes geleſen wird, hängt die Decke vor ihren Herzen und bleibet 
unaufgedeckt auf dem A. T., wenn fie es leſen. Allerdings war Chri- 
ſtus in gewiſſem Sinn mehr für die Heiden, als für die Juden !. Dieß 


Da durch das Chriſtenthum eigentlich die Heiden herbeigebracht wurden, 
ſo war das Chriſtenthum gewiſſermaßen eine Einführung des Heidenthums (der 
Potenz des Heidenthums) in den Moſaismus. — Chriſtus iſt aus dem Juden⸗ 
thum für ſich nicht zu begreifen. Jenes gibt die Materie ſeiner Exiſtenz, aber 
Er ſelbſt iſt eigentlich die dem Judenthum fremde Potenz des Heidenthums. 
Darum mußten die Juden ſeine Materie zerſtören (tödten), und aus der zerſtörten 
erſt erhob ſich die Potenz des Heidenthums frei, wie er erſt am Ende ſagt: 
aavra ra 10%. Das Gleiche drückt ſich beim Nachtmahl aus und in dem 
Wort vom Korn, das in die Erde fallen muß, damit es viele Früchte bringe, 
Joh. 12, 24., vergl. V. 32; beſonders gehört hieher auch V. 35: zri f 
xo6vov TO pag dv b hr Joh. 7, 35 deutet vielleicht auf ein Bewußt⸗ 
ſeyn der Juden, daß er ihnen nicht angehöre. (Vergl. unten, S. 189.) 
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empfanden alſo die Juden. Die Wirkung Chriſti auf die Heiden, die 
auf dieſe Art Theil bekamen an der Offenbarung und den Verheißungen, 
erregte ihren Neid. Sie ſahen Chriſtum bloß an als für die Heiden 
geſendet, nicht, wie in ſpätern Zeiten, als Betrüger, ſondern eher viel- 
leicht als eine Emanation vom Princip des Heidenthums, und das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt nur als eine Modification des Heidenthums !. Indem fie 
den Uebergang zum Chriſtenthum verſahen und verſäumten, ſchloſſen fie 
ſich von dem großen Gang der Geſchichte aus. Sie mußten aufhören 
ein Volk zu ſeyn, unter die andern Völker zerſtreut und zerſtiebt werden. 
Sie waren nur etwas als die Träger der Zukunft. Sowie der Zweck 
erreicht, wird das Mittel ein zweckloſes. Wie die Hülſe vom Winde 
verweht wird, wenn das lebendige Korn, das ſie in ſich trägt, heraus 
iſt, ſo wurde das jüdiſche Volk auseinander geweht, und hat ſeitdem 
keine eigne, ſelbſtändige Geſchichte mehr; es iſt im eigentlichen Sinn 
ausgeſchloſſen von der Geſchichte. 

Es wäre gewiß ein ſehr verkehrter Weg, die Ifraeliten von der 
väterlichen Religion abzuziehen, um ihnen dafür eine ſogenannte 
allgemeine, das heißt eine abſolut ungeſchichtliche und bloß 
theiſtiſche Religion zu geben. Solange ſie an ihrer väterlichen Religion 
halten, haben ſie noch immer einen Zuſammenhang mit der wahren 
Geſchichte, dem wahren, göttlich gewollten Proceß, der zugleich das 
wahre Leben iſt, und dem ſich niemand ungeſtraft entziehen kann. Völlig 
abgebrochen und abgeriſſen von dieſem Zuſammenhang würden ſie nie 
wieder einen Anknüpfungspunkt finden, und wären nur auf andere und 
ſchlimmere Weiſe, was ſie jetzt ſind, nämlich wie ſo viele in unſerer 
Zeit, die ebenfalls allen Zuſammenhang mit der Geſchichte verloren 
haben, und die, wie ſie, wie die Juden, extorres und exsules ſind, 
Heimathloſe und Verbannte, die nirgends Ruhe finden. Eine allgemeine 
Bekehrung der Juden zum bloßen Theismus oder der reinen foge- 


„Mögt ihr aus den Heiden Gekommene ihn anbeten, ſagt der Jude Try⸗ 
phon, wir aber, Verehrer des Gottes, der dieſen (Chriſtus) ſelbſt gemacht 
hat, brauchen weder ihn zu bekennen, noch ihn anzubeten“. Neander, Kirchen⸗ 
geſchichte, erſte Abth. erſten Bands, S. 380. 
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nannten Vernunftreligion iſt auch ſchwerlich zu erwarten. Sie find auch 
jetzt — nur in anderm Sinn — das vorbehaltene Volk, vorbehalten 
dem Reich Gottes, in das ſie am ſpäteſten einzugehen beſtimmt ſind, 
damit auch hier jene erhabene göttliche Ironie ſich behaupte, und die die 
Erſten waren, die Letzten ſeyen. Aber ſo gewiß die Verheißungen nicht 
trügen können, die ihnen auf eine ferne Zukunft gegeben ſind, ſo gewiß 
wird der Tag kommen, wo fie wieder an- und in jene göttliche Oeko⸗ 
nomie aufgenommen werden, von der ſie jetzt ausgeſchloſſen und wie 
vergeſſen ſind. Wann dieſer Tag komme, dieß gehört, wie die letzten 
Entwicklungen des Chriſtenthums ſelbſt, zu den wirklichen Geheim⸗ 
niſſen. Inzwiſchen iſt es der beſſern Einſichten würdig, ihnen die noth⸗ 
wendigen Rechte nicht läuger vorzuenthalten. Uebrigens bleibt auch dem 
menſchlichſt Geſinnten für dieſe Nation zuletzt nur der Wunſch, mit 
dem der ſonſt nicht lobenswerthe Papſt Johann XXIII., als er in die 
Stadt Koſtnitz zum Concil einritt, die Anrede der ihm entgegenkom⸗ 
menden und ihr Geſetzbuch entgegentragenden Juden erwiederte: Auferat 
Deus omnipotens velamen ab oculis vestris. 


Dreißigſte Vorleſung. 


Bis jetzt alſo war von der Präexiſtenz der Perſönlichkeit die Rede, 
die in Chriſto erſcheinen ſollte; jetzt ſind wir bis auf den Zeitpunkt der 
wirklichen Erſcheinung dieſer Perſönlichkeit gekommen. Dieſer Zeit⸗ 
punkt war ein voraus beſtimmter (als die Zeit erfüllt war“). Erfi 
mußte alles gefchehen ſeyn, was bloß äußerlich geſchehen konnte. Das 
entgegengeſetzte Princip bloß äußerlich zu überwinden, dazu bedurfte es 
keiner Kraft und alſo auch keiner Erſcheinung aus der Höhe. Das 
konnte auch durch den bloß natürlichen Proceß geſchehen; dieſer bloß 
äußere, exoteriſche Proceß, der die Urſache der mythologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen und des Heidenthums ſelbſt iſt, mußte zu Ende ſeyn. Das 
erklärte Ende deſſelben (ich ſage, das erklärte, nicht das bloße Ende 
überhaupt, ſondern das erklärte, auch äußerlich offenbare) war mit dem 
Römerthum erreicht. Die vollkommene Indifferenz gegen dieſen Proceß 
ſtellt das ſpätere römiſche Bewußtſeyn dar, das ſelbſt keinen Moment 
des Proceſſes mehr repräſentirte, in dem aber alle früheren zuſammen⸗ 
floſſen, und das die Unmöglichkeit weiter fortzuſchreiten eben dadurch 
zeigte, daß es, wie alles, das nicht mehr fortſchreitet, in die Vergan⸗ 
genheit zurückgriff, ſelbſt die altorientaliſchen Religionen wieder erweckte, 
mit deren Superſtitionen ſchon zur Zeit der erſten Cäſaren ganz Rom 
erfüllt war. Ein allgemeines Gefühl war über die damalige Welt ver⸗ 
breitet, daß etwas völlig Neues und Unerwartetes kommen müſſe, etwas 
das niemand ahnden könne. Die ganze Welt und ſelbſt die Macht der 
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früheren Religionen war gleich verſtummt vor der äußeren, politiſchen 
Uebermacht der Römer. Die Welt war ſtill und harrte der Dinge, die 
da kommen ſollten. Das Chriſtenthum war unmerklich im Schoß der 
römiſchen Gewalten ſelbſt entſtanden, und hatte in der erſten Zeit noch 
nichts an dem äußern Zuſtand der Dinge verändert. Der Unterſchied 
zwiſchen den wichtigſten Völkern der Erde nicht nur, ſondern auch der 
Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden war durch das römiſche Welt⸗ 
reich ſchon äußerlich aufgehoben, ehe er innerlich aufgehoben werden 
ſollte. Dieſes äußere Weltreich war gleichſam der Boden, in den der 
Same des göttlichen Reiches geſäet werden ſollte. Zugleich mußte 
alſo auch der jüdiſche Particularismus unter dem römiſchen Joch ſeiner 
Exſpiration nahe gebracht ſeyn. Dieß erſt war die vorgeſehene Zeit. 
Als nun dieſe Zeit erfüllt war, da, wie der Apoſtel in der früher 
angeführten Stelle ſagt, ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem 
Weibe und ſelbſt unter das Geſetz (das äußere Geſetz) gethan. Hiemit 
find wir alfo in unſerer Entwicklung bis auf den Moment des Offen- 
barwerdens Chriſti, und demnach zunächſt auf den Moment feiner Menſch⸗ 
werdung geführt. Wir ſind damit bei dem eigentlich wichtigſten und 
weſentlichſten Moment dieſer ganzen Entwicklung angekommen, daher es 
wohl ganz in der Ordnung ſeyn wird, unſerer Unterſuchung einige all⸗ 
gemeine Bemerkungen vorausgehen zu laſſen. 

Die nächſte iſt wohl die, daß die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes allgemein als ein mysterium imperserutabile, als ein ſchlechthin 
unerforſchliches Geheimniß angeſehen wird, das man eben darum auch 
nicht zu ergründen ſuchen ſolle, oder über das einen wiſſenſchaftlichen 
Aufſchluß zu ſuchen, ſchon an ſich Vermeſſenheit ſey. Bedenken wir 
indeß, daß ſo manches andere, das vermöge einer nicht weniger allge⸗ 
meinen und alten Tradition für nicht minder verſchloſſen und unzugäng⸗ 
lich gehalten wurde, uns ſeitdem dennoch zugänglich und verſtändlich 
geworden, daß was ſonſt von Menſchen geſagt wird: non omnia pos- 
sumus omnes, auch von Zeiten gilt, daß alles von den erſten Prin⸗ 
cipien abhängt, und es, wenn dieſen eine Erweiterung widerfahren, am 
Ende nicht zu verwundern iſt, wenn auch in entfernteren Dingen manches, 
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das zuvor unbegreiflich ſchien, begreiflich wird, — bedenken wir dieß, jo 
werden wir uns auch im gegenwärtigen Fall durch die allgemeine Ver⸗ 
ſicherung von Unerforſchlichkeit nicht ohne weiteres zurückſchrecken laſſen. 

Zur näheren Verſtändigung will ich übrigens noch eine allgemeine 
Bemerkung vorausſchicken. 

Man hat von jeher in Bezug auf die ſogenannten Geheimniſſe der 
Religion theils Fragen, die man nicht zu beantworten wußte, damit 
zurückgewieſen, theils die Klagen über die abſolute Unbegreiflichkeit dieſer 
Geheimniſſe damit zu beſchwichtigen geſucht, daß es auch in der Natur, 
die uns doch vor Augen liege, ſo manche für uns undurchdringliche 
Geheimniſſe gebe, daß wir uns z. B. ſchlechterdings beſcheiden müſſen, 
das Fortpflanzungsvermögen organiſcher Weſen zu erklären. Bei dieſer 
ſehr gewöhnlich und auch jetzt noch oft gebrauchten Inſtanz iſt aber über⸗ 
ſehen worden, daß hier ganz Diſparates verglichen wird. Es könnte 
ſehr wohl ſeyn, daß in der Natur ein Grund, ein Princip wäre, das 
ein ſeiner Natur nicht zu wiſſendes iſt, in dem Fall aber iſt es ja 
eben damit erkannt, daß es als das ſeiner Natur nach nicht zu Erken⸗ 
nende beſtimmt iſt. Angenommen und vorausgeſetzt, die allgemeine 
Schwere ſey die erſte negative Bedingung alles äußeren und ſinnlichen 
Seyns, ſo iſt leicht einzuſehen, daß wir die Schwere nicht auf dieſelbe 
Art zu erkennen vermögen, wie wir dieſes Aeußere ſelbſt erkennen, von 
dem es die Bedingung iſt. Allein indem wir dieß einſehen, ſo iſt eben 
damit die Schwere ſelbſt begriffen. Jenes allgemeine Prius der Natur, 
das Ihnen aus früheren Verhandlungen bekannt iſt, kann nur geſehen 
und alſo auch nur gewußt werden, indem es nicht geſehen und alſo 
auch eigentlich nicht gewußt wird. Denn entweder denken wir es in 
ſeiner abſoluten Bloßheit, alſo entkleidet von allen begreiflichen Eigen⸗ 
ſchaften, ſo iſt es das ſeiner Natur nach nicht zu Sehende. Laſſen wir 
es aber mit ſolchen Eigenſchaften bekleidet ſeyn, ſo iſt es nun zwar 
ſichtbar, aber nur indem es zugleich zugedeckt iſt, nämlich eben durch 
jene Eigenſchaften, die ihm angethan find, mit denen es afficirt iſt; es 
iſt alſo nur ſichtbar, inwiefern es eigentlich nicht geſehen wird, und um— 
gekehrt, inwiefern es geſehen wird, wird es eigentlich nicht geſehen. 
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Der Charakter der ganzen Natur ift, ein Unſichtbar⸗Sichtbares zu ſeyn. 
Von dieſem Charakter der Natur iſt nun aber keine gültige Anwendung 
auf dasjenige zu machen, was rein dem Reiche des Gedankens ange⸗ 
hört und gar nicht unter die Sinnenanſchauung fallen kann. Denn 
wenn man z. B. ſagt, die Entſtehung der organiſchen Weſen iſt mit 
dem dichteſten Schleier bedeckt, ſo meint man damit nicht, daß man gar 
nichts davon ſehe. Denn der Vorgang wenigſtens oder die Reihe 
der Vorgänge bei der Bildung und Entſtehung eines Lebendigen iſt uns 
nicht unbekannt, ſeitdem von Naturforſchern, deren großes Verdienſt 
Ihnen allen bekannt iſt, das bebrütete Ei in allen Momenten ſeiner 
Entwicklung beobachtet worden. Wir wiſſen wenigſtens was vorgeht, 
wenn wir es auch nicht erklären, d. h. wenn wir nicht die ganze Ver⸗ 
kettung und das Ineinandergreifen der in dieſem Proceß wirkenden 
Urſachen angeben können. Nun handelt es ſich hier auch von einem 
Faktum, dem der freiwilligen Menſchwerdung Chriſti. Dieſe iſt keine 
Sache der ſinnlichen Anſchauung. Könnten wir nun auch keinen Ge⸗ 
danken damit verbinden, ſo hätten wir an dem Faktum gar nichts. 
Wir müſſen es alſo wenigſtens denken, wir müſſen wenigſtens ver⸗ 
ſtehen, was unter demſelben gemeint ſey. Erſt dann wären wir ſo weit, 
als wir in dem andern Fall mit der Anſchauung ſind. Bei aller angeb⸗ 
lichen Unerforſchlichkeit des Geheimniſſes der Menſchwerdung kann man 
alſo doch der Forderung ſich nicht entziehen, anzugeben, welchen Sinn 
man damit verbinde — und wirklich hat man auch ſchon immer in der 
Theologie einen Sinn damit zu verbinden geſucht, und die Frage kann 
nur ſeyn, ob der damit verbundene in anderer Hinſicht ein zuläſſiger 
ſey. Und ſo will ich denn der bisherigen allgemeinen Bemerkung noch 
eine zweite beifügen, daß nämlich, geſetzt auch es müßte vorläufig völlig 
zweifelhaft bleiben, ob. fi über die Menſchwerdung jener ſeit Weltzeiten 
präexiſtirenden Perſönlichkeit etwas beſtimmen laſſe, daß doch dann ſelbſt 
wenigſtens zu ſagen ſeyn müßte, wie fie nicht beftimmt werden könne. Ber 
Gegenſtänden aber, die wenigſtens in gewiſſen Schranken eingeſchloſſen 
find, iſt ſchon dieß ein großer Schritt zur endlichen Beſtimmung derſelben, 
zu wiſſen, was ſie nicht ſind, oder wie ſie nicht beſtimmt werden können. 
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Nach dieſen vorläufigen Bemerkungen alſo werde ich zuerſt von der 
gewöhnlichen Art, die Menſchwerdung vorzuſtellen, ausgehen, und ſodann 
ſehen, was vermöge unſerer Vorausſetzungen ſich über dieſelbe aufftellen läßt. 

Eine ſchon ſeit längerer Zeit gewöhnliche Vorſtellung iſt, daß man 
ſagt: der Menſch Jeſus ſey durch unmittelbare göttliche Allmacht er⸗ 
ſchaffen worden. Mit dieſem durch göttliche Allmacht beſonders er⸗ 
ſchaffenen Menſchen habe ſich dann die höhere Natur oder die zweite 
göttliche Perſönlichkeit auf das innigſte und vollkommenſte, bis zur 
Identität der Perſon, oder ſo verbunden, daß man ſagen könne: eine 
und dieſelbe Perſon ſey Gott und ſey Menſch. — Man war gewiſſer⸗ 
maßen genöthigt, ſich ſo auszudrücken, als habe die göttliche Perſon 
eine von ihr unabhängig vorhandene, alſo erſchaffene menſchliche Natur 
bloß angenommen oder angezogen, weil man verhindern mußte, daß 
nicht die reine Gottheit ſelbſt eine Veränderung, ja eine Verwandlung 
erlitten zu haben ſcheine. Man mußte die Sache ſo vorſtellen, als wäre 
nicht die Gottheit in die Menſchheit übergegangen, ſondern als wäre 
zu der reinen Gottheit bloß etwas hinzugekommen. Videndum 
erat, wie der gelehrte Petavius ſich ausdrückt, ne pura divinitas mu- 
tata fuisse videretur, sed ad eam simplieiter aliquid accessisse. 
Darum mußte der Menſch Jeſus, da er auch nicht auf dem natür⸗ 
lichen Wege der allgemeinen Zeugung entſtanden ſeyn konnte, beſonders 
erſchaffen ſeyÿn. Wenn A zu B wird, fo kann man ſagen, daß A ſich 
verändert hat: kommt aber B zu A bloß hinzu, ſo daß jetzt nicht mehr A 
allein, ſondern A + B geſetzt iſt, fo folgt nicht nothwendig, daß A 
dadurch in ſich verändert worden, es kann in ſich ſelbſt bleiben, was 
es iſt, es hat nur ein neues Verhältniß eingegangen, das zuvor 
nicht war, nicht aber iſt es in ſich ſelbſt ein anderes geworden. Nun 
ſehen Sie aber ſogleich: nach der von uns aufgeſtellten Anſicht von der 
Präexiſtenz des Sohnes fällt jene Schwierigkeit ganz hinweg. Wir 
haben, um dieß zuerſt bemerklich zu machen, eine Präexiſtenz des Sohns 
im eigentlichen Sinne begründet. Denn das ewige Gottſeyn des 
Sohns könnte nur uneigentlicher Weiſe eine Präexiſtenz des Sohns 
genannt werden. Bei Präexiſtenz wird immer an einen beſtimmten 
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Zuſtand gedacht, es wird damit etwas Relatives ausgedrückt; die reine 
Gottheit iſt aber über alle bloße Zuſtändlichkeit erhaben. Allein wir 
kennen jene Perſönlichkeit wirklich in einem wirklichen, früheren Zu⸗ 
ſtand, in den ſie noch dazu nicht durch eigne Bewegung (denn 
ſonſt wäre auch dieß eine Veränderung), ſondern ohne ihr Zuthun, durch 
Wirkung des Menſchen geſetzt iſt — jenen Zuſtand, wo ſie als außer⸗ 
göttliche Potenz geſetzt, dennoch zugleich &v uoop7 Heov, in Geſtalt 
Gottes iſt, und von dieſem, der in Geſtalt Gottes iſt, wird geſagt, 
daß er ſich ſelbſt entäußert habe und Menſch geworden fe und — — 
nicht ſeiner Gottheit, aber ſeines außergöttlichen Seyns als eines 
göttlichen, alſo daß er ſich eben der nooyn ονν entäußert habe 
durch die Menſchwerdung, wobei denn dieſe (die Menſchwerdung ſelbſt) 
nur als der höchſte Akt ſeiner wahren Göttlichkeit (der in ihm fort⸗ 
dauernd bleibenden Gottheit) erſcheint (denn nur der Gott in ihm iſt 
jener Entäußerung der noopn Yeov fähig), womit denn zugleich 
geſchieht, daß eben in dem Menſch Gewordenen die urſprüngliche Gott⸗ 
heit aufs leuchtendſte ſichtbar wird, wie der Apoſtel Johannes ſagt: 
Wir ſahen ſeine Herrlichkeit als die Herrlichkeit des eingebornen Sohnes 
vom Vater, wir ſahen ihn voll Huld und Wahrheit (TA7on7g xdoırog 
xal aAmdelas), d. h. wir ſahen ihn in der ganzen Wahrheit feiner 
göttlich⸗huldvollen Natur, die eben durch die Menſchwerdung ſichtbar 
geworden!. Hätte er in der Menſchwerdung feiner wahren Gottheit 
ſich entäußert, ſo wäre ja dieſe vielmehr unſichtbar und verborgen ge⸗ 
worden (wie auch die Theologen eigentlich eine & derſelben anneh⸗ 
men), während es nach dem Apoſtel gerade ſeine Gottheit iſt, die in 
dem Menſch Gewordenen vielmehr ſichtbar wird. 

Wir haben alſo keine Urſache, wie die frühere Theorie, die Menſch⸗ 
werdung uneigentlich zu verſtehen, und die zwei Handlungen anzunehmen 
1) die Handlung der Allmacht, die den Menſchen Jeſus erſchafft — 
und von welcher übrigens doch der Logos als demiurgiſche Potenz ſelbſt 
nicht auszuſchließen geweſen wäre — 2) jene beſondere Handlung der 
zweiten Perſon, wodurch ſie den werdenden Menſchen gleich im Werden 
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hypoſtatiſch mit ſich vereinigt, d. h. fo, daß fie die eigne Perfonalität 
des Menſchen aufhebt. Dabei nämlich könnte man nie eigentlich 
ſagen, der Logos ſey Menſch geworden, ſondern: etwas anderes iſt 
Menſch geworden, mit dem ſich der Logos verbunden hat. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung aber iſt zu complicirt und zugleich zu gewaltſam, als daß ſie 
die wahre ſeyn könnte. Auch in Bezug auf Offenbarung gilt: Simplex 
veri sigillum, das Wahre muß einfach, klar und, alles Erſtaunlichen 
ohngeachtet, dennoch natürlich ſeyn. Das iſt der eigentliche sensus veri. 
Dieſes Gefühl für das Einfache, das dem Menſchen anerſchaffen iſt, 
wenn er auf ſeine Stimme hört, führt ihn noch nicht unmittelbar zur 
Wahrheit, aber bewahrt ihn wenigſtens vor allem Erzwungenen, vor 
aller den Geiſt nicht befreienden, ſondern beſchwerenden Theorie. 

Die Theologen ſelbſt ſagen: die menſchliche Natur hat nie abgeſon— 
dert von dem Logos exiſtirt. Nunquam seorsum a verbo extitit 
humana natura. Aluc odo&, due Aöyos. Aber damit iſt zwar 
die Priorität der Zeit nach, nicht aber die Priorität der Natur nach 
aufgehoben. Der Sache nach muß doch der Menſch, mit dem ſich (nach 
dieſer Theorie) der Logos verbinden ſoll, eher da ſeyn, als der Logos 
ſich mit ihm verbinden kann. Wenn der Menſch Jeſus durch die gött⸗ 
liche Allmacht erſchaffen wird (zugegeben, daß mit einer ſolchen Erſchaf⸗ 
fung eines beſonderen Menſchen mitten in der Zeit ſelbſt ein vernünftiger 
Gedanke zu verbinden wäre), ſo iſt die Entſtehung des Menſchen Jeſus, 
oder die Menſchheit Chriſti iſt ein von dem Logos, alſo auch von ſeinem 
Willen als Menſch zu exiſtiren, zwar nicht moraliſch, aber phyſiſch 
ganz unabhängiger Vorgang. Der Menſch entſteht nicht unmittelbar 
durch den Menſch ſeyn wollenden Logos, ſondern nur gelegenheitlich 
dieſes ſeines Wollens. Dieß iſt nun aber ganz gegen die Ausſprüche 
des Neuen Teſtaments. Der Apoſtel ſagt: Exdvaoerv Euvrov, er hat 
ſich ſelbſt entäußert — entleert unſtreitig doch von etwas, das in ihm 
ſelbſt war. Wenn er aber bloß mit einem Menſchen ſich verbindet, 
ſo hat er ſich ja nichts entäußert, nichts entledigt. Iſt die Menſchwer⸗ 
dung eine Entäußerung, ſo muß die Menſchheit oder menſchliche Natur 
Chriſti eben das reine Reſultat dieſer Selbſtentäußerung ſeyn, dieſes 
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Actus, in welchem er ſich — nicht der Gottheit — dieſe macht er viel- 
mehr eben dadurch wieder ſichtbar —, aber der vo Hsov entäußert. 
Der Menſch Chriſtus iſt nicht bloß darum, ſondern auch bloß dadurch 
entſtanden, daß der, welcher &v uoppn es war, ſich dieſer ent⸗ 
äußern wollte. Haec xevooıg (diefe Entäußerung) homini Jesu unica 
causa fuit existendi. Der Menſch Jeſus iſt nicht durch einen neben 
dem Akt der Entäußerung hergehenden oder mit ihm bloß verbunde⸗ 
nen Akt der göttlichen Allmacht, ſondern er iſt rein und bloß durch 
den Akt der Entäußerung ſelbſt entſtanden. Wenn der Logos mit dem 
— unabhängig von ihm als ſolchem — durch die allgemeine gött- 
liche Allmacht gewordenen oder entſtandenen Menſchen nur ſich ver⸗ 
band, ſo hatte er ſich ja dadurch ſelbſt nicht entäußert, er blieb was 
er war. Man iſt alsdann genöthigt, die Ke 0e, die Entäußerung 
auf den bloßen non - usus, auf die bloße non - demonstratio, auf den 
bloßen Nichtgebrauch, die bloße Nicht-Erweiſung feiner Göttlichkeit zu 
beſchränken, wie dieß die gewöhnliche Erklärung thut. Allein dieſe Er⸗ 
klärung hebt alle Eigentlichkeit des Ausdrucks völlig auf. 

Man kann als Parallelſtelle jener Worte des Apoſtels Paulus im 
Brief an die Philipper eine andere, 2 Kor. 8, 9, anſehen, wo es heißt: 
Ihr wiſſet die Gnade unſers Herrn, daß er, da er reich war (x- 
cıos @v — vielbeſitzend, Herr von vielem), um euretwillen arm wurde 
(ertosyevoe), damit ihr durch feine Armuth reich würdet. Das reich 
ſeyend, mAodoıog @v, entſpricht dem e nopp7 i Eq h, 
fowie das EnToyevoev, er wurde arm, dem sceurôv &xevmoev ent⸗ 
ſpricht. Nun kann man aber von dem, welcher reich iſt und nur von 
ſeinem Reichthum keinen Gebrauch macht, dieſen Reichthum nur nicht 
zeigt, nicht ſagen: er iſt arm geworden; er bleibt reich, er mag ſeinen 
Reichthum ſehen laſſen oder nicht. Arm wird er nur, wenn er ſich 
ſeines Reichthums wirklich begibt, wenn er ihn z. B. ganz den Armen 
ſchenkt, fo daß die ſe reich werden, während er ſelbſt arm wird. Jenes 
»earvrov Envoos« kann alſo nicht von dem bloßen non- usus feiner 
Göttlichkeit verſtanden werden, es muß von der wirklichen Entleerung, 
von der wirklichen Entſchlagung — zwar nicht der Gottheit (denn darin 
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liegt das no@rov weudog), aber der og Feov, davon nämlich 
verſtanden werden, daß er ſeines unabhängig⸗von⸗Gott⸗Seyns (das ihm 
übrigens ohne ſeinen Willen zugeſtoßen), daß er ſich dieſes als eines 
göttlichen, herrlichen, als einer uoopn7 He od freiwillig begibt. 
Die gewöhnliche Theologie muß wohl freilich jene & 0 , jene Ent- 
äußerung, von dem bloßen non-usus erklären, weil fie eine wirkliche 
Entſchlagung nur von einer Entſchlagung der Gottheit ſelbſt verſtehen 
könnte, damit aber eine Verwandlung der Gottheit in Chriſto ſelbſt 
geſetzt wäre, wenn dieſe zur Menſchheit geworden wäre. Nach unſerer 
Anſicht iſt dieſe Furcht eitel, die Ke 0s nicht eine Entſchlagung der 
weſentlichen Gottheit, ſondern der unweſentlichen, eigentlich in Bezug 
auf den Sohn ſelbſt nur zufälligen on eO“, der er ſich übrigens 
gleichwohl, wäre er anderer Geſinnung geweſen, hätte bemächtigen, 
die er ſich hätte zu Nutz machen können. Daß er das nicht gethan, 
war nur die Folge ſeiner Geſinnung, wie bei Paulus deutlich die 
vorausgehenden Worte zeigen: Ein jeglicher ſey geſinnet (rod ro 
poovelcHo), wie Jeſus Chriſtus geſinnet war. 

Wenn, wie es nach der gewöhnlichen Anſicht der Fall iſt, die 
höhere Natur mit dem durch göttliche Allmacht entſtandenen Menſchen 
ſich nur verband, geſetzt ſelbſt daß in dieſer Verbindung außerdem 
die eigne Subſiſtenz des Menſchen völlig aufgehoben wurde, ſo blieb 
die höhere Natur ganz, was ſie war; man könnte nur ſagen: ſie hat 
ſich mit dieſem Menſchen perſonell verbunden, aber nicht: ſie iſt 
Menſch geworden, und noch weniger: ſie ward Fleiſch, wie bei Jo— 
hannes, 6 16 ode ée rt. Da iſt von nichts anderem als 
0 Aöyog die Rede, der, um Menſch zu werden, nichts außer ſich 
(nicht eines anderwärts gewordenen Menſchen) bedarf. Betrübt genug, 
daß einer unvollſtändigen Theorie wegen die Kraft dieſes großen Wortes 
verkannt wurde, noch dazu ohne daß die Theologie dadurch ſelbſt er- 
reicht hätte, was ſie übrigens ſich als zu Erreichendes vorgeſchrieben 
hatte. Sie will, daß Chriſtus Gott und daß er Menſch ſey. 

Die gewöhnliche Theorie kommt in keine geringe Verlegenheit, wenn 
man ſie fragt, was denn das subjectum exinanitionis ſey. Denn der 
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Menſch kann ſich eigentlich nicht erniedrigen, man müßte denn die 
Erniedrigung bloß darein ſetzen, daß das Subjekt außerdem, daß es 
Menſch wurde, auch noch als Menſch humili conditione war und 
große Leiden übernahm. Allein man wird doch nicht in Abrede ziehen, 
daß die Erniedrigung primo loco und vor allem in der Menſch⸗ 
werbung ſelbſt beſtand'. Man kann alſo nicht fagen, der Menſch ſey 
das subjectum primum sive prineipale der Erniedrigung (vielmehr 
iſt er das Objekt der Erniedrigung). Von der Gottheit an ſich kann 
man nun aber auch nicht ſagen, ſie erniedrige ſich wirklich, d. h. ſie 
gehe wirklich in menſchliche Natur über. Hier iſt alſo ein mittlerer 
Begriff ſchlechterdings nothwendig. Das Subjekt der Erniedrigung kann 
weder der Menſch (denn dieſer iſt ſchon das Erniedrigte), noch die 
Gottheit ſeyn; denn dieſe kann keine Veränderung, noch weniger eine 
Erniedrigung erleiden. Das Subjekt der Erniedrigung kann nicht ein 
menſchliches ſeyn, denn an dem iſt nichts zu erniedrigen; aber auch 
nicht das Göttliche an ſich, alſo nur das außergöttlich geſetzte Göttliche. 
Oder: Das Subjekt der Erniedrigung kann allerdings nur ein Gött⸗ 
liches ſeyn, weil der Menſch als das ſchon Erniedrigte es nicht ſeyn 
kann, aber nicht das Göttliche an ſich, alſo nur, das außergöttlich geſetzte 
Göttliche. Nach der gewöhnlichen Theorie bleibt die Gottheit des Menſchen 
Jeſu an ſich, was ſie iſt; ihre Selbſtentäußerung beſteht bloß darin, 
daß ſie ihre Manifeſtation auf eine gewiſſe Zeit, ſolange ſie nämlich in 
menſchlicher Geſtalt ſeyn will, ſuſpendirt. Aber nach dieſer Anſicht iſt 
ſie, was man auch ſagen möge, doch nicht wirklich perſönlich, ſondern 
nur relativ, nur im Verhältniß zu dem unabhängig von ihr entſtandenen 
iſt ſie Menſch, in ſich ſelbſt aber iſt ſie, was ſie zuvor war — Gott. 


Daß in den Worten vogyñv dovlov ννE von der Menſchwerdung ſelbſt 
die Rede ſey (nicht von einer erſt auf die Menſchwerdung erfolgten oder zu ihr 
hinzugekommenen Erniedrigung) zeigt der Zuſatz: er iſt ganz wie ein anderer 
Menſch geworden und in feinem Betragen oder Benehmen ganz als Menſch er- 
funden worden. Hier wird alſo erſt der ſpäteren oder weiteren Entäußerung, 
wenn man es ſo nennen will, erwähnt; es ſoll aber nur die Vollkommenheit 
der Menſchwerdung ausdrücken, denn der Satz: er iſt ganz wie ein anderer 
Menſch geworden, ſetzt die Menſchwerdung überhaupt voraus. 
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Bloß relativ, zer e, ift jede Verbindung, wo A nicht B 
wird, ſondern in ſich ſelbſt A bleibt, alſo in A nur die äußere Ver⸗ 
änderung vorgeht, daß es in ein Verhältniß tritt, in dem es zuvor 
nicht war. Die Sonne z. B. wird in ſich ſelbſt nicht verändert, ſie 
bleibt die leuchtende, wenn zwiſchen fie und unſer Auge eine Wolke 
tritt, die ſie nicht durchbricht; ſagt man auch, ſie verdunkelt ſich, ſo 
iſt dieß bloß relativ, Gers, gemeint; fie iſt nur durch ihr Ver⸗ 
hältniß zur Wolke dunkel. So iſt nach der gewöhnlichen Theorie die 
Menſchheit in Chriſto nur der Schleier oder die Wolke, die uns die 
Gottheit verbirgt, obgleich Chriſtus ſelbſt das gerade Gegentheil ſagt: 
Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater; ebenſo Johannes, wenn er ſagt, 
eben in ſeiner Menſchheit ſey die Gottheit Chriſti ſichtbar geworden. 

Offenbar alſo erreicht die gewöhnliche Theorie ihre eigne Idee 
nicht. Einerſeits ſagt man, der Logos ſoll nicht bloß G erα hs, 
und doch iſt er nach der angenommenen Theorie bloß ayerıxag, 
nicht in ſich Menſch. Schon die Kirchenväter bauten vor, die Ver⸗ 
einigung der Gottheit mit der Menſchheit dürfe keine nerdntwarg, 
feine weraßoAn der Gottheit ſeyn. Obgleich nun Johannes jagt: 
der Logos war Gott, und zwar im Anfang, was einen deutlichen 
Gegenſatz gegen eine ſpätere Zeit bildet, und obgleich Paulus (wenn 
man ſelbſt dieſe Lesart annimmt) nur ſagt: Vecg Epaveoodn Ev 
caoxl, Gott wurde offenbar im Fleiſch — nicht: er wurde Fleiſch —, 
ſo iſt ihnen der Logos vor der Menſchwerdung doch reiner Gott; da 
ſie nun keine Veränderung in der Gottheit zugeben können, ſo geben 
ſie auch keine eigentliche Menſchwerdung des Logos zu (was ſie zu— 
geben, iſt eine bloße avalmyız, eine bloße Aufnahme der Menſch— 
heit in die Gottheit) und behaupten, das 27% r ſey pro re substrata 
zu verſtehen. Da niemand wagen könne zu ſagen, das Göttliche ſey 
in die menſchliche Natur verwandelt worden, fo könne das &yevero 
nicht buchſtäblich verſtanden werden (ſo die, welche ſich klar und beherzt 
ausſprechen, wie Pfaff). Nach unſerer Geſammtanſicht, die wir 
nicht etwa erſt zum gegenwärtigen Gebrauch erfunden, ſondern ganz 

1 Timoth. 3, 16. 
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unabhängig von der vorliegenden Frage ſchon begründet haben, iſt das 
subjectum incarnationis nicht der reine Gott, ſondern der Logos, der 
allerdings e c, im Anfang, Gott war, aber nach dem, was 
inzwiſchen ſich ereignet, außergöttlich⸗göttliches Subjekt iſt. Von dieſem 
Subjekt, ſofern es bloß &v uo, ν , alſo ein außergöttliches 
iſt, hat es keine Schwierigkeit, im eigentlichen Sinn zu ſagen, es ſey 
Menſch geworden, einen wirklichen Uebergang dieſes Subjekts — 
das zwar nur in Geſtalt Gottes, und daher nicht Gott, aber doch über 
alles concrete Seyn, alſo auch über das concrete menſchliche Seyn er- 
haben war — einen wirklichen Uebergang deſſelben in das concrete 
menſchliche Seyn zu ſtatuiren. Hier wird denn die wahre Ideuͤtität 
des Subjekts oder der Perſon erreicht. Eben daſſelbe, welches &v uoopn 
Feov war, iſt jetzt Menſch, und umgekehrt, dieſer Menſch, den du 
jetzt ſieheſt, oder den ſeiner Zeit menſchliche Augen geſehen haben, iſt 
daſſelbe Subjekt, das &v uoopn H οο, noch entfernter aber, näm⸗ 
lich ey &ox7, d. h. vor der Welt, 86g war, nicht ͤ Jeg, aber doch 
7869, abgeleiteter Weiſe (durch Zeugung). 

Es verſteht ſich, daß dieſes Subjekt, welches Menſch geworden 
iſt und uoopnyv o ov, Knechtsgeſtalt, angenommen, eben damit 
aufgehört hat in göttlicher Geſtalt (e? uoop7 Feov) zu ſeyn, aber 
nicht hat es aufgehört Gott zu ſeyn. Im Gegentheil, indem es auf⸗ 
gehört hat in göttlicher woop7 zu ſeyn, iſt feine weſentliche Gott⸗ 
heit offenbar geworden. f 

Es iſt hier kein Uebergang vom reinen Gott ſeyn zu dem Menſch⸗ 
ſeyn, ſondern nur ein Uebergang vom er Ao ο⁰ Seyn zum &v 
nooyn ÖJovkov Seyn, d. h. ein Uebergang von einem zuſtändlichen 
Seyn zu einem andern zuſtändlichen Seyn. Es iſt nicht die göttliche 
Natur ſelbſt, ſondern nur das außergöttlich-göttlich geſetzte Subjekt, 
das, ſeine außergöttliche Hoheit aufgebend, ſich als Menſch bekennt. 
Das unmittelbare Subjekt der Menſchwerdung iſt uns nicht der Logos 
als Gott, ſondern als außergöttlich-göttliche Perſönlichkeit. Aber eben 
darum können wir im eigentlichen Sinn ſagen: er iſt Menſch geworden; 
wir find nicht genöthigt, wie die andere Theorie, das subjectum incar- 
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nationis und den Menſchen Jeſus erſt auß er einander zu fegen, und nur 
durch eine nachfolgende Unification, welche ſie ſelbſt wieder nur durch eine 
gewaltſame Aufhebung der Selbſtändigkeit des Menſchen zu bewerkſtelligen 
weiß, die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur künſtlich hervor— 
zubringen. Unſere Darſtellung erlaubt uns, dieſe Einheit als eine 
poſitive herauszubringen, wie ſchon gezeigt worden, und wie, hoffe ich, 
das Folgende noch einleuchtender machen ſoll. 

Jenes Subjekt, das &v uoopn Feov war, hat ſich alſo nun 
zum Menſchen gemacht, hominem se fecit. Aber weil es nur ver- 
möge ſeiner wahren Gottheit, d. h. vermöge ſeiner Einheit mit Gott 
oder dem Vater, ſich zum Menſchen gemacht hat, ſo erſcheint nun das 
Menſch⸗ gewordene Subjekt eben in feiner Menſchheit als das von der 
wahren Gottheit, wie die Schrift ſagt, vom Himmel herſtammende 
Subjekt, das urſprünglich bei dem Vater, und inſofern ſelbſt Gott 
war; es wird eben darum in der Menſchheit als Gott geſehen, an- 
ſtatt daß es die Gottheit aufgegeben hätte, und zwar, da es nicht zwei 
verſchiedene Perſönlichkeiten, ſondern nur eine und dieſelbe Perſon iſt, 
welche &v uoopn Yeov war, und welche eben in der freiwilligen Ent- 
äußerung ſich als eins mit dem Vater, und demnach als ſelbſt Gott 
ſeyend erweist, ſo haben wir nun hier auch eine vollkommen perſönliche 
Identität zwiſchen dem Menſch Gewordenen — dem jetzt Menſch 
Seyenden — und zwiſchen dem Gott Seyenden. Ein und daſſelbe 
Subjekt iſt Gott und Menſch; denn es iſt nur Menſch vermöge deſſen, 
was in ihm Gottheit, Einheit mit dem Vater iſt. Dabei bleibt es 
aber um nichts weniger abſurd, unbeſtimmt von einer Menſchwerdung 
Gottes zu reden, wie es jetzt gebräuchlich iſt; dieß iſt eine von den 
großen Redensarten, womit man nichtsſagenden oder ganz trivialen 
Sätzen eine Bedeutung zu verſchaffen ſucht; je übertriebener die Aus⸗ 
drücke ſind, deſto eher geben ſie ſich her zu jener flachen Erklärung, 
wonach die Menſchwerdung dem Menſchen nur offenbaren ſoll, daß er 
mit Gott eins (d. h. eigentlich ſelbſt Gott) iſt. Wenn Unkundige mit 
ſolchen Redensarten ſich ein Anſehen geben, ſo kann man es zulaſſen. 
Was ſoll man aber von gelehrten Theologen ſagen, die, bloß um in 
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biefen vermeintlich erhabenen Ton auch mit einzuſtimmen, auf dieſelbe 
Weiſe nun von der Menſchwerdung Gottes reden! Dieſe ſollten doch 
wiſſen, daß auch die ſtrengſte Theologie nie eigentlich von einer Menſch⸗ 
werdung Gottes, ſondern nur von der Menſchwerdung einer gött⸗ 
lichen Perſon geſprochen hat, — ich ſage, nach unſerer Anſicht bleibt es 
nicht weniger abſurd, von einer Menſchwerdung Gottes zu ſprechen, 
denn nicht Gott iſt Menſch geworden, obgleich der Menſch Gewordene 
Gott iſt. Gott iſt Menſch geworden, heißt: Das Göttliche iſt Menſch 
geworden, aber nicht das Göttliche, ſondern vielmehr das Außergöttliche 
des Göttlichen iſt Menſch geworden. Es find hier von Anfang gleich 
nicht zwei Perſonalitäten, deren eine dann aufgehoben werden muß, 
es iſt von Aufang an nur eine Perſon, die göttliche, welche ihr außer⸗ 
göttliches Seyn zum menſchlichen herabſetzt, aber eben dadurch ſelbſt 
als göttliche erſcheint. Das menſchliche Seyn iſt ihr Seyn, ſie hat 
es gewollt und ſich gegeben, aber ſie ſelbſt iſt eben darum über dieſem 
Seyn, und indem wir einerſeits die Einheit des Subjekts behaupten, 
ſind von der andern Seite ebenſo wenig göttliche und menſchliche Natur 
vermiſcht worden; die Identität zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem 
iſt nicht eine ſubſtantielle, ſondern eben nur eine perſönliche, ſo daß 
die menſchliche Natur allerdings nur das Unperſönliche, das durch die 
göttliche Natur Geſetzte, die göttliche allein das Perſönliche, die 
menſchliche Natur Setzende iſt, jene das bloß Subſtantielle, id quod 
substat divinitati, dieſe das cui substat, alſo das Ueberſubſtantielle. 
Die Veränderung ging nur das Subſtantielle, die uo Veo an, 
welche zur nog des Menſchen geworden. Bezüglich auf das Gött- 
liche, welches auch in dem Außergöttlichen geblieben war, in Bezug 
auf das Göttliche iſt die Menſchwerdung nicht ein anders⸗Werden, ſon⸗ 
dern nur ein ſichtbar⸗Werden. Nicht die Menſchheit, wie man wohl zu 
ſagen pflegt, iſt die Hülle, ſondern die uo FEoV, das außergött⸗ 
lich⸗göttliche Seyn, war das Verbergende der Gottheit .. nun dieſem Seyn 
in der Menſchwerdung die Herrlichkeit, die Göttlichkeit entzogen, jetzt wird 
die wahre Herrlichkeit, die Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom 
Vater offenbar. Inwiefern nun unſere Erklärung die beiden Forderungen 
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des bekannten Canon (ne distrahantur naturae, neve confundantur) 
erfüllt, da fie die Naturen nicht auseinander reißt, ſondern perſönlich 
vereinigt ſeyn läßt, und ebenſo wenig fie vermiſcht“, jo find wir zwar 
im Gegenſatz mit der recipirten Theorie, welche jenen Canon ſelbſt 
nicht erfüllt, inſofern aber doch nicht im Gegenſatz mit ihr, als eben 
durch unſere Anſicht der Forderung Genüge gethan, welche ſie zwar 
aufgeſtellt hat, aber nicht erfüllen konnte. 

Nachdem uns nun aber durch die bisherigen Erörterungen genau 
beſtimmt iſt, auf welche Weiſe die Menſchwerdung zu denken iſt, 
können wir mit Sicherheit übergehen zur Erklärung derſelben, wobei 
zwei Seiten in Betracht kommen: 

1) Die ſittliche Seite oder die Frage: was wird mit der Menſch⸗ 
werdung eigentlich gewollt? 

Hier will ich vor allem noch Eins einſchärfen. Es iſt bei der 
Menſchwerdung nicht darum zu thun, daß der Logos lich will dieſer 
allgemeinen Bezeichnung auch ferner mich bedienen) oder die in Frage 
ſtehende Perſönlichkeit — nicht darum iſt es zu thun, daß dieſe ihre 
Außer⸗Göttlichkeit aufgebe, fo wenig als daß fie das weſentlich 
Göttliche ihrer Natur aufgebe, das vielmehr gerade durch die Menſch⸗ 
heit offenbar wird. Ihrer urſprünglichen Gottheit kann ſie ſich nicht 
entäußern. Aber auch nicht etwa ihre Außergöttlichkeit ſoll ſie aufgeben; 
dieß iſt a) unmöglich. Denn gleich wie ſie dieſe Beſtimmung ihres 
Seyns (die Außergöttlichkeit) nicht ſelbſt geſetzt hat, ſo kann ſie dieſelbe 
auch nicht aufheben. Von der andern Seite und b) kann dieß auch 
nicht die Abſicht ſeyn. Denn damit wurde nur einfach zurückgenommen, 
was früher geſetzt iſt, was gegen die Natur eines immer fortſchreitenden, 
immer ſich ſteigern ſollenden Proceſſes iſt, und eben um die ver⸗ 
mittelnde zu ſeyn, muß ſie relativ unabhängig von beiden ſeyn, die 
vermittelt werden ſollen. Außer Gott iſt ſie die dem Menſchen nahe, 
verwandte, außer dem Menſchen die Gott ähnliche. Um was es 


Da ſich Menſchliches und Göttliches verhält wie Subſtantielles und Ueber⸗ 
ſubſtantielles, ſo iſt ja ſchon von ſelbſt jede Vermiſchung unmöglich; ſie ſind 
naturä su& auınra, ihrer Natur nach unvermiſchbar. 
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bei der Menſchwerdung zu thun iſt, ift nicht die Aufhebung der Außer⸗ 
göttlichkeit, ſondern daß fie in dieſer (in der Außergöttlichkeit) der gött⸗ 
lichen Geſtalt, der woopn õον, ſich entſchlage. Die Menſch⸗ 
werdung iſt gar nichts anderes als eben dieſe Entäußerung, die 
Menſchheit nichts als der reine Ausdruck, das reine Produkt dieſer 
Entäußerung, ohne materielle Mitwirkung einer andern Urſache. 

Was iſt nun aber der Grund dieſer rein moraliſchen (nicht etwa 
phyſiſchen) Nothwendigkeit ſich des göttlichen Anſehens zu entſchlagen? 
— Hierauf kann ich nach allem, was ſchon auseinandergeſetzt worden, 
mich ganz kurz erklären. 

Auch in dem Heidenthum wirkte ſchon jene vermittelnde Potenz, 
ja ſie war, können wir ſagen, das dominirende Princip deſſelben. Sie 
wirkte hier in ihrer Außergöttlichkeit, aber eben darum wirkte ſie auch 
nur eine äußere Ueberwindung des uns mit Gott entzweienden, uns 
von Gott trennenden Princips. Dieſes, dem menſchlichen Bewußtſeyn 
feindliche und, wenn es unbeſchränkt wirken könnte, es eigentlich auf⸗ 
hebende Princip wird im Heidenthum und nicht weniger im Juden⸗ 
thum bloß actu, aber es wird nicht in ſeiner Potenz, in ſeinem 
Grunde überwunden. Daher fordert es auch einen beſtändigen, nie 
aufhörenden Actus, verlangt fortwährende Opfer, weil es nicht in 
ſeinem Weſen, und ſo einfürallemal, ſondern immer nur in ſeiner 
Wirkung überwunden wird, die eine immer wiederkehrende iſt, wie 
eine Heilart, die bloß die Symptome aufhebt, den Grund der Krank⸗ 
heit aber ſtehen läßt. Der heidniſche Cultus war eine beſtändig wieder⸗ 
kehrende Verſöhnung, Ueberwindung des widerſtehenden Princips. 
(Das Verbum colere ſelbſt, von dem Cultus herkommend, zeigt ſchon 
an, daß dabei von einer Occultation, alſo von einem Princip die Rede 
iſt, deſſen Ausbruch verhindert, das in die Verborgenheit, die Latenz, 
zurückgebracht oder darin erhalten werden ſoll)). Mit den Opfern des 
A. T. war wohl auch durch göttliche Verheißung ein augenblickliches Bewußt⸗ 
ſeyn der Verſöhnung verknüpft. Aber dieſe äußere Verſöhnung war nur 
das Vorſpiel der wahren, der vollkommenen Verſöhnung, wo nicht das 


Vergl. Philoſophie der Mythologie, S. 164. D. H. 
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äußere (nämlich in Bezug auf Gott äußere) Princip bloß, ſondern 
wo der Wille des Vaters ſelbſt überwunden und dazu gebracht 
werden ſollte, der Menſchheit wieder ſein wahres Weſen, das Huld⸗ 
volle ſeiner Natur zuzukehren. Jenes äußere Princip war eben der 
Menſchheit zur Trennung von Gott, und da dieſe Trennung Elend iſt, 
zur Strafe und Zucht auferlegt. Es half nichts, dieſes Princip in 
ſeiner Wirkung aufzuheben, wenn nicht der Wille des Vaters umge⸗ 
wendet wurde. Dieſen Willen nun konnte nicht der Vater ſelbſt 
aufheben; von ſich ſelbſt, d. h. ohne andere Dazwiſchenkunft, mußte 
dieſer Wille bleiben, wie er war, als ein ſchlechthin unveränderlicher !. 
Auch der Menſch konnte ihn nicht aufheben, dieſer war vielmehr gegen 
ihn völlig ohnmächtig und unkräftig. Aber auch die vermittelnde Po⸗ 
tenz konnte ihn nicht fo wie das äußere Princip durch bloß noth⸗ 
wendige oder natürliche Wirkung aufheben. Wille kann nur durch 
Wille überwunden werden, und zwar nur durch einen Willen, 
dem, weil er ſtärker iſt als der Tod, kein Wille, auch ber aller 
ſtärkſte, zu widerſtehen vermag. Hier war nicht eine phyſiſche, es 
war, daß ich ſo ſage, eine moraliſche Ueberwindung des Willens 
nothwendig, die nur möglich war durch die äußerſte, aber zugleich 
freiwilligſte Submiſſion unter die Gottheit, welche von jener 
vermittelnden Potenz anſtatt des Menſchen vollbracht wurde. Denn 
auch die ſcheinbar freiwilligſte Unterwerfung des Meuſchen wäre keine 
eigentlich freiwillige geweſen. Aber jene vermittelnde Perſönlichkeit 
war ohne, ja gegen ihren Willen, alſo ohne Schuld auf ihrer 
Seite, in völliger Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit gegen den Va⸗ 
ter“, fie konnte für ſich ſeyn, wenn fie nicht Gottes ſeyn wollte, 
wie der Apoſtel ſagt: Ihr aber ſeyd Chriſti, Chriſtus aber iſt 
Gottes?. Sie ſehen, wie wichtig jener durch das Frühere vermittelte Be⸗ 
griff iſt, daß die verſöhnende Perſönlichkeit in völliger Freiheit gegen 
Gott und auf keine Weiſe genöthigt iſt, jenes Opfer ihrer ſelbſt zu brin⸗ 
gen. Ja vielmehr erſt mußte ſie zur völligen Herrlichkeit gelangt ſeyn, das 


Siehe oben S. 56. D. H. 
11 Cor. 3, 23. 
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menſchliche Bewußtſeyn ſich ganz unterworfen haben, wie dieß im Pro⸗ 
ceß des Heidenthums geſchah. Hier eben hatte ſie ſich ganz zum Herrn 
des menſchlichen Bewußtſeyns gemacht; die Welt des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeyns war ihre Welt, wo, ſelbſt ausgeſchloſſen von Gott, ſie den 
mächtigſten Tentationen, dem Zug jenes kosmiſchen Princips, mit dem 
ſie ſich einmal eingelaſſen hatte, zu folgen, ausgeſetzt war, wenn nicht 
die in ihr gebliebene göttliche Geſinnung ſie daran verhinderte. Wenn 
der ſchon Menſch Gewordene der Verſuchung des kosmiſchen Princips 
nicht entgangen, wie vielmehr mußte die noch herrſchende (nicht er— 
niedrigte) Potenz den Verſuchungen ausgeſetzt ſeyn? Die ſchon ange 
führte Stelle im Hebräerbrief von dem Hoheprieſter, der auf alle Weiſe 
verſucht worden, muß ſich auch auf die vormenſchliche Exiſtenz be⸗ 
ziehen; denn in dem kurzen, unſcheinbaren menſchlichen Leben Chriſti 
war kein Raum für ſo mächtige Verſuchungen. Aber dieſe Herrſchaft 
über das äußere Princip war nur erlangt, um ſie und damit ſich 
ſelbſt in dieſer außergöttlichen Herrlichkeit zum Opfer zu bringen. Der 
letzte Akt, auf welchen alſo eigentlich alles Vorhergehende hinzielte, war 
das Opfer der vermittelnden Perſönlichkeit ſelbſt, welche als die ſchuld⸗ 
loſe an die Stelle des Schuldigen trat. Da zu nun aber (ſich wirklich 
zum Opfer darzubringen) konnte ſie nicht unmittelbar gelangen, hierzu war 
die Menſchwerdung nothwendig. Allerdings iſt der Entſchluß zu dem 
Opfer ein Wunder der göttlichen Geſinnung, hier durch bricht das Gött— 
liche das Natürliche, hier iſt die höchſte Offenbarung, und weil mit dieſem 
Actus zugleich die Spannung ganz, und nicht bloß augenblicklich, ſondern 
ein für allemal aufgehoben iſt, ſo iſt eben darum dieſer Actus der 
letzte und dem kein anderer mehr folgen kann, quo nil majus fieri potest. 

Ein Wunder, ſagte ich, ſey allerdings die Menſchwerdung, näm⸗ 
lich ein Wunder der göttlichen Geſinnung. Aber nachdem einmal dieſe 
Geſinnung vorhanden, das große und erhabene Opfer beſchloſſen iſt, 
jetzt verhindert nichts, daß übrigens die Ausführung auf gewiſſermaßen 
natürlichem Wege geſchehe — freilich nicht auf gemein natürlichem, 
aber doch auf relativ natürlichem, nämlich der Natur jener höheren 


Potenz gemäß. Hier kommen wir nun alſo 
Schelling VI. 36. 
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2) auf die phyſiſche Seite des Vorgangs zu ſprechen. 

Gäbe es für dieſen Uebergang der Potenz aus der uoogpn) JeoV 
ins Menſchliche durchaus keine Vermittlung, fo hätten wir dann frei⸗ 
lich ein Wunder, das die der ovidiſchen Metamorphoſen überträfe, 
es wäre eine wahre Teratologia. Auch hier aber gibt es Vermitt⸗ 
lungen — wir können wenigſtens die Region bezeichnen, wo der Auf— 
ſchluß liegt, wenn ich gleich zum voraus bemerken will, daß ſich frei- 
lich nicht alles und bis ins Kleinſte deutlich machen läßt. 

Das Erſte, was wir einzuſehen vermögen, iſt, daß gleich wie der 
Wille der vermittelnden Perſon die einzige Urſache der Menſchwerdung 
iſt, ebenſo eben dieſelbe die materielle Möglichkeit der Menſchwerdung 
ganz allein in ſich ſelbſt haben müſſe, auch in dieſer Hinſicht von nichts 
außer ſich abhängig ſey. Sie iſt ſich ſelbſt der Stoff, wie ſie ſich 
ſelbſt die Urſache iſt. Nur ſo iſt dem Ausſpruch Genüge zu thun: 
Euro Exevooev, er hat ſich ſelbſt der göttlichen Form ent- 
äußert. Sie hat alſo ſich ſelbſt, nämlich nicht ihr eigentliches Selbſt, 
aber ihr außergöttliches, ſubſtantielles Seyn (vermöge deſſen ſie für ſich 
ſeyn konnte) zum Stoff gemacht. Ich kann vielleicht aus früheren Vor⸗ 
trägen als erklärt und bekannt annehmen, daß Materialität und Imma⸗ 
terialität, ſo wenig als in einer höheren Auffaſſung derſelben Begriffe 
Seyendes und Nichtſeyendes, nicht abſolut entgegengeſetzte Begriffe ſind, 
daß eben daſſelbe, was in ſich ſelbſt oder gegen ein ihm Untergeordnetes 
ſich als Immaterielles oder als Seyendes verhält, relativ gegen ein 
noch Höheres ſich als Materielles, als beziehungsweiſe nicht Seyendes 
verhalten kann. Hierin liegt aber auch ſogleich der zweite Satz, näm⸗ 
lich daß eine Materialiſirung des Immateriellen, und vollends eine 
freiwillige Materialiſirung, ſtets nur im Verhältniß oder in Beziehung 
auf ein Höheres geſchehen kann, das dadurch zur Exiſtenz kommt; 
indem das ſich Materialiſirende es über ſich ſetzt, ſich ihm unterord— 
net, kommt es (das Höhere) zur Exiſtenz, von der es eben durch das 
ſich Materialiſirende als Immaterielles ausgeſchloſſen war. Was ein⸗ 
mal immateriell iſt, kann nur gegen ein Höheres ſich materialiſiren. 
Wir hatten dieſen Fall ſchon in der Mythologie. Jenes Princip, von 
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dem das Bewußtſeyn anfangs ausſchließlich eingenommen iſt, dieſes 
Princip iſt nicht etwa urſprünglich ein materielles, ſondern vielmehr 
ein in ſeiner Art ebenfalls, ja höchſt Immaterielles, allem Concreten 
Entgegengeſetztes und es Verzehrendes, aber eben dieſes Princip (B) 
nimmt in einem gewiſſen Moment gegen die höhere Potenz, gegen A?, 
ein materielles Verhältniß an oder materialiſirt ſich dieſem. Es ge⸗ 
ſchieht dieß, wie Sie wiſſen, in dem Moment, den wir durch die 
Uraniq bezeichneten. Gleichwie aber jenes Princip des Anfangs gegen 
eine höhere Potenz ſich materialiſiren kann, geradeſo kann auch dieſe 
höhere Potenz das, was in ihr die höhere Potenz, ſelbſt wieder gegen 
eben dieſe, alſo gegen die, welche wir durch A? bezeichnet haben, und welche 
der Geiſt iſt, ſich materialiſiren, d. h. nun ebenſo dieſer ihr Seyn 
unterordnen, es in paſſiven Zuſtand gegen ſie ſetzen, wie das erſte 
Princip ſich gegen ſie in einen leidenden Zuſtand geſetzt hat. Wie jenes 
Princip des Anfangs ſich ſeiner verzehrenden Eigenſchaft gegen ein 
höheres begab, und ſich vielmehr nun ſelbſt zum Stoff, zur Unterlage 
des künftigen Concreten machen konnte, gerade ſo kann dieſes Höhere, 
deſſen Seyn in ſich ein herrliches war, gegen ein noch Höheres 
dieſes Seyn entherrlichen, zum Stoff gegen dieſes Höhere herabſetzen, 
was aber immer noch nur relativ geſchieht, ſo daß es gegen ein 
Tieferes doch immateriell bleibt. Ohne Bezug auf ein Höheres wäre 
alſo die Materialiſirung freilich nicht möglich. Aber dieſes Höhere, 
welches der zweiten (der vermittelnden) Potenz die Materialiſirung 
möglich macht, iſt uns ja auch gegeben, eben in jener dritten Potenz, 
die bis jetzt, d. h. ſolange die Spannung dauert, gegen die zweite 
ſelbſt in Spannung und von ihr ausgeſchloſſen war. Aber eben 
dadurch, daß die zweite Potenz die Spannung gegen die höhere auf⸗ 
gibt — dieß geſchieht eben in dem Vorgang, den wir Materialiſirung 
genannt haben — macht ſie dieſer dritten möglich, ſich in der Folge 
mit ihr zu verbinden, zu identificiren, was, von ſichtlichen Erſcheinungen 
begleitet, in der Taufe Chriſti geſchah; denn, gleichwie in jener erſten 
Katabole, wo das feurige Princip zuerſt zum Grund des nachfolgenden 
Proceſſes ſich herbeiläßt, als die äußere Erſcheinung dieſes Erlöſchens 
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das Waſſer auftritt“, fo ift das Waſſer, in welches Chriſtus bei der 
Taufe untergetaucht und gleichſam begraben wird, nur das äußere 
Zeichen der inneren Materialiſirung, wodurch die ſubſtantielle Natur 
Chriſti dem Geiſt, und zwar als heiligem Geiſt?, ſich zugänglich ge⸗ 
macht hat. 

Der erſte Grund zur Menſchheit Chriſti iſt alſo dadurch gelegt, 
daß die zweite Potenz ſich gegen die höhere materialiſirt. Natürlich iſt 
es nicht die Perſönlichkeit als ſolche (wobei nichts zu denken ſeyn 
würde), es iſt die Potenz, es iſt das Natürliche, das Subſtantielle 
der Perſönlichkeit, das ſich auf ſolche Weiſe materialiſirt, und Sie 
ſehen auch hier wieder, wie nothwendig es iſt, jene Perſönlichkeit nicht 
bloß als Perſönlichkeit, ſondern auch als natürliche Potenz zu 
beſtimmen, ihr ein ſubſtantielles Seyn beizulegen. Aber mit 
der bloßen Materialiſirung wäre ſie noch nicht kreaturiſirt, und 
erſt damit — mit der angenommenen geſchöpflichen Form — iſt ſie 
der außergöttlichen Göttlichkeit ganz entkleidet. Sie materialiſirt ſich, 
heißt alſo: fie macht ſich zum Stoff eines organiſchen Proceffeg, 
natürlich des höchſten organiſchen Proceſſes ſchon darum, weil ſie an 
die Stelle des Menſchen treten, anſtatt des Menſchen ſeyn ſoll. Als 
demiurgiſcher Potenz aber iſt ihr alles frei und zugänglich, als ſolche 
iſt fie von nichts ausgeſchloſſen. Da fie nun durch eigne Wirkung 
(verſteht ſich immer nur gegen die höhere Potenz, die alſo allerdings 
dazu concurrirt), da fie ſich zum Stoff eines organiſchen Proceſſes 
macht, jo ſteht es ihr auch völlig frei, den Ort dieſer Materialiſirung 
zu wählen und dazu — als Mutter — ein ſchon lebendes menſchliches 
Weſen zu erſehen, um als Menſch vom Weibe geboren zu werdens, 
und ſo ſich gegen Gott zu kreaturiſiren, womit, indem ſie aller Herr⸗ 
lichkeit ſich begeben, ſie erſt ein Recht erlangt, außer Gott zu 
ſeyn; dieſes aber iſt ſehr wichtig; denn, wie geſagt, es iſt nicht darum 


Philoſophie der Mythologie, S. 203, und Einleitung in die Philoſophie der 
Mythologie, S. 153. D. H. 

2 Vergl. oben S. 85. D. H. 

Gal. 4, 4. 
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zu thun, die Außergöttlichkeit jener Potenz aufzuheben, vielmehr 
darum, daß ſie beſtätigt werde, damit eben Chriſtus ewiger Mitt⸗ 
ler ſeyn könne. Denn ginge er ſeiner Subſtanz nach in Gott zurück, 
fo könnte er nicht mehr Mittler ſeyn. Er verpflichtet ſich nun gleich⸗ 
ſam dem außergöttlichen Seyn durch die Menſchwerdung. Wir können 
alſo nun ſagen: das, was anfänglich, er cho, bei Gott, ja in 
einem gewiſſen Sinn ſelbſt Gott war, das Subjekt, durch welches in 
der Folge alles gemacht worden, das alsdann (nach der Schöpfung, ſeit 
dem Fall) &v uoopn HeovV, und der eigentliche Herr des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns war, eben dieſes Subjekt iſt, als die Zeit erfüllt 
war, zu einer beſtimmten Zeit als Menſch geboren. Dieſe Geburt iſt 
ein letztes, aber völlig äußeres, ganz in den Kreis anderer äußerer Be⸗ 
gebenheiten eintretendes Ereigniß. Dieſes Faktum konnte nicht — bloß 
im Bewußtſeyn der Menſchheit vorgehen, es konnte nicht, wie die 
Fakta der Mythologie, eine bloß ſubjektiv⸗ objektive Wahrheit haben, 
ihm war eine abſolut objektive Wahrheit nothwendig, es mußte ein 
unabhängig von menſchlichen Vorſtellungen ſich Ereignendes ſeyn. 

Dieß wird Ihnen ſofort einleuchten, wenn Sie nur Folgendes 
überlegen. 

Früher zeigten wir, daß die Verſöhnung im Heidenthum eine bloß 
äußere war. Statt deſſen iſt auch zu ſagen: ſie war eine bloß ſubjek⸗ 
tive, weil ſie den wahren und eigentlichen Grund der Trennung von 
Gott, den göttlichen Unwillen ſelbſt, nicht, ſondern nur ſeine Folge 
im Bewußtſeyn überwand. Da es hier die bloße Folge galt, ſo ging 
auch die Verſöhnung bloß im Bewußtſeyn vor, d. h. eben, ſie war eine 
bloß ſubjektive. Hier aber gilt es, den göttlichen Unwillen ſelbſt, 
nicht die bloße Folge im Bewußtſeyn, ſondern die Urſache aufzuheben. 
Dieß konnte nur durch ein objektives Ereigniß geſchehen. Was dort 
(im Heidenthum) nur ſubjektiv war (nur ſubjektive Wahrheit hatte), das 
mußte hier objektiv geſchehen. Das, was dort Fabel war, wurde hier 
zur Wahrheit. Gerade, was die Heiden nur glaubten, ſich, wie die 
deutſche Sprache treffend ſagt, nur ein-bildeten, daß Götter in menſch⸗ 
licher Geſtalt exiſtiren, das wurde hier zur ſichtbaren Wahrheit, mit 
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menschlichen Augen geſehen, ja, wie Johannes fagt, mit den Händen 
betaſtet, und es iſt leicht einzuſehen, daß eine ſolche Geſchichte, wie die, 
welche wir jetzt durchlaufen haben, und die man freilich in Büchern 
nicht verzeichnet finden kann, daß eine ſolche Geſchichte nur durch ein 
ſolches Ereigniß endigen konnte, daß ein ſolches Ereigniß fie be- 
ſchließen muß te. 

Mit dieſer Erſcheinung ging jene ekſtatiſche Geſchichte in wirkliche 
Geſchichte über. Der Zuſtand, in welchem das menſchliche Bewußtſeyn 
während des Heidenthums ſich befand, war, wie oft bemerkt, ein Zu⸗ 
ſtand des außer⸗ſich⸗geſetzt⸗Seyns. Dieſer ekſtatiſche Zuſtand, der für 
das Bewußtſeyn zugleich eine Folge von Vorſtellungen, alſo eine innere 
Geſchichte mit ſich brachte, konnte nicht anders beendigt werden als 
durch ein Ereigniß, das außerordentlicher, transſcendenter als alle Fakta 
jener inneren Geſchichte, auf der andern Seite von unzweifelhafter, 
objektiver Realität, eine nackte, gemein⸗hiſtoriſche, nämlich äußere, 
Thatſache war. Dadurch kam das ekſtatiſche, außer aller Wirklichkeit 
geweſene Bewußtſeyn auf den Boden der Wirklichkeit zurück, und nur 
durch ein ſolches Faktum konnte es dahin zurückgebracht werden. Nur 
ein wirkliches Faktum, das aber zugleich ſo außerordentlich war, daß 
Größeres nicht geſchehen mochte, konnte das Heidenthum beſchließen, 
d. h. ihm ein definitives Ende machen. 

In einem andern Sinn freilich iſt genug geſagt worden: die 
Apoſtel, oder überhaupt die erſten Verbreiter des Chriſtenthums haben 
die übernatürliche Empfängniß Chriſti erfunden, um dadurch das Chri⸗ 
ſtenthum den Heiden annehmlicher, weil ihren Vorſtellungen analoger 
zu machen. Bei dieſer Auskunft, die ſich übrigens ohne ſonderliche 
Anftrengung finden ließ, wurde vergeſſen, daß die Erzählung von der 
wunderbaren Empfängniß Chriſti gerade auch in einem zunächſt für 
Hebräer geſchriebenen Evangelium vorkommt, und daß vorausgeſetzt oder 
angenommen (wiewohl nicht zugegeben), daß durch dieſe Fiktion bei den 
Heiden etwas zu gewinnen, bei den Juden mit eben derſelben min⸗ 
deſtens ebenſo viel zu verlieren war, und doch waren die Apoſtel zu— 
erſt und zunächſt wenigſtens an dieſe angewieſen. Auch nicht daran 
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wurde gedacht, daß die Lehre von dem Menſch gewordenen, als Menſch 
gekreuzigten und geſtorbenen Sohn Gottes den Juden ein Aergerniß — 
ein scandalum —, den Hellenen oder Heiden wenigſtens eine Thorheit 
war, etwas, das ſie verlachten. Nicht als simile oder analogon, 
nicht als Aehnliches, vielmehr als Entgegengeſetztes, als contrarium 
ſollte dieſe Idee auf die Heiden wirken. Der, welcher &v uoop7 Feov 
war, und ſofern er in ihr war, dieſer konnte der Gott des Heiden⸗ 
thums heißen, aber nicht der in Knechtsgeſtalt erſcheinende und bis zum 
Tod erniedrigte. (Von uoopars eo» iſt bei Hellenen viel die Rede. 
So ſagt Sokrates bei Xenophon !: Bis du die Geſtalten der Götter 
(rds uoopas rau ,] ſieheſt, genüge dir ihre Werke zu betrach- 
ten und ſie zu verehren. Ebenſo Cicero 2: saepe Faunorum voces 
exauditae, saepe visae formae Deorum). Der, welcher &v uoopr 
Geob ſich befand, war eben in dieſer uoop7, als natürliche Potenz, 
Princip des Heidenthums. Indem er dieſer Geſtalt ſich entäußerte bis 
zum Tod — in dem auf ſolche Weiſe ſterbenden ſtarb das ganze 
Heidenthum. Nach dieſem Faktum war alles, was die Heiden von 
Göttern in menſchlicher Geſtalt, oder auch, was ſie von Sterblichen, 
denen ſie augustiores quam humanos natales zuſchrieben, geglaubt 
hatten, als Wahn erklärt. Wenn die Sachen ſelbſt kommen, verſchwin⸗ 
den die bloßen Schatten derſelben. Gegen ein ſo objektives, unter 
den Augen der entzauberten Welt vorgegangenes Faktum verſchwand 
alles früher Geglaubte und wurde zur Fabel, wenn es gleich anfänglich 
nicht bloße Dichtung, ſondern allerdings in einer gewiſſen ſubjektiven 
Nothwendigkeit begründet war. Es iſt eine bekannte Sache, daß die 
Geſchichte ſeit der Erſcheinung Chriſti eine ganz andere Bedeutung an⸗ 
nimmt, als ſie vor derſelben hatte. 


Memor. IV, 3, 13. 
2 de Nat. D. II, 2, 6. 


Einunddreißigſte Vorleſung. 


Ich habe bis jetzt, wie es meine Gewohnheit iſt, die nach meiner 
Ueberzeugung richtige Anſicht erſt im Allgemeinen dargelegt; jetzt will 
ich einiges noch im Speciellen erläutern, auch einige mögliche Einwürfe 
beantworten. 

Was alſo die phyſiſche Seite der Menſchwerdung betrifft, ſo beruht 
ſie im Allgemeinen darauf, daß die zweite Potenz ihrem ſubſtantiellen, 
von Gott unabhängigen Seyn nach gegen die höhere zunächſt zum Stoff 
wird, um damit den Uebergang zur völligen Kreaturiſirung dieſes Seyns, 
ſoweit es ein außergöttliches iſt, zu finden, womit alsdann das rein 
Göttliche in ihr, ihr lauteres Selbſt — ſich ſelbſt befreit, die reine 
Gottheit in dem Menſch Gewordenen wieder hergeſtellt iſt, indem nun 
auch die dritte Potenz als göttliche Perſon, als heiliger Geiſt, ſich 
mit ihm verbinden kann. Das Weſentlichſte hierbei iſt das Verhältniß 
zu der dritten Potenz, gegen welche allein nach unſerer Behauptung 
jenes zum Stoff Werden des Außergöttlichen, alſo der Uebergang zur 
Menſchwerdung ſich denken läßt. Nun ſprechen zwei Evangelien von 
ver Empfängniß Chriſti (welche eben dieſer Uebergang iſt), hier muß 
ſich alſo wohl auch die Spur jenes Verhältniſſes finden — und ſte 
findet ſich auch. Bei Matthäus (1, 20) ſagt der Engel zu Joſeph: 
To yao &v cb (in der Maria) yevaddv ee üg dorıw 
aylov, denn das in ihr Gezeugte ift vom heiligen Geiſt. Die vielfach 
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wechſelnde Bedeutung der Präpoſition e fordert keineswegs, dieſes en 
sensu materiali zu nehmen, jo daß es die causa ex qua anzeigte, 
es kann auch sensu potentiali erklärt werden: „Das in ihr Empfan⸗ 
gene iſt in Kraft des heiligen Geiſtes empfangen“, d. h. ſo daß der 
heilige Geiſt es möglich machte. Wirklich nur in Kraft der höheren 
Potenz konnte die vorausgehende ſich materialiſiren, ſich zum Stoff, 
zur Materie einer künftigen Geburt machen. ye ue &yıov, heili⸗ 
ger Geiſt, kann auch nicht bloß göttliche Allmacht bedeuten (= nveuur 
FeoV). Mit ſolchen allgemeinen Erklärungen wird alles höhere Ge⸗ 
ſchichtliche, alles Succeſſive aufgehoben, worin, wie wir nun in 
ſchon vielen Fällen geſehen, ganz allein das Erklärende liegt. Ich will 
nicht behaupten, daß der Verfaſſer des Evangeliums ſich bei dem Aus⸗ 
druck daſſelbe gedacht habe, was wir dabei denken. Dieß iſt auch ganz 
unnöthig; man ſieht in vielen Fällen die Evangeliſten einfältig nieder⸗ 
ſchreiben, wovon ſie perſönlich den Zuſammenhang — die ganze Be⸗ 
deutung — nicht überſehen. Sie verhalten ſich zum Theil wie das 
Bewußtſeyn in der Mythologie, das auch ausſpricht, deſſen Sinn es 
ſelbſt nicht überſieht; der Begriff der Inſpiration wäre vorzüglich in 
dieſem Sinn feſtzuhalten. Von jeher iſt dogmatiſch feſtgeſetzt worden, 
die Wirkung des heiligen Geiſtes ſey in keinem Fall eine ſolche, die 
erlaube, Jeſum einen Sohn des heiligen Geiſtes zu nennen — er ſey 
in jenem Moment nicht omeouarıxag, ſondern Önmoveyıxog wirt 
ſam geweſen. Man könnte dieß fo verftehen: Wenn A? zum Stoff, 
das heißt == erſter Potenz, wird, fo wird A“ = ber zweiten, das 
heißt die demiurgiſche Funktion geht zu der dritten Potenz fort. — 
So die erſte Bildung jener relativ zwar materiellen, aber ebenſo 
relativ immateriellen Unterlage des Menſchen Jeſu. Von da ent⸗ 
ſteht der Menſch Jeſus wie jeder andere Menſch durch bloß natürlichen 
Verlauf. 

Ein anderer Ausdruck ſcheint mir ebenfalls belehrend: der heilige 
Geiſt habe hiebei nur odxovowxwg gewirkt. Unter der göttlichen ole 
voi, verſtehen nämlich die Wiſſenſchaftlichen unter den Kirchenvätern 
nicht bloß die Mehrheit der göttlichen Perſönlichkeiten überhaupt, ſondern 
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das Verhältniß, die Ordnung, kraft der fie zugleich als ſucceſſive, auf⸗ 
einander folgende Potenzen wirken und erſcheinen. 

Nicht weniger ſprechend in Bezug auf die Mitwirkung des heiligen 
Geiſtes ſind die Ausdrücke bei Lucas. In den Ausdrücken: „Der heilige 
Geiſt wird über dich kommen, und die Kraft des Höchſten dich über- 
ſchatten“, liegt die Andeutung des heiligen Geiſtes als des Höheren, das 
über ein anderes und zu ihm hinzukommt; es erinnert an die Rede 
des Anaxagoras: Elta vovg e οο (das nämliche Wort) urch 
Ö1exdounse — dann kam der Nus darüber, nämlich über die Homoio⸗ 
merien (die Weltſtoffe), und brachte ſie in Ordnung. Indem ſich die 
vorhergehende Potenz erniedrigt, gibt ſie der höheren Raum, und wirkt 
gleichſam attrahirend auf dieſe, ſetzt fie in Wirkung!. Ich kann hiebei 
füglich alle Nebenumſtände der beiden Erzählungen unerörtert laſſen; 
es iſt uns bloß um die Hauptſache zu thun, daß nämlich die Menſch⸗ 
heit des Logos nur eine ex nvedugrog &ylov, nur eine unter Hin⸗ 
zukunft oder Mitwirkung des heiligen Geiſtes angenommene iſt. — Ich 
will hier eine allgemeine Bemerkung anknüpfen. Stets und überall 
muß man auch im N. T. die Sache ſelbſt und die Auffaffungsweiſe 
derſelben unterſcheiden. Letztere iſt durch die Zeit ſowie durch die Be— 
griffe des Auffaſſenden beſtimmt. Die Sache iſt älter als jede Dar⸗ 
ſtellung derſelben, jene bleibt objektiv, wenn man in dieſer auch etwas 
Subjektives zugibt. So könnte man immer in der Erzählung des Lucas 
außer der epiſchen Darſtellung auch eine epiſche Ausſchmückung zu er⸗ 
kennen glauben. Dieß könnte ohne alle Gefahr für die Sache ſelbſt 
geſchehen. Das Weſentlichſte iſt, daß der Logos zu feiner Menfchwer- 
dung, oder, um mich beſtimmter auszudrücken, daß er um den erſten 
Grund zu ſeiner Menſchheit zu legen, keines anderen Stoffes bedurfte, 
als den er in ſich ſelbſt dadurch hatte, daß er in ſich ein von ſeinem 

Schon durch das urſprüngliche Verhältniß der Potenzen iſt beſtimmt, 
daß die zweite Potenz nur gegen die dritte ſich materialiſiren kann, denn eine 
Potenz kann ſich nur erniedrigen, ins Materielle herabſetzen, gegen die höhere. 
Ohne die höhere Potenz war jener Uebergang unmöglich, aber in Kraft der 


höheren Potenz, d. h. jener Potenz, welche außer der Spannung gedacht ve 
ayıov heißt, in Kraft dieſer war er allerdings möglich. 
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eigentlichen Selbſt verſchiedenes, ihm nur gewordenes, zugeſtoßenes 
Seyn hatte, auf dem ſeine Unabhängigkeit von Gott, ſeine ſelbſtändige 
vom Vater unabhängige Herrlichkeit beruhte, und das nur eben Er — 
(fein eigentliches Selbſt) — zur Potenz eines kreatürlichen menfch- 
lichen Seyns herabſetzen kann. Indem alſo der Logos dem Subſtan— 
tiellen nach (das Subftantielle ift eben das von Gott Unabhängige in 
ihm) ſich eutherrlicht, der og Feov, die im frühern Zuſtand das 
Göttliche zudeckte, ſich beraubt (denn ſelbſt im alten Teſtament 
konnte das Perſönliche nur durch das Natürliche durchwirken), indem 
der Logos der Subſtanz nach ſich ins Materielle herabſetzt, wird das 
wahre Göttliche, die wahre Herrlichkeit in ihm aufgedeckt, die Hülle 
abgezogen. Wir ſahen ſeine Herrlichkeit, ſagt Johannes. Der Ueber⸗ 
gang ſelbſt iſt allerdings ein außerordentlicher, d. h. er iſt nicht aus 
den Principien der bloß materiellen Welt zu erklären. Ihn zu begreifen, 
müſſen wir bis zu den übermateriellen Urſachen aufſteigen, aber außer⸗ 
ordentlich wie er iſt, d. h. aus der gemeinen Ordnung der Dinge nicht 
zu erklären, iſt er in der höheren Ordnung nicht unnatürlich, ſondern 
allerdings natürlich und begreiflich. — Nun noch kurz einige mögliche 
Einwürfe. 

Wenn Chriſtus den erſten Stoff, das now@rov Vnoxelusvov 
feines organiſch-menſchlichen Seyns (nur von dieſem iſt die Rede), wenn 
er dieſen nur aus ſich ſelbſt geſchöpft hat, ſo thut dieß ſeiner Herkunft 
von den Vätern ſo wenig Eintrag, als wenn die andere Theorie die 
Mitwirkung jedes menſchlichen, d. h. jedes von den Vätern herkommen⸗ 
den Vaters ausſchließt. Wenn nach der angenommenen Theorie die 
bloße Abſtammung durch die Mutter ihn zum Abkömmling der Väter 
macht, jo wird dieß auch für unſere Theorie gelten, und da jene Grund⸗ 
lage in den organiſchen Proceß der Mutter aufgenommen werden muß, 
damit ein Menſch entſteht, ſo iſt der Menſchgewordene der Sohn ſeiner 
Mutter wie jeder Menſch, und dadurch der Sohn der Väter bis auf 
David, ja bis zum Ahnherrn des Menſchengeſchlechts ſelbſt. 

Nimmt die gewöhnliche Theorie keine creatio ex nihilo des voll» 
ſtändigen Menſchen an (da in dieſem Fall auch die Mutter hinwegfallen 
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müßte), ſo nimmt fie einen Stoff in der Mutter an, der übernatürlich 
belebt worden ſey, aber dabei entſteht die bekannte Schwierigkeit, daß 
eine menſchliche Mutter von der ſogenannten Erbſünde nicht ausgenom⸗ 
men gedacht werden kann. Ich will die hiefür geſuchten Auskunftsmittel 
nicht erwähnen, das Beſte darunter iſt nur eine ad hune actum, für 
den einzelnen Fall erfundene Hypotheſe, und ſchon darum verwerflich. 
Daß aber die vermittelnde Potenz, welche außer Gott und als Geſtalt 
(als uoogp7) auf gleichem Fuß mit Gott war, daß dieſe, vermöge des 
in ihr überſubſtantiell gebliebenen Göttlichen, das ihr eigentliches Selbſt, 
aber vor dem Subſtantiellen nicht ſichtbar iſt, daß die vermittelnde 
Potenz vermöge des verborgenen Göttlichen ihr außergöttliches Seyn der 
höheren Potenz unterwirft, es zur Materie der Verwirklichung der höheren 
und dadurch zur Materie der Wiederherſtellung des wahren gött⸗ 
lichen Seyns ſelbſt macht, wie es urſprünglich im Menſchen geweſen 
war — dieſer Hergang iſt nicht eine bloß ad hune actum erfundene 
Hypotheſe, ſondern Folge des durch Mittelglieder hindurch nachgewie⸗ 
ſenen allgemeinen Gangs oder allgemeinen Fortſchrittes, der darauf 
beruht, daß das Vorausgehende und in dieſem Vorausgehen Selbſtän⸗ 
dige ſich nachher dem Höheren als Materie ſeiner Verwirklichung unter⸗ 
ordnet. 

Eben dieſe Erklärung hebt nun auch alle Schwierigkeit auf hin⸗ 
ſichtlich der ausdrücklich behaupteten Unſündlichkeit Chriſti (wie denn 
geſagt iſt: er ſey uns in allem gleich geworden, die Sünde ausgenom⸗ 
men). War der lerſte) Stoff zu der Menſchheit Chriſti aus dieſer 
materiellen Welt genommen, ſo mußte er ſeiner Menſchheit nach auch 
an der allgemeinen Ataxie dieſer Welt theilnehmen. War aber jener 
Grundſtoff nicht von dieſer Welt, war er ein erſt zu dieſem Ende, 
erſt im Actus der Menſchwerdung ſelbſt materiell gewordener, ſo begreift 
ſich, wie dieſes Princip, das, wohl zu merken, nur gegen die noch 
höhere Potenz ſich materialifirt, während es gegen die tiefere völlig ſeine 
geiſtige, dominirende Eigenſchaft behält — es begreift ſich, ſage ich, daß 
dieſes Princip den Stoff dieſer untergeordneten materiellen Welt, ohne 
welche ein wirklicher, d. h. uns vollkommen gleicher, Menſch unmöglich 
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wäre, daß es den Stoff dieſer Welt anziehen und doch der in derſelben 
herrſchenden Ataxie widerſtehen, und daß ſo ein vollkommen heiliger 
Menſch erzeugt werde. 

Man könnte hiegegen einwenden, daß das ſubſtantielle Seyn 
des Logos ein außergöttliches, ja von Gott unabhängiges, inſofern auf 
gewiſſe Weiſe unheiliges ſey. Ganz richtig; aber gerade in der Menſch⸗ 
werdung unterwirft er dieſes Seyn dem Vater, und macht es Gott ge⸗ 
horſam, Gott ganz unterwürfig. Durch dieſe gänzliche Unterwerfung 
unter den Vater heiligt er dieſes Seyn, und dieſe Heiligung wird durch 
den Tod vollendet. Daher ſagt Chriſtus in ſeinem letzten Gebet: Ich 
heilige mich für ſie (zu ihrem Beſten), damit auch ſie wahrhaft geheiliget 
werden. An einer andern Stelle (Joh. 10, 36) antwortet er den Juden: 
Den der Vater geheiligt hat und in die Welt geſendet, von dem ſagt ihr, 
er läſtere Gott, weil ich ſagte, daß ich Gottes Sohn bin. (Hier wird die 
Heiligung Chriſti dem Vater zugeſchrieben, denn nicht vermöge ſeines 
natürlichen, ſondern nur vermöge ſeines ſelbſtgöttlichen, mit dem Vater 
einigen Willens iſt er Menſch geworden. Was aber das Göttliche in 
Chriſto thut, das wird angeſehen als vom Vater ſelbſt gethan). Indem 
er jenes gegen Gott ſelbſtändige Seyn dem Vater unterwirft, macht er 
dieſes Seyn zum Gefäß, zur attrahirenden Potenz des heiligen Geiſtes; 
auf dieſe Weiſe iſt die Heiligung auch des Fleiſches Chriſti durch den 
heiligen Geiſt begreiflich und verſtändlich. Wollte man daher auch die 
Potenz, welche wir als den eigenthümlichen Grundſtoff der Menſchheit 
Chriſti erklären, ihrer relativen Erhabenheit über die Materie dieſer 
Welt ohnerachtet, dennoch in ihrem Verhältniß zu Gott in ſo fern 
unheilig nennen, als alles unheilig iſt, was außer Gott iſt, ſo heiligt 
ſie ſich eben durch die Menſchwerdung ſelbſt, d. h. durch die gänzliche 
Submiffion ihres ſubſtantiellen (außergöttlichen) Seyns, welche man 
ebenſowohl anſehen kann als Uebergang zur Geburt der dritten Potenz, 
die, wenn alle Spannung aufgehoben iſt, als der heilige Geiſt ſelbſt 
ins Bewußtſeyn eintritt. Denn das iſt nach den einſtimmigen Zeug⸗ 
niſſen des N. T. der eigentliche Gewinn der Menſchwerdung und des 
Todes Jeſu, daß er uns dadurch den heiligen Geiſt erworben, alſo 
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die durch den Fall unterbrochene, göttliche Geburt in den drei Perſonen 
wiederherſtellt; denn dieß iſt gemeint, wenn es heißt, daß wir wieder 
Gottes Kinder werden. Wegen dieſer Wiederherſtellung des ganzen 
göttlichen Seyns im Menſchen wurden die Apoſtel angewieſen, alle 
Völker zu taufen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes. 

Man kann, um einen andern möglichen Einwurf zu erwähnen, 
unſere Annahme, daß der Logos den Stoff ſeiner Menſchwerdung aus 
ſeiner eignen Subſtanz genommen, nicht etwa vergleichen mit jener 
Meinung der Valentinianer und anderer der Materie Abholder, die 
da leugneten, daß Chriſtus ein dem unſerigen ähnliches Fleiſch gehabt 
habe, und die lehrten, er habe einen Leib vom Himmel mitgebracht, 
mit dem er durch die Maria nur wie durch einen Kanal hindurchgegan⸗ 
gen ſey. Unſere Annahme iſt, daß Chriſtus den Stoff ſeiner Menſch⸗ 
werdung aus ſeiner eignen Subſtanz geſchöpft, die aber vom Göttlichen 
in ihm zur Potenz eines Menſchen herabgeſetzt worden, — wir ſetz⸗ 
ten hinzu, daß dieſe Potenz eines Menſchen völlig demſelben orga— 
niſchen Proceß unterworfen worden, der nothwendig iſt, damit ein 
wahrer wirklicher Menſch entſtehe. Nur die erſte Möglichkeit zur 
Menſchwerdung mußte in ihm liegen, um wirklich Menſch werden zu 
können. 

Allerdings — und dieß iſt eine dritte Bemerkung — ergibt ſich 
aus unſerer Theorie, daß mit der Menſchwerdung Chriſti ein völlig 
neues, zuvor in der Welt nicht geweſenes Element in die Welt gekom⸗ 
men iſt. Dieß kann aber theils der wahren Menſchheit Chriſti nichts 
derogiren; nur ein ſubſtantiell neues Princip iſt dadurch in die 
Welt gekommen, und es kam in die Welt nicht als ein von den Geſetzen 
derſelben Ausgenommenes, oder das kein ſich Analoges in der Welt 
hatte, ſondern die Entherrlichung beſtand gerade darin, daß es einem 
in dieſer Welt Seyenden ganz analog und denſelben Geſetzen unter- 
worfen wurde. 

Ein ſubſtantiell neues Element, das mit Chriſto in die 
Welt gekommen, kann dem nicht ſo unerwartet ſeyn, der z. B. Chriſti 
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Aeußerungen von feinem Fleiſch und Blut als einer himmliſchen Nah⸗ 
rung bedenkt. Vielleicht kann ſelbſt der Sinn des Nachtmahls nur 
durch eine ſolche Vorausſetzung völlig begriffen werden. Auch aus an— 
dern Gründen aber iſt anzunehmen, daß Chriſtus, obwohl ſonſt voll⸗ 
kommener und wahrer Menſch und nicht etwa bloß einen Scheinkörper 
tragend (wie die ſogenannten Doketen annahmen), doch durch ſeine 
körperliche Beſchaffenheit über den Druck der irdiſchen Materie erhaben 
war. Auf eine eigenthümliche höhere Stimmung auch ſeines Phyſiſchen 
wäre aus manchen Thatſachen zu ſchließen, z. B. daß das Volk ſich 
drängte, ihn zu berühren, ore oͤdyce hig neo’ gοντνοͤο E£noyero — 
weil eine Kraft von ihm ausging und alle geheilt wurden — er felbft 
fühlt das Ausgehen einer ſolchen Kraft von ſich in einem ausdrücklich 
erzählten Fall?; es gehören hieher ſeine wundervollen Fortſchritte als 
Kind, die ungemeine Feinheit ſeines Geiſtes, ſein frühes Verſcheiden 
am Kreuz, da Gekreuzigte ſonſt bis zum dritten Tag und wohl noch 
länger Leben in ſich behielten. 

Auch für die Kunſt iſt es nicht unwichtig, wie man über dieſen 
Punkt denkt. Unter den Theologen ſelbſt und ſchon unter den Kirchen⸗ 
vätern war über das äußere Anſehen Chriſti nicht einerlei Meinung. 
Ein Theil glaubte, er müſſe auch äußerlich als der Schönſte unter den 
Menſchenkindern gedacht werden, nach der Stelle im 45. Pſalm. An⸗ 
dere meinten im Gegentheil, er ſey äußerlich unanſehnlich, ja häßlich 
geweſen, nach der Jeſaianiſchen Weiſſagung?: „Gleich wie viele über ihn 
ſich entſetzten, weil feine Geſtalt weniger ſchön (entftellter) als ſelbſt 
des Geringſten unter den Menſchen war, ſo werden (in der Folge) viel 
Heiden über ihn jauchzen“. Ein Theil meinte, er ſey weder ſchön noch 
häßlich von Geſtalt und Anſehn geweſen. Wie man nun aber insbe— 
ſondere die Geſichtszüge Jeſu ſich denke (wobei jedenfalls die verſchie⸗ 
denen Arten der Schönheit zu erwägen wären, die der Lateiner durch 
pulcher, venustus, formosus unterſcheidet; Sueton ſagt z. B. von 


Lu 6, 19. g 
2 Marc. 5, 30. Luc. 8, 46. 
Kap. 53. 
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einem der Cäſaren!, er ſey vultu magis pulchro quam venusto gewe⸗ 
ſen): aber das müßte doch ſchon in dem Aeußern und Phyſiſchen Chriſti 
ſichtbar ſeyn, daß ſeiner Körperlichkeit ein Element zu Grunde lag, das 
nicht von dieſer Welt war. In dieſer Hinſicht ſcheint mir in Skulp⸗ 
tur und Malerei das wahre Chriſtus⸗Ideal noch nicht dargeſtellt. 

So viel alſo von der Menſchwerdung. Von nun an haben wir 
ganz bloß mit dem Menſch Gewordenen zu thun. 

Hiermit befinden wir uns auf dem Schauplatz jener Fragen und 
jener ſich widerſprechenden Behauptungen, zu denen die Vereinigung 
der beiden Naturen in Chriſto Veranlaſſung gibt. Wie die Theologie 
in der Trinitätslehre zwiſchen einem Zuviel und Zuwenig, zwiſchen 
Arianismus und Sabellianismus periclitirt, ſo ſchwebt auch die Lehre 
von der Perſon Chriſti zwiſchen den zwei Klippen des Eutychianismus 
und des Neſtorianismus. Eutyches ſagt: vor der Vereinigung ſeyen 
zwei Naturen, nach der Vereinigung nur eine. Daher die ſpäteren 
Anhänger des Eutyches Monophyſiten. Bekanntlich iſt der Monophyſi⸗ 
tismus in einem großen Theil des Orients, namentlich unter den fyri- 
ſchen Chriſten verbreitet. Dem entgegen nun Neſtorius, der fuga 
oppositi dahin getrieben iſt, in der Vereinigung zwei Subjekte, zwei 
Perſonen — göttliche und menſchliche anzunehmen. Beide, Eutyches 
und Neſtorius, ſtimmen darin überein, daß vor der Vereinigung zwei 
Perſonen ſind, aber dieß nimmt auch die orthodoxe Vorſtellung an. 
Stellt man die drei bis jetzt allein dageweſenen Syſteme zuſammen, ſo 
erhält man folgendes Schema: 


1. 2. 3. 

Chriſtus beſteht aus Chriſtus beſteht aus Chriſtus beſteht aus 
zwei, aber nicht in zwei Naturen und in zwei Naturen, aber 
zwei Naturen. zwei Naturen. nur in Einer Perſon. 
(Eutychianismus) (Mehr hat Neſtorius nicht (Orthodoxe Vorſtellung) 

behauptet, obgleich er Na⸗ 

tur und Perſon nicht un⸗ 

terſcheidet) 


Nero, 51. 
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Dieſe Einheit der Perſon wird aber in der orthodoxen Vorſtellung 
nur hervorgebracht durch gewaltſame Aufhebung der menſchlichen Perſo— 
nalität. Eigentlich ſind alſo doch zwei Perſonen — inſofern iſt die 
orthodoxe Vorſtellung nur ein verſchleierter, d. h. ein im Grunde nur 
für die Erſcheinung aufgehobener Neſtorianismus. 

Keine von dieſen Vorſtellungen befriedigt; die einzig mögliche vierte 
iſt, eben dieß zu leugnen, was alle drei vorausſetzen, nämlich Chriſtus 
ſey aus zwei Naturen, und zu behaupten, Chriſtus ſey zwar in dua- 
bus, aber nicht ex duabus naturis. Das Letzte zu leugnen, iſt durch 
keine kirchliche Satzung verwehrt, denn daß Chriſtus nicht ex duabus 
naturis ſey, daran wurde von keiner Seite gedacht. Dieß iſt nun aber 
eben unſere Vorſtellung, inwiefern nach dieſer der Logos oder das 
unmittelbare subjectum incarnationis weder Gott noch Menſch, ſondern 
ein Mittleres — eine natura sui generis iſt, die man nicht Gott 
und nicht Menſch heißen kann — nicht Gott nämlich, inwiefern dieſes 
Subjekt außer Gott, &v uoop7 eõud iſt. Dagegen iſt es nun 
nach unſerer Entwicklung eben dieſes Subjekt, das im Akt der Menſch⸗ 
werdung ſelbſt ſich zugleich als göttliches und menſchliches ſetzt. Denn 
indem es die uoopnv Feod in menſchliches Weſen verwandelt, befreit 
das Göttliche ſich ſelbſt und erſcheint, wird offenbar als Gött- 
liches. Dieß war unmöglich, folange die uoopn7 YeoV, das Außer⸗ 
göttliche, ſelbſt als Göttliches erſchien. So wie dieſes feiner Göttlich⸗ 
keit entkleidet iſt, muß das wahre Göttliche hervortreten. Der Actus 
der Menſchwerdung bringt es alſo nach unſerer Anſicht von ſelbſt mit 
ſich, daß das menſchgewordene Subjekt ſeiner abſoluten Einheit ohner⸗ 
achtet, dennoch in zwei Naturen exiſtire, und dieß iſt alles, was man 
bedarf. 

Eben dieſe Anſicht macht aber auch alle jene beſchwerlichen nnd 
kaum verſtändlich zu machenden Beſtimmungen in der Lehre von der 
Vereinigung der beiden Naturen überflüſſig; denn die Fragen, die 
zu dieſen Beſtimmungen Anlaß gegeben, erſcheinen nach unſerer Dar⸗ 
ſtellung als völlig müßig. Man kann z. B. nicht fragen: warum ver⸗ 


hindert das Göttliche — oder warum verhindert die Gegenwart und 
Schelling VI. 37. 
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die weſentliche Einwohnung des Göttlichen in Chriſto nicht die Menſch— 
heit in ihm, warum hebt ſie die Beſchränkungen derſelben nicht auf? 
Man kann nicht ſo fragen; denn nicht vor der Menſchwerdung hat 
das Göttliche als ſolches, ſondern nur jenes Mittlere hat exiſtirt, das 
weder als unbedingt göttlich noch als menſchlich auszuſprechen iſt. Chri⸗ 
ſtus iſt erſt in der Menſchwerdung Gott und Menſch zugleich und in 
Einer Perſon, wie er vor der Menſchwerdung Gott und Außergött⸗ 
liches in Einer Perſon war, wo aber das Göttliche durch das Außer— 
göttliche verhüllt wurde. Die Menſchwerdung iſt die Bedingung der 
Befreiung des Göttlichen in ihm, das zuvor in ihm gebunden und ver- 
borgen war. Die in Chriſto erſcheinende, offenbar werdende Gottheit 
kann nicht die Bedingung aufheben, unter welcher ſie allein erſcheint 
und offenbar iſt, — die Menſchheit. Das Göttliche kaun nicht das 
aufheben, in deſſen Setzen, quod ponendo es eben Göttliches iſt. 
Das Göttliche ſetzt nicht ſich als das Menſchliche (dieß wäre ein Wider⸗ 
ſpruch), ſondern das Eine, weder göttlich noch menſchlich zu nennende 
Subjekt (das eben darum Johannes mit dem ſo allgemeinen Ausdruck 
Aöyog bezeichnet) — das Eine Subjekt, indem es ſich als außergöttlich— 
göttliches zum Menſchen macht, ſetzt es ſich zugleich als göttliches. Die 
wahre, wirkliche Menſchheit iſt ſo wenig in Widerſpruch mit der Gött— 
lichkeit, daß das Subjekt vielmehr nur, indem es das, was es nicht 
vom Vater hat, das unabhängig von dem Vater ihm gegebene Seyn 
zum Menſchlichen herabſetzt, daß es gerade nur inſofern das Göttliche, 
d. h. das, was es von dem Vater in ſich hat, befreit, und nur durch 
die wirkliche Menſchheit erſt ſich in den Stand ſetzt, die Mittheilungen 
des Göttlichen als ſolchen zu empfangen. Chriſtus ſelbſt betrachtet 
ſich daher in Bezug auf dieſes Göttliche, d. h. in Bezug auf den in 
ihm ſeyenden Vater ganz als Menſch, und was er als ſolcher Gött— 
liches ausübt, das ſchreibt er nicht ſich (er iſt ganz Menſch), ſondern 
lediglich dem Vater zu. „Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich 
nicht von mir ſelbſt. Der Vater, der in mir wohnet, derſelbige thut 
die Werke“ !. Chriſtus ſelbſt fühlt ſich alſo gleichſam unwiderruflich und 
Joh. 14, 10. 
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ohne Vorbehalt als Menſch — er ift nur Menſch gegenüber dem 
Vater. Hier iſt durchaus keine ſubſtantielle Vermiſchung; das Göttliche 
bleibt unvermiſcht mit dem Menſchlichen, im Verhältniß des Gebenden, 
wie das Menſchliche des Empfangenden. Gerade nur wegen der 
Menſchwerdung iſt der Vater in ihm, wie ſollte alſo die Gottheit in 
ihm das Menſchliche gefährden? Nur weil dieſes Subjekt ſich ganz 
(d. h. alles, was in ihm ſubſtantiell iſt) und ohne Rückkehr zum 
Menſchen gemacht, menſchliche Eigenſchaften angenommen, ſich in 
menſchliche Natur und Weſen verwandelt hat, uur darum iſt der 
Vater mit und in ihm. Nicht ſeiner wahren Gottheit entäußert er ſich 
in ſeiner Menſchheit, ſondern ſeiner falſchen. Eine Entgottung findet 
nicht in der Menſchwerdung ſtatt, ſie hatte ſchon vorher ſtattgefunden. 
Da war der Logos entgottet, als er außergöttliche, bloß kosmiſche 
Potenz ward, aber nicht ſich ſelbſt dazu machte, wie er ſich ſelbſt 
zum Menſchen macht. Da blieb nichts Göttliches in ihm als die gött⸗ 
liche Geſinnung, die aber noch verborgen und erſt durch die Menſch— 
werdung offenbar wird. 

Wenn Chriſtus von ſich in der Unterſcheidung von dem Vater 
ſpricht, ſo meint er eben ſich als jenes Subjekt, welches, um mit dem 
Vater eins zu ſeyn, Menſch werden, d. h. das von dem Vater unab⸗ 
hängige Seyn in ſich ihm als menſchliches unterwerfen mußte. 
Dieſes Subjekt, welches von Gott unabhängig ſeyn konnte, hat aber 
nicht bloß menſchliche Natur angezogen, wie man ein Kleid anzieht, 
ſondern es iſt ganz in humanitatem conversum (Chriſtus iſt ewiger 
Menſch, was ſich auf andere Weiſe nicht denken läßt). Aber gerade 
und nur durch dieſe conversio gewinnt es wieder ſeine Einheit mit 
dem Vater und ſo ſeine eigne Gottheit. Die ganze Geſchichte Jeſu 
wird uns um ſo begreiflicher ſeyn, je entſchiedener wir annehmen, daß 
der Logos mit allem, was in ihm nicht von dem Vater war, ſich zum 
Menſchen gemacht, aber eben darum das urſprünglich mit dem Vater 
Eine in ſich in vollkommener Reinheit und Lauterkeit geſetzt habe. 

Eben das, was Chriſtus in Bezug auf feine Lehre ſagt, äußert er 
auch in Bezug auf feine Wunder, welche Wunder find in Bezug uf 
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die gemeine Ordnung der Dinge, aber in der höheren, welcher Chriſtus 
angehört, ſelbſt nur natürlich und in dieſem Sinn auch keine Wunder 
ſind. — Daß man ſich gegen Wunder ſträubt, iſt nach den beiden 
Standpunkten, die man bis jetzt allein kennt, ganz vernünftig und 
in der Ordnung. Iſt Gott abſolut außer und jenſeits der Welt, ſo 
hat jenes für einzelne Fälle angenommene Herübergreifen Gottes in 
dieſe ganz unabhängig von ihm ablaufende, ein für allemal eingerichtete 
Weltmaſchine etwas ſo Kleinliches, daß eine ſolche Vorſtellung für einen 
aufgerichteten Geiſt keiner Widerlegung bedarf. Iſt aber Gott in der 
Welt, ſo iſt ſie nur als die nothwendige Folge ſeiner Natur; er iſt 
in ihr nur als blinde Subſtanz. Hierin kann man wieder nur dem 
Naturalismus oder, wenn man lieber will, dem Pantheismus nicht 
Unrecht geben. Wenn Gott mit ſeinem Willen in der Welt wäre, ſo 
könnte die Welt nicht ſo voller Zertrennung, Verwirrung, Irrthum, 
Krankheit und Uuheil aller Art ſeyn. Darin hat alſo der Naturalis⸗ 
mus ganz Recht, daß Gott nicht mit ſeinem Willen in der Welt iſt. 
Aber eben darum, ſagen wir nun, iſt er mit ſeinem Unwillen darin, 
und eben darum iſt die Welt, in der er mit ſeinem Willen ſeyn könnte, 
potentia, dem Stoff nach, immer vorhanden, und eben damit iſt 
auch die Möglichkeit des Wunders gegeben. Denn wenn Gott in irgend 
einem Punkt der Welt mit ſeinem Willen iſt, ſo muß, ſo zu reden, 
das Krumme gerade, das Kranke geſund, das Verkehrte zurechtgeſtellt 
werden. Die meiſten Wunder Chriſti ſind Heilungen, und er ſelbſt ſagt: 
er heile die Kranken &v mveüuerı ech, durch den Geiſt, d. h. 
durch das Wollen des Vaters, den er auch oft ausdrücklich deßhalb an⸗ 
ruft. Nachdem er Menſch geworden iſt, ſo iſt das Gebet zu dem 
Vater der tieffte Actus feines ſich ſelbſt als Menſch Erkennens, und 
indem er ſich aller Göttlichkeit entäußert (gleichſam durch ſein Wollen 
ein vacuum hervorbringt), zieht er den göttlichen Willen an ſich, und 
in Kraft dieſes an ſich gezogenen Göttlichen verrichtet er die Wunder. 
Uebrigens wäre hier freilich der Ort, aber es iſt nicht die Zeit zu einer 
ausführlichen Kritik der Wunder (nicht einer hiſtoriſchen, welche ich vor⸗ 
ausſetze, und für welche ich die größte Strenge und eben darum die 
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größte Freiheit in Anſpruch nehme), aber der Unterſcheidung der Wun⸗ 
der, die nicht alle von einerlei Art ſind, und unter denen auch ſolche 
ſich befinden, in denen man beſtimmter die Potenz des Heidenthums er⸗ 
kennen möchte. 

Einige Theologen, die von allem Gedanken an Heidniſches weit 
entfernt ſind, ſehen in manchen Wundern nicht Wichtigkeit genug, 
um ſie gerechtfertigt zu finden. Chriſtus ſollte nach ihrer Meinung 
nicht ſa tief herabſteigen, z. B. ſollte nicht auf der Hochzeit in Cana 
„ein ganz untergeordnetes Moment, eine augenblickliche Verlegenheit im 
geſelligen Leben“, der Mangel an Wein, dazu dienen, feine Herrlich⸗ 
keit zu offenbaren. Man denkt nicht daran, daß an Chriſto das 
Heidenthum ſo viel Theil hat als das Judenthum, daß er aus dem 
Judenthum und jüdiſchen Vorſtellungen allein nicht erklärbar iſt. Das 
Judenthum gibt nur die Materie ſeiner Erſcheinung, Er ſelbſt aber iſt 
die dem Judenthum fremde Potenz des Heidenthums. Darum der Haß der 
Juden, die dieß ſchon in dem Lebenden fühlten — und ſein Materielles 
zerſtören und tödten mußten, damit jene Potenz, die der Heiden Heiland 
werden ſollte, völlig frei werde; wie Chriſtus ſelbſt, als er hört, daß 
auch Hellenen nach ihm fragen, antwortet (Joh. 12, 24): Ich ſage 
euch, ſo das Samenkorn nicht in die Erde fällt, bleibet es unfruchtbar, 
ſo es aber ſtirbet, wird es viele Frucht tragen. Ja im Lauf ſeines 
Lebens wird er, der mit ſeiner ganzen Subſtanz Menſch, und nur der 
Geſinnung nach göttlich, alſo allen Beſchränkungen der Menſchheit unter⸗ 
worfen iſt, im Lauf ſeines menſchlichen Lebens ſelbſt erſt wird er ſich 
als der Potenz des Heidenthums wieder bewußt. Welch ein Weg von 
dem an, der ſagt: er ſey nur zu den verlorenen Kindern Ifraels geſen⸗ 
det, bis zu dem, der den Jüngern ſagt: Gehet hin in alle Welt, lehret 
und taufet alle Völker — ndvra rc 09] Dieß ift für einen 
jüdiſch Geborenen ein immenſer Schritt. Was alſo die Wunder der 
eben angeführten Art betrifft, ſo hat man nicht bedacht, daß eben der, 
welcher in Cana den Wein und anderwärts das Brod für 5000 Mann 
beſchafft, daß eben dieſer von den Heiden, ohne daß ſie ihn in ſeiner 
Wahrheit erkannten, als der freundliche, wohlwollende Geber des Weins 
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und der Brodfrüchte verehrt wurde. Aus dem Geſichtspunkt des Ziem⸗ 
lichen, Schicklichen, möchte ſich alſo gegen jene Wunder nichts einwen⸗ 
den laſſen. — Doch das alles ſind nur Winke, Andeutungen, die ſich 
nicht mehr ausführen laſſen. — Eine Anwendung will ich jedoch von 
dem zuletzt Erörterten noch machen, weil ich überzeugt bin, daß ſie 
vielen ein großes Licht gibt. 

Nach dem Umſturz des urſprünglichen Seyns zieht Gott ſeinen 
eignen Willen von der Welt zurück. Mit ſeiner Perſönlichkeit iſt Gott 
nicht mehr in der Welt, perſönlich iſt er nur noch in der Führung des 
iſraelitiſchen Volks; — der Unendliche, der Unumſchränkte, wie man ihn 
ſo gern nennt, hat ſich in einen ganz engen Kreis zurückgezogen; das 
Weite, das Unermeßliche, wie man ſagt, das Weltall, wirkt bloß noch 
ſeine Natur, nicht fein Wille !. Aber daſſelbe muß nun auch von der 
zweiten göttlichen Perſon gelten. Auch dieſe hat ſich von der Welt in 
den engern Kreis zurückgezogen, auch der Sohn iſt nur noch ſeiner 
Natur nach demiurgiſche Potenz (er zieht ſich feine demiurgiſche Wir— 
kung nicht an, ſondern übt ſie bloß ſeiner Natur nach, willenlos aus), 
ſeine Perſönlichkeit iſt mit ganz anderem beſchäftigt, — perſönlich iſt er 
nur noch dss rod avdoonov — des Menſchen Sohn —. 

Folgende Einwendung wäre ganz natürlich. Die Erhaltung der 
Welt iſt nur fortdauernde Schöpfung. Nun könnte die Welt ohne die 
fortdauernde Wirkung der demiurgiſchen Potenz nicht beſtehen. Nun 
hat aber die Welt fortgedauert. Alſo, könnte man ſchließen, hat jenes 
Subjekt in ſeinem mittleren Zuſtand, in ſeiner außergöttlichen Göttlich— 
keit — es hat ſogar als der Menſchgewordene jene demiurgiſche Wir- 
kung fortgeſetzt. Dieſe Wirkung aber iſt Allmacht, Allmacht aber gegen 
die Vorausſetzung einer wirklichen Menſchheit, welche vielmehr die 
Allmacht ausſchließt. Hierauf antworte ich: Allerdings hat der Logos 
die demiurgiſche Wirkung ausgeübt, zunächſt in feinem von Gott unab- 


Man findet den mit einzelnen Menſchen, mit Abraham, mit Moſes verkeh⸗ 
renden Gott, den Gott, der einem einzelnen Volk Geſetze gibt, wunderlich — 
allerdings iſt dieß nicht der Gott, der im Großen und Ganzen des Weltalls 
wirkt. Denn zu dieſem hat Gott kein perſönliches Verhältniß mehr. 
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hängigen Seyn, da er er uoopn FeoV war, aber eben bloß 
natura sud, vermöge feiner weſentlichen Stellung in der Schöpfung, 
vermöge des natürlichen und nothwendigen Bezugs auf das von ſich 
ſelbſt der Form widerſtrebende Seyn (entgegenftehende Princip). Dieſer 
natürliche Bezug kann, eben weil er ein natürlicher iſt, auch mit der 
Menſchheit nicht aufgehoben werden, fo wenig als freilich von der an— 
dern Seite die Menſchheit dieſen Bezug, und alſo die demiurgiſche Wir- 
kung, ſich anziehen, als Eigenſchaft von ſich ſetzen kann. Die demiur⸗ 
giſche Wirkung wird nicht aufgehoben; denn ſie haftet nicht an dem 
Zuſtand, ſondern an dem Subjekt. So wenig als z. B. ein Metall, 
das actu naturae suae ſchwer iſt — ſo wenig deſſen Schwere aufgehoben 
wird, es mag nun entweder durch einen ungewöhnlichen Hitzegrad ver- 
flüchtigt oder in irgend eine Form, z. B. die eines menſchlichen Bildes, 
gegoſſen werden — ſo wenig hier die Form des Bildes die Schwere des 
Metalls aufhebt, ebenſowenig kann durch die Menſchheit die demiur⸗ 
giſche Wirkung der vermittelnden Potenz aufgehoben werden. Das 
Subjekt bleibt daſſelbe, wenn auch die Form, in der es erſcheint, 
eine andere iſt. Die demiurgiſche Wirkung haftet aber an dem Sub- 
jekt, alſo iſt ſie durch die Menſchheit nicht aufzuheben. Von der an⸗ 
dern Seite aber kann die Menſchheit dieſe Wirkung ſich nicht anziehen, 
d. h. ſie als Eigenſchaft von ſich ſetzen. So wenig als im angeführten 
Beiſpiel die Schwere des Metallbildes auf das Bild oder die Statue 
ſelbſt ſich bezieht, eine Eigenſchaft der Statue iſt, ebenſowenig kann die 
Menſchheit die demiurgiſche Wirkung auf ſich beziehen. Auf das Di⸗ 
lemma: entweder habe der Logos in der Menſchwerdung auch die All— 
macht (die demiurgiſche Wirkung) aufgegeben, oder dieſelbe beibehalten, 
iſt daher zu antworten: weder hat die demiurgiſche Wirkung aufgehört, 
weil das Subjekt derſelben Menſch geworden, noch hat das Subjekt 
dieſe Allmacht auch in der Menſchheit, d. h. als Menſch (denn dieß iſt 
unmöglich), weil ſie nicht an der Art des Seyns, ſondern am Subjekt 
ſelbſt haftet. 

Das Subjekt der Menſchwerdung dauert in dem Menſch Ge⸗ 
wordenen fort, aber in Anſehung des Menſch Gewordenen iſt die 
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demiurgiſche Wirkung ein actus naturae suae, ein actus irreflexus, 
nicht ein Akt feines Willens, er ift ein Akt, den er ohne feinen Wil- 
len ausübt, der alſo auch durch ſeinen Willen Menſch zu werden gar 
nicht afficirt, aber eben darum auch nicht aufgehoben wird. Es iſt ein 
alter Kanon: actus naturae non ingreditur actum voluntarium. 
Dieſen Satz kann man auch umkehren, inſofern als kein actus naturae 
durch einen actus voluntarius aufgehoben wird. Daß ein Menſch 
ſchwer iſt, iſt ein aetus naturae suae, woran der Wille keinen Theil 
hat, aber eben darum wird auch fein ſchwer-Seyn durch keinen actus 
voluntarius aufgehoben — die Schwere bleibt auch unbemerkt von dem 
Menſchen, modo irreflexo, was er thue, oder wie er ſich bewege. — 
Wenn Gott irgendwo mit ſeinem Willen in der Natur iſt, ſo iſt dieß 
ein Wunder, ſagten wir. Darum, wenn ein Wunder geſchehen ſoll, 
ſagt Chriſtus: Du wirſt die Herrlichkeit Gottes ſehen. Iſt aber der 
Vater wieder mit ſeinem Willen in der Natur, ſo auch der Sohn; 
da wird ihm die demiurgiſche Potenz wieder perſönlich, zum Werkzeug, 
zum Leiter feines Willens, z. B. bei feinen actionibus in distans; 
daher durch die Wunder die Herrlichkeit des Sohnes nicht weniger offen⸗ 
bar wird als die Herrlichkeit des Vaters. Die vorgängige Bedingung, 
daß der Sohn mit ſeinem Willen wieder demiurgiſch wirke, iſt, daß 
der Vater wieder mit ſeinem Willen in der Natur ſey. Darum hängt 
die Verherrlichung des Sohns in den Wundern von dem Vater ab, wie 
Chriſtus ſtets anerkennt. 

Ich glaube nun alſo hinlänglich und beſtimmter, als es nach 
irgend einer andern Theorie geſchehen kann, gezeigt zu haben, wie 
mit der vollkommenen Menſchheit Chriſti ſeine urſprüngliche Gottheit 
beſtehe. 

Ich bemerke nur noch. Die Menſchheit Chriſti kann nur als durch 
einen actus continuus der Entäußerung beſtehend gedacht werden; denn 
Chriſtus ſagt: Ich habe Macht, mein Leben zu laſſen (in die Menſchheit 

Schon als Kind iſt er naturà suä göttlich, obwohl dieſes Göttliche im 


darauf folgenden Leben ſich ſucceſſiv bethätigt (natura > actus), manifeftirt 
und zur reflektirten (vorher natura sud) Göttlichkeit wird. (Randbemerkung.) 
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hinzugeben) und es wieder zu nehmen — es ift hier nicht von dem 
Tod Chriſti, ſondern von ſeinem ſelbſtändigen Seyn die Rede, das er 
hingeben, und das er auch wieder nehmen könnte. Das ganze menſch⸗ 
liche Leben Chriſti wird nur durch dieſen Willen erhalten, daher 
(Joh. 4, 34): dem Vater gehorſam zu ſeyn — das iſt meine Speiſe 
(das Erhaltungsmittel meiner menſchlichen Exiſtenz). 

Nachdem nun dieß erklärt, würde die Folge der Entwicklung auf 
das menſchliche Leben Chriſti führen, aber genöthigt auf die Haupt⸗ 
ſache mich zu beſchränken, muß ich die Erläuterungen mir verſagen, die 
zeigen würden, daß auch das menſchliche Leben Chriſti nach unſerer Er⸗ 
klärung in vielen Dingen begreiflicher und verſtändlicher erſcheint als 
nach den gewöhnlichen Vorſtellungen. Mögen die, welche mich ver- 
ſtanden zu haben ſich bewußt ſind, ſelbſt es verſuchen, ſich manches im 
irdiſchen Leben Chriſti demgemäß zu erklären, ſie werden zum Theil 
Unerwartetes finden, wie überhaupt, wer nach dieſen Vorträgen das 
N. T. wieder leſen will, gar manches finden wird, was er bis jetzt nicht 
darin geſehen. 

Aber der größte Beweis jenes Gehorſams, jener gänzlichen Unter⸗ 
werfung unter Gott war der für das Menſchengeſchlecht freiwillig über⸗ 
nommene Tod, die letzte und größte Handlung des menſchlichen Lebens 
Chriſti. „Er wurde gehorſam (Gott unterwürfig) bis zum Tod, ja 
bis zum Tod am Kreuz“. 

Ich gehe nun alſo gleich fort zu dieſem letzten Akt des menſchlichen 
Lebens Chriſti. 

Der Tod des Menſchen Chriſtus war von Anfang, vor ſeiner Er⸗ 
ſcheinung als Menſch ſchon beſchloſſen, beſchloſſen von Seiten des Sub- 
jekts, das Menſch werden ſollte, und angenommen und gebilligt von 
Seiten des Vaters. Dieſer Tod war nicht etwa ein zufälliges Er⸗ 
eigniß, wie ein anderer Menſch bei einer großen Unternehmung um⸗ 
kommt, es war ein zuvor beſchloſſenes Ereigniß; dieß erhellt eben aus der 
Weiſſagung. Es war ein Opfer, das die göttliche (mit Gott einige) Geſin⸗ 
nung Chriſti feiner Menſchheit auferlegte, ein Opfer, das infofern Gott 
ſelbſt heiſchte. Wie läßt ſich nun das alles denken? Welche Urſache des 
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Todes Jeſu läßt fih auf Seiten Gottes vorausſetzen? — Ohne 
unſere frühere Entwicklung würde es allerdings ſchwer fallen, auf dieſe 
Fragen zu antworten. Dieſe früheren Erklärungen erlauben uns aber auch, 
die wahre Auſicht ohne Weitläufigkeit und mit Wenigem darzulegen. 
Dieſe Anſicht iſt nun weiter nichts mehr als ein bloßes Corollarium, eine 
bloße Folge aus dem einmal ſchon Erkannten und Begriffenen. 

Es kam darauf an — und zu dem Ende war Chriſtus in die 
Welt gekommen —, daß jenem Princip, durch welches wir in beſtän⸗ 
diger Trennung und Entfremdung von Gott gehalten wurden, daß die⸗ 
ſem Princip alle Macht genommen, nämlich, daß es nicht bloß äußer⸗ 
lich, wie im Heidenthum und Judenthum geſchah, ſondern daß es inner- 
lich, d. h. eben in ſeiner Macht, ſeiner potentia, überwunden werde. 
Im Allgemeinen konnte nun dieß, wie Sie wiſſen, nur durch die ver— 
mittelnde Potenz geſchehen. Aber nicht ſofern ſie jenem Princip ſelbſt 
nur als natürliche oder ebenfalls kosmiſche Potenz entgegenſtand. 
Als ſolche konnte ſie es wohl äußerlich überwinden; aber als natürliche 
Potenz war ſie nicht ſtark genug, es auch in ſeiner Wurzel aufzuheben, 
und doch nur ſo (nur wenn es in ſeiner Wurzel, ſeiner Potenz aufge⸗ 
hoben wurde) war eine innere Verſöhnung, eine Verſöhnung mit Gott 
ſelbſt möglich, und da Gott ſelbſt dieſe wollte, ſo mußte ſich auch die 
vermittelnde Potenz allem unterwerfen, was zur Erreichung dieſes 
Zweckes nöthig war. Denn in Gottes Augen (dieß iſt der tiefſte Auf— 
ſchluß, den wir über das gegenwärtige Verhältniß zu geben im Stande 
find), in Gottes Augen iſt die vermittelnde Potenz, ſofern auch fie bloß 
natürliche Potenz iſt, nicht mehr — werth, daß ich ſo ſage, als 
auch jenes, wenn gleich ihn jetzt negirende, doch nicht durch eigne 
That, ſondern durch die That des Menſchen erregte und in ſo fern 
mit einem gewiſſen Recht ſeyende Princip. Dieß iſt der wahre Sinn 
der Gerechtigkeit Gottes, an welche die gewöhnlichen Theorien vorzüg⸗ 
lich in der Lehre von dem Tode Chriſti, und zwar wenn dieſe Gerech— 
tigkeit gehörig verſtanden wird, mit Recht erinnern!. Gott iſt gerecht, 
ja die Gerechtigkeit ſelbſt, er iſt durch ſeine Natur gerecht, es wäre 

Vergl. oben S. 53. D. H. 
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gegen feine Natur, wenn er jenes Princip einfeitig aufheben ließe. Er 
iſt der Gott dieſes Princips ſo gut als er der Gott des entgegengeſetzten, 
der vermittelnden Potenz if. Denn er iſt der All⸗Einige, und das iſt 
ſeine Natur, der All-Einige zu ſeyn; dieſe Natur kann er nicht auf⸗ 
geben, dieſe iſt über allem Willen. Gott iſt alſo gerecht auch gegen 
jenes Princip, wenn es gleich die Menſchheit und die Welt ihm entfremdet. 
Seine Gerechtigkeit iſt ſeine abſolute Impartialität, welche nur der Aus⸗ 
druck feiner erhabenen All⸗Einigkeit iſt, oder davon, daß er nicht Ein 
Princip ausſchließlich, ſondern eben die All-Einheit ſelbſt iſt. Darin, 
dieß zu ſeyn, beſteht die göttliche Majeſtät. Dieſe göttliche Majeſtät 
erlaubt alſo nicht, daß das Eine Princip allein in ſeiner Macht ge⸗ 
brochen und aufgehoben werde. Dazu iſt es, kann man ſagen, Gottes 
höchſtes Geſetz, jenes Contrarium zu ſchonen, denn es iſt ſeinem 
Grund nach das, an welchem er ſich (wenn es endlich beſiegt iſt) das 
kräftigſt Affirmirende ſeiner Gottheit und Herrlichkeit erzieht — wer 
dieſes Geſetz kennt, hat den Schlüſſel zu dem Räthſelhaften in der Ord⸗ 
nung der Welt; jenes Contrarium iſt überall das Retardirende der gött⸗ 
lichen Weltregierung —, es iſt das, was Gott ſelbſt ſich zum Geſetz 
macht, nur innerlich zu überwinden, ſo nämlich, daß es ſich ſelbſt 
überwunden bekennt. Soll dieß geſchehen, ſo muß die Potenz, deren Na⸗ 
tur, deren einziger Wille es eben darum iſt, jenes Princip zu über⸗ 
winden, und nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich unwirkſam zu 
machen; es iſt, ſage ich, an dieſer Potenz, mit ihrem Beiſpiel vor⸗ 
auszugehen, ſelbſt zuerſt das Opfer zu bringen, d. h. ſich in ihrem 
außergöttlichen Seyn Gott gänzlich zu unterwerfen, welches eben zuerſt 
durch die Menſchwerdung geſchieht. Schon durch die bloße Menſch⸗ 
werbung, d. h. ſchon indem die vermittelnde Perſönlichkeit alles, was. in 
ihr nicht von Gott iſt, Gott unterwirft, geht das rein Göttliche in 
ihr auf, das nun hinwiederum zurückreicht bis in die lautere Gott⸗ 
heit und in unmittelbarem Zuſammenhang mit dem Vater iſt, ſo daß 
jede Willensregung dieſes Göttlichen in ihr einen gleichen Willen und 
eine entſprechende Wirkung in dem Vater zur Folge hat. Schon hier 
ſteht ſie jenem kosmiſchen Princip nicht mehr als bloß natürliche, ſondern 
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als göttliche gegenüber, daher alle kosmiſchen Mächte ihr unterthan 
ſind auf ganz andere Weiſe, als ſie auch der bloß natürlichen unter⸗ 
than ſind. Darauf beruht in den Wirkungen, die Chriſtus auf die 
kosmiſchen Elemente ſelbſt ausübt, darauf eben, ſage ich, beruht in 
dieſen Wirkungen das Wunder, wie ich bereits erläutert habe‘. Chri⸗ 
ſtus übt dieſe Wirkungen nicht als natürliche, ſondern als ſelbſtgöttliche, 
mit dem Vater einige Macht. Aber auch an der Menſchwerdung war 
es nicht genug, ſie war nur der Uebergang zum eigentlichen Akt der 
Verſöhnung. Denn von Anfang, d. h. gleich nach dem Fall, hatte des 
Menſchen Sohn den göttlichen Unwillen auf ſich genommen, ſich zwi⸗ 
ſchen dieſen Unwillen und das von Gott abtrünnig gewordene Seyn, 
das der Unwille ſonſt nur verzehren konnte, geſtellt; denn auch ſchon 
im Heidenthum war nur Er — der nachher Menſchgewordene — der 
eigentliche Vermittler, der einzige Retter und Erhalter (denn dieß heißt 
ooT7_) der menſchlichen Natur. Indem er aber ſelbſt ein Verhältniß 
zu dem Gott entfremdeten Seyn einging, hatte er ſich auf die Seite 
des Gott Feindlichen geſtellt. Zwar er hat ſich das außergöttliche Seyn, 
in dem er von dem Fall her iſt, nicht ſelbſt gegeben, er hat nicht 
gegen den Vater ſich ſelbſt ſubſtantialiſirt, dieſes Seyn iſt ihm unab⸗ 
hängig von Gott durch den Menſchen gegeben — inſofern iſt er nicht 
mit ſeinem Willen außer Gott. Aber daß er in dieſem Seyn beharrte 
und aushielt, wenn gleich nicht, um ſich deſſen für ſich zu bemächtigen, 
war ſein freier Wille. Indem er dieſes Verhältniß zu dem Gott Ent⸗ 
fremdeten einging, hatte er alſo dieſem freiwillig ſich gleich geſtellt; 
indem er uns gegen Gott vertrat, ſich an unſere Stelle ſetzte, hat er 
unſere Schuld auf ſich genommen, und alſo auch die Verbindlich⸗ 
keit, die Folge, die Strafe dieſer Schuld zu tragen. Er, der von 
keiner Schuld wußte, hat durch ſeine Liebe ſelbſt zum Schuldigen ſich 
gemacht. „Er lud auf ſich unſere Schuld, die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Friede hätten“. Wer die Schuld eines andern auf ſich 

Die wahre Wundererklärung findet ſich im N. T. ſelbſt, z. B. Matth. 14, 2. 
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nimmt, macht ſich eben damit felbft zum Schuldigen, und muß das 
leiden, was der Schuldige eigentlich leiden ſollte. Der Bürge, wie 
Chriſtus auch genannt wird‘, iſt der, welcher für einen andern einſteht, 
ihn gegen das Recht und die dringenden Forderungen des Gläubigers 
ſchützt, er iſt nicht der ſelbſt Schuldige und doch der Schuldige. Und 
ſo, indem er ſich für uns zum Schuldigen gemacht, mußte er auch für 
uns die Strafe der Schuld, den Tod, erleiden. 

Man könnte einwenden, daß denn doch vor und nach ſeinem Tode 
alle Menſchen Todes geſtorben, alſo von dieſer Strafe nicht befreit 
worden ſeyen. Allein ſie ſind eines ganz andern Todes geſtorben, — 
ſelbſt die vor ihm Geſtorbenen ſind in Hinſicht auf ſeinen künftigen 
Tod, wie wir in der Folge ſehen werden, eines andern Todes geftor- 
ben, als den ſie ohne ihn würden geſtorben ſeyn. Und ſo iſt es denn 
wörtlich wahr, daß Er an unſerer Stelle geſtorben, das Löſegeld für 
uns bezahlt hat?, für uns, feine Feinde, die Feinde feiner urſprünglichen 
Gottheit, weil der Menſch ihn aus ſeiner Gottheit, d. h. aus der Ein⸗ 
heit mit dem Vater, geſetzt hatte. Er hat mit ſeinem Leben unſer Leben 
losgekauft und aus der Gewalt des Princips befreit, deſſen Gefangene 
wir waren, und das nur durch eine ſo außerordentliche That in ſeiner 
Potenz, ſeiner Gewalt ſelbſt aufgehoben werden, nur durch ein ſolches 
Wunder der Liebe in feiner Macht erſchöpft, völlig entkräftet und inner⸗ 
lich beſiegt werden konnte, eine Liebe, die bei weitem größer iſt als 
jene Liebe, die den Schöpfer zur Schöpfung bewogen, ein Wunder, von 
dem wir nur ſagen können: in Wahrheit, es iſt ſo, — das wir aber 
nach keinen menſchlichen Begriffen hätten erwarten oder vorausſehen 
können, ja, dem wir gar nicht wagen würden Glauben beizumeſſen, 
wenn es ſich nicht wirklich ereignet hätte. 

Was die äußern Umſtände des Todes Jeſu betrifft, ſo iſt darüber 
weiter nichts zu bemerken, als daß bei feinem Kreuz gleichſam die ganze 
Menſchheit verſammelt war, Heiden und Juden, denn aus ſolchen allein 
beſtand das damalige Menſchengeſchlecht. Merkwürdig iſt ferner, daß 


Siehe oben S. 81. D. H. 
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die Heiden nur das Werkzeug waren, die Juden aber die Urheber. Jene 
hatten nur die Macht, dieſe aber den Willen. — Die Heiden, jener 
errettenden, erhaltenden, verſöhnenden Potenz (ohne ſie, oder was in 
ihr wirkte, eigentlich zu erkennen) innerlich näher, indem ſie wenigſtens 
ihre Wirkung erfahren hatten, erſcheinen gleich hier als die Begün⸗ 
ſtigteren. Die Juden durch die Strenge ihres Geſetzes von jenen natür⸗ 
lichen Erfahrungen der Heiden zurückgehalten, und anſtatt durch ihr 
politiſches Unglück ſelbſt belehrt zu ſeyn, daß jetzt die Zeit der Er⸗ 
füllung der alten Weiſſagungen ſich nahe, vielmehr in der härteſten 
und ſtarreſten Anhänglichkeit an die Vergangenheit, an das Geſetz (die 
ſich beſonders in den Phariſäern repräſentirte), verſtockt und ihre ein⸗ 
zige Rettung ſehend, die Juden, denen der Meſſias zuerſt und allein 
verkündet war, mußten, als er erſchienen war, die Anſtifter und Ur⸗ 
heber ſeines Todes ſeyn. 

Was die beſonders ſchmerzlichen und ſchmählichen Umſtände des 
Todes Jeſu betrifft, ſo gehörten dieſe eben auch dazu, ſeine göttliche 
Geſinnung nur in ein höheres Licht zu ſetzen, indem er dem Vater 
gehorſam war, nicht bloß bis zum Tod, ſondern zum gewaltſamen Tod, 
ja zum Tod am Kreuz, zum ſchmerzlichſten und ſchmählichſten von allen, 
der, unter den Juden unbekannt, bloß durch die Römer bei ihnen ein⸗ 
geführt war. Das Princip des Heidenthums mußte den Tod der Heiden 
ſterben. 

Doch liegt eben in dem Kreuzestod ſelbſt zugleich etwas Bedeu⸗ 
tungsvolles und Symboliſches. Die Ausſpannung am Krenz iſt nur 
die letzte äußere Erſcheinung der langen Spannung, in die er die 
ganze frühere Zeit hindurch geſetzt war!. Sein Tod am Krenz iſt 
nur der Schluß dieſes langen, mühevollen Lebens, während deſſen, 
wie der Prophet ſagt, feine Seele gelitten hat. (Jeſaias ſpricht dort? 
nicht bloß vom künftigen, er ſpricht vom gegenwärtigen Leiden.) 

Es iſt ganz begreiflich, daß den bloßen verſtockten und beſchränkten 
Moraliſten der Verſöhnungstod Jeſu ein Aergerniß, den bloß natürlich 
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Denkenden eine Thorheit ſey. Jene verhalten ſich in dieſer Hinſicht wie 
die Juden, dieſe wie die Heiden. Es iſt begreiflich, daß eine Philo- 
ſophie, welche Gott an der Welt keinen weitern Antheil zugeſteht als 
den, ſie als etwas völlig Fremdes aus ſich ſelbſt hinausgeſtellt zu 
haben, das er jetzt, wie Goethe ſich ausdrückt, an den Fingern ablaufen 
läßt — begreiflich, daß die Philoſophie, welche in der Welt kein Gott- 
verwandtes, von Gott ſelbſt herſtammendes, zum Leben Gottes ſelbſt 
gehöriges Princip erkennt, daß eine ſolche Philoſophie auch die Noth⸗ 
wendigkeit einer Verſöhnung, und vollends einer Verſöhnung durch den 
Sohn Gottes ſelbſt, nicht begreifen kann. Aber nicht der Gott, der 
liebend ſchon ſeyn mußte, um uns den Sohn zu ſenden, ſondern nur 
ein von dieſer Liebe unabhängiges Princip, cui obnoxii eramus, und 
das unſere xeraeAAeyn hinderte, konnte den Tod Chriſti fordern. 
Wenn es kein von Gott ſelbſt unabhängiges oder unabhängig gewordenes 
Princip gibt, das der Verſöhnung, der Vereinigung der Menfchheit mit 
Gott entgegenſteht, fo bedurfte es eines ſolchen Opfers allerdings nicht. 
Dann konnte der liebende Vater (wie man zu ſagen pflegt) das ſchwache 
Geſchöpf unmittelbar und aus bloßer Liebe begnadigen. Will man unter 
ſolchen Vorausſetzungen die Nothwendigkeit des Verſöhnungstodes doch 
noch retten, ſo kann es nur auf die Art geſchehen, wie einige neuere 
Theologen beſonders ſeit den Kantiſchen Begriffen gethan haben. Nach 
dieſen Begriffen iſt bekanntlich Gott überall nur da, um der Executor 
der Vollſtrecker des moraliſchen Geſetzes zu ſeyn; wäre das moraliſche 
Geſetz nicht, und wäre es nicht ein Poſtulat unſerer ſiktlichen Vernunft, 
daß die Glückſeligkeit, der jede vernünftige Kreatur begehrt, nur an bie 
Erfüllung dieſes Geſetzes gebunden, und mit dieſer Erfüllung in ein 
genaues Verhältniß geſetzt werde, ſo bedürfte es überhaupt keines Gottes. 
Einen andern als moraliſchen, — etwa gar einen natürlichen, phyſiſchen 
Zuſammenhang zwiſchen Gott und den ſittlichen Weſen gibt es nicht. 
Gott hätte alſo die Uebertretung allerdings unmittelbar und ohne weitere 
Vermittlung vergeben können; es hätte keiner Vermittlung bedurft. 
Warum hat er denn gleichwohl das Erleiden eines ſchmählichen Todes 
von Chriſto gefordert? Ein ſonſt verehrungswerther Theolog, der ſich 


592 (XIV 200) 


aber der Einwirkung der Kantiſchen Begriffe eben auch nicht entziehen 
konnte, antwortet: damit aller Zweifel, den die der Menſchheit unver⸗ 
dienter Weiſe widerfahrene Gnade gegen die Heiligkeit des Geſetzes 
hätte erregen können, niedergeſchlagen, und die Ehre des Geſetzes, dem 
wenigſtens auf dieſe Art doch genügt wurde, erhalten werde, mußte 
der Sohn Gottes ſterben. Nach dieſer Theorie war der Tod Chriſti 
nicht aus irgend einem objektiven Grund, er war nur unſeres Be- 
dürfniſſes wegen nothwendig, nämlich nur, um die heilſame Ueber⸗ 
zeugung von der Heiligkeit des Geſetzes in uns zu befeſtigen, wodurch 
alſo der Zweck dieſes Todes vollends ein bloß pädagogiſcher wird, 
wenn anders auch nur dieſer erreicht wird, da Gott doch über den 
Sinn des Geſetzes ſich hinweggeſetzt hätte, welches ſagt, daß nur der 
Schuldige für ſich ſelbſt, nicht aber ein Schuldiger für den andern, und 
noch viel weniger der Unſchuldige für den Schuldigen leide. Wunderliche 
Veranſtaltung, welche die Heiligkeit des Geſetzes von der einen Seite 
ſicher ſtellen ſoll, während ſie von der andern eben dieſes Geſetz aufs 
ſchreiendſte verletzt! 

Wenn man alſo keine andern, nämlich keine wirklich objektiven 
Gründe des Todes Jeſu finden kann, ſo wäre es immer beſſer, die 
Idee einer Verſöhnung durch dieſen Tod ganz aufzugeben, wenn 
gleich keine Kräfte unſerer Textdreher, wie man ſie nach Shakeſpeare 
nennen könnte, eigentlich aber Text verfälſcher, es dahin werden brin⸗ 
gen können, aus den Aeußerungen Chriſti und ſeiner Apoſtel die Be⸗ 
hauptung hinwegzuſchaffen, daß Chriſtus nicht bloß für uns — zu unſerem 
Beten —, ſondern an unſerer Statt (was bei jener Vorſtellung ganz 
wegfällt) geſtorben ſey. Ich kann jene ganze Vorſtellung nur phariſäiſch 
nennen; beſonders aber iſt ſie ganz antipauliniſch. So hoch wird das 
Geſetz im Neuen Teſtamente gar nicht angeſehen, daß ihm Gott ſo viel 
Rückſicht ſchenkte. Merkwürdig iſt nur, wie ſich in dieſer Vorſtellung 
doch die Einſicht verräth, daß es allerdings eines von Gott relativ 
unabhängigen Princips bedarf, eines Princips, worüber er ſelbſt nichts 
unmittelbar vermag, um zu erklären, warum der Friede nicht unmittel- 
bar, nicht ohne vorausgehende Verſöhnung, geſchehen konnte. Um jenes 
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Princip oder jene Inſtanz zu gewinnen, wird das Geſetz perfonificirt, 
als hätte es eine von Gott unabhängige Gewalt. 

Daß Chriſtus an unſerer Statt die Strafe erlitt, wäre nach un⸗ 
ſerer modernen Vorſtellung im Grunde eine bloße Fiktion. Denn von 
Seiten Gottes war die Strafe eigentlich ſchon geſchenkt und nicht noth— 
wendig, Chriſtus übernimmt ſie eigentlich nur, damit wir nicht aus 
unſerer Straflofigfeit einen falſchen Schluß zum Nachtheil des Geſetzes 
ziehen, — eigentlich alſo übernimmt er ſie bloß zum Schein. Gerade 
ſo (man kann ſich des Gleichniſſes nicht enthalten) wie ehemals für einen 
jungen Prinzen ein Geſpiele, den man zu dieſem Zweck für ihn hielt, 
die körperliche Strafe leiden mußte, die jener verdient hätte, nur damit 
er den Ernſt ſähe. Ich führe dergleichen an, damit man ſehe, wie es 
um jene gerühmte Orthodoxie beſchaffen war, die manche gern wieder 
aufwärmen möchten. 

Daß Chriſtus an unſerer Statt gelitten, iſt nun einmal die ent⸗ 
ſchiedenſte Behauptung der chriſtlichen Urkunden. Wenn man wirklich 
erklären will, muß man nicht damit anfangen, das zu Erklärende zu 
verfälſchen, um es ſich leichter zu machen. Je härter, je unbegreiflicher 
etwas iſt (verſteht ſich, daß es erſt urkundlich begründet ſeyn muß), deſto 
mehr fordert die Erklärung zum Denken auf. Mir iſt nicht darum zu 
thun, mit irgend einer kirchlichen Lehre übereinzuſtimmen. Ich habe 
kein Intereſſe, orthodox zu ſeyn, was man ſo nennt, wie es mir auch 
nicht ſchwer fallen würde das Gegentheil zu ſeyn. Mir iſt das Chriſten⸗ 
thum nur eine Erſcheinung, die ich zu erklären ſuche. Was aber der 
Sinn, die eigentliche Meinung des Chriſtenthums ſey, dieß muß nach 
den ächten Urkunden deſſelben gerade ſo beurtheilt werden, wie wir 
z. B. früher den Sinn der Dionyſoslehre oder irgend einer andern 
mythologiſchen Idee nach den Aeußerungen der bewährteſten Schriftfteller 
zu beſtimmen ſuchten. Das Nächſte nun, wenn dieſer Sinn z. B. des 
Todes Jeſu erkannt worden, iſt, daß wir für dieſes Verhältniß eine 
objektive Erklärung ſuchen. Der Zweck des Todes Jeſu wird durchaus 
ſo beſtimmt, daß ein objektiver Grund deſſelben vorausgeſetzt iſt. 


Dieſen zu erklären, iſt aber unmöglich, wenn Gott zu der Menjchheit 
Schelling VI. 38. 
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überhaupt bloß in dem ideellen Verhältniß als Geſetzgeber gedacht wird, 
wenn kein reelles Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen zuvor 
erkannt iſt. Wenn in der Welt kein Gottverwandtes, kein zum Leben 
Gottes ſelbſt gehöriges Princip iſt, wie kann er durch einen Vorgang 
in der Welt auf ſolche Weiſe verletzt ſeyn, daß nur ein ſo außer⸗ 
ordentlicher Entſchluß das Mißverhältniß aufheben konnte? Eine ſolche 
Verletzung läßt ſich vor allem nur denken, wenn Gott ſelbſt eine Natur, 
ein Leben iſt. Dieſes Leben hat nothwendig etwas Unauflösliches und 
Unverletzliches in ſich; in dieſer Unverletzlichkeit, Unantaſtbarkeit des 
göttlichen Lebens beſteht eben ſeine Heiligkeit. Eine Verletzung, die 
nur auf eine ſo reelle Weiſe zu heilen iſt, ſetzt auch eine ebenſo 
reelle Verletzbarkeit voraus und läßt ſich daher ebenſowenig denken, 
wenn durch die Uebertretung des Menſchen bloß etwas in ihm (dem 
Menſchen), nichts aber in den objektiven Principien des Seyns und 
des durch Gott geſetzten Beſtehens der Dinge ſich verändert. Alle dieſe 
Vorausſetzungen ſind indeß noch ſehr allgemeiner Natur, und würden 
nur hinreichen, die Nothwendigkeit einer Verſöhnung mit Gott über⸗ 
haupt begreiflich zu machen. Um aber die beſtimmte Art und Weiſe 
zu begreifen, wie dieſe Verſöhnung durch Chriſtus bewirkt worden, 
bedarf es ſpeciellerer Vorausſetzungen, die zum Theil ſchon entwickelt 
worden find, Ich will zu weiterer Beſtimmung noch Folgendes hinzu⸗ 
fügen. 

Die Frage iſt, warum bleibt es nicht bei der bloßen Menſchwer⸗ 
dung, warum muß die Erniedrigung fortgehen bis zu jenem Aeußerſten, 
bis zum ſchmählichen und ſchrecklichen Tod? 

Wir ſetzen in der vermittelnden Potenz den Willen voraus, ſich 
Gott gänzlich zu unterwerfen. Aber — ſich Gott unterwerfen, hieß 
eben nur, jenem Princip des göttlichen Unwillens ſich unterwerfen, 
dieſem Gewalt über ſich geben. Aber dieſes Princip war die Ur⸗ 
ſache des Todes. Eben in der Nothwendigkeit des Todes zeigte es 
ſeine ganze Macht und Gewalt; der Tod war der Fluch, der durch die 
Sünde in die Welt gekommen war. Wollte alſo die vermittelnde Potenz 
dem göttlichen Unwillen ſich ganz unterwerfen (ihn auf ſich nehmen), ſo 
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mußte fie ſich ihm unterwerfen bis zum Tode. Die Unterwerfung war 
ohne dieß keine vollkommene; fie war nur eine Unterwerfung mit Vor⸗ 
behalt. Nur indem ſie bis zum Tode ging, war jeder Widerſtand 
aufgehoben, die ganze Macht jenes Princips gebrochen. Denn indem 
die vermittelnde Potenz in der unwiderruflich und ohne Vorbehalt an⸗ 
genommenen Menſchheit ſich jenem Princip opfert, zum Opfer hingibt, 
hat es dieſem alle fernere Ausſchließung unmöglich gemacht. Denn wie 
ſollte es noch ferner ausſchließen das, was ſich ihm hingegeben, alle 
Selbſtändigkeit geopfert hat? Nun beſteht es aber ſelbſt nur in der 
Ausſchließung der vermittelnden Potenz, oder: jenes Princip iſt nur eben 
darin und ſoweit der göttliche Unwille, als es die vermittelnde Potenz 
ausſchließt, wenn ihm alſo dieſe (die Ausſchließung) unmöglich ge⸗ 
macht wird, ſo iſt es eben damit ſeiner Kraft beraubt, als Princip 
des Unwillens aufgehoben. Weil die vermittelnde Potenz ihr außer⸗ 
ihm⸗Seyn aufgibt, muß es auch ſelbſt ſein Ausſchließen der vermitteln⸗ 
den Potenz, d. h. es muß ſich als Princip des Unwillens aufgeben, 
denn es kann als ſolches nur beſtehen in der Ausſchließung der ver⸗ 
mittelnden, verſöhnenden Potenz, aber da dieſe ſo ſehr alle Spannung 
gegen es aufgibt, daß ſie ſich ihm bis zum Tode unterwirft, ſo hat das 
Princip ſeine Kraft eben dadurch verloren, es iſt entkräftet, und es iſt 
wörtlich wahr, was der Apoſtel ſagt (Hebr. 2, 14): Chriſtus iſt menſch⸗ 
lichen Fleiſches und Blutes theilhaftig geworden, auf daß er durch den 
Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt dem 
Teufel. Denn daſſelbe, was von Seiten Gottes das Gewollte des⸗ 
ſelben (Strafe) iſt, iſt zugleich das Gott Widerſtrebende, Gott Feind⸗ 
liche, das eben in der Nothwendigkeit (dem Fluch) des Todes ſeine 
Gewalt hatte. 

Sonſt wird dieſer Sieg auch als ein Verſchlungenwerden jenes 
Princips vorgeſtellt. Nach der lateiniſchen Ueberſetzung ſteht 1 Petri 3, 22: 
xatanıomw r Favarov, iva Goms alwviov xAmoovöuoı . 
ueda, nachdem er den Tod verſchlungen, damit wir Erben des ewigen 
Lebens würden. Verſchlungen wird B von A, wenn B feiner Gelb» 
ſtändigkeit gegen A beraubt wird. Die Ausſchließung, die von Seiten 
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des tödtlichen Princips unaufheblich war, wird von Seiten der vermit- 
telnden Potenz aufgehoben. 

Dieß iſt alſo der nach unſern allgemeinen Principien ſich ergebende 
Aufſchluß über den eigentlichen Zweck oder Sinn des Todes Jeſu, und 
ich glaube, daß nach dieſen letzten Auseinanderſetzungen keine weitere 
Erläuterung nöthig iſt. Denn daß Chriſtus für die Menſchen zur 
Erlöſung derſelben und an ihrer Statt geſtorben, das hat nun weiter 
keine Schwierigkeit. Für ſich ſelbſt hatte er durchaus keine Nothwen— 
digkeit zu ſterben. Zwar durch jenes Princip des göttlichen Unwillens 
war auch er ſelbſt von Gott ausgeſchloſſen, aber eben damit hatte er 
ein gegen Gott ſelbſtändiges Seyn, und er konnte auf gleichem Fuß 
mit Gott ſeyn, wenn er wollte. Daß ihm dieſe Ausſchließung uner⸗ 
träglich war, war nichts Nothwendiges, ſondern bloß die Folge ſeiner 
göttlichen, d. h. mit dem Vater einigen Geſinnung, denn ihn ſelbſt 
konnte die Macht des Todes nicht erreichen, er war durch ſeine Natur 
über alles Leiden und alle Natur erhaben, ja noch mehr, er konnte, 
obwohl außer Gott, dieſe Ausſchließung nicht als Ausſchließung neh— 
men, alſo jenes tiefen Gefühls von Verlaſſenheit überhoben ſeyn, das 
am Kreuz in die Worte ausbricht: Mein Gott, mein Gott, warum haſt 
du mich verlaſſen? 

Wie nun Chriſtus nicht für ſich ſelbſt in der Nothwendigkeit 
war, ſich feiner über alles concrete Seyn überhobenen Natur zu ent⸗ 
äußern, und dem Leiden, ja dem Tod ſich zu unterwerfen, ſo konnte 
von der andern Seite der Menſch nicht durch ſeinen Tod Erlö— 
fung ſich ſchaffen. Denn er (der Menſch) war jenem Princip des gött- 
lichen Unwillens ohnehin verfallen und völlig in deſſen Gewalt. Gegen 
ihn war dieſes Princip in ſeinem vollen Recht. Nachdem nun aber 
einmal durch Chriſti Tod die Macht dieſes Princips völlig erſchöpft 
war, ſo konnte der Menſch — zwar nicht unmittelbar, durch ſich ſelbſt, 
aber — in Kraft Chriſti, ſofern er Chriſtum anzog, wie der Apoſtel! 
ſich ausdrückt, inſofern konnte auch er ſeine Wiederverſöhnung mit 
Gott finden. Er konnte, ſage ich, denn zuvor war ihm jedes unmittel⸗ 

Gal. 3, 27. Röm. 13, 14. 
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bare Verhältniß zu Gott verfagt. Dieſe Freiheit, dieſe Möglichkeit hat 
ihm Chriſtus erworben, wie im Evangelium Johannis geſagt iſt: die ihn 
annahmen, denen gab er die Macht (&Eovorcr), die Möglichkeit, Kinder 
Gottes zu werden, d. h. das göttliche Leben in ſich wiederherzuſtellen. 

Was alſo der Menſch für ſich ſelbſt nicht vermochte und Chriſtus 
für ſich ſelbſt nicht nöthig hatte (er konnte jenes Princip des Unwillens 
gewähren laſſen, wenn er nicht in der Menſchheit die verlorene Herr⸗ 
lichkeit Gottes wiederherſtellen wollte), das hat Chriſtus an des Men⸗ 
ſchen Statt und alſo auch für ihn gethan. Chriſtus tritt gegenüber 
von Gott an die Stelle des Menſchen, überkleidet ihn, bedeckt ihn 
gleichſam, ſo daß der Vater in dem Menſchen nicht mehr ihn ſelbſt, 
ſondern Chriſtum den Sohn erblickt. 


112. 


Zweiunddreißigſte Vorleſung. 


Nachdem nun in dem Bisherigen der Sinn und Zweck des Todes 
Jeſu erklärt worden, fo bleibt noch die Frage übrig, welche Verände⸗ 
rung in dieſem Tod mit der Perſon Chriſti vorgegangen. Zwar ſcheint 
ſich dieß von ſelbſt zu verſtehen, Chriſtus iſt als vollkommener Menſch, 
und er iſt daher auch keines anderen Todes geſtorben, als den jeder 
Menſch ſtirbt. Wenn alſo eine Frage deßhalb aufgeworfen wird, ſo iſt 
es nur, weil eben auch das nicht allen klar iſt, was mit dem Men⸗ 
ſchen im Tode vorgehe. Ueber die Natur des Todes ſind aber eigent⸗ 
lich nur zwei Vorſtellungen möglich: die erſte, nach welcher angenommen 
wird, daß die zwei Beſtandtheile, aus denen der Menſch im Leben 
zuſammengeſetzt ſey, Seele und Leib im Tod getrennt werden. Allein 
um alles andere, was dieſe Anſicht gegen ſich hat, beiſeit zu ſetzen, ſo 
iſt es ſchon dem natürlichen Gefühl zuwider, ſich zu denken, daß der 
Menſch nur einem Theile nach, und daß nicht der ganze Menſch, 
nicht der Menſch ſeinem ganzen Esse nach fortdaure. Es würde jener 
natürlichen Empfindung angemeſſener ſeyn zu ſagen, daß es eine andere 
Art des Seyns iſt, in welcher der Menſch während des gegenwärtigen 
Lebens erſcheint, eine andere, in welcher er dort fortdauert, daß es 
aber immer der ganze und ſelbe Menſch iſt, welcher in der einen und 
in der andern Art des Seyns als fortdauernd gedacht werden muß. 
Ohne dieſe Annahme möchte es auch um die Identität des Bewußtſeyns 
in dieſem und dem folgenden Leben ſehr zweideutig ausſehen. — Die 
gewöhnliche Vorſtellung, welche den Tod als eine Scheidung von 


(XIV 207) 500 


Seele und Leib anſieht, betrachtet den Körper wie eine Erzſtufe, in der 
die Seele als ein edles Metall eingeſchloſſen und verborgen iſt; der Tod 
iſt der Scheidungsproceß, der die Seele von dieſer ſie einſchließenden 
und umgebenden Materie befreit und fie rein und in ihrer Lauterkeit 
darſtellt. Die andere Vorſtellung würde eher geneigt ſeyn, die Wirkung 
des Todes mit jenem Proceß zu vergleichen, in welchem der Geiſt oder 
die Eſſenz einer Pflanze ausgezogen wird. So denkt man ſich, daß in 
das Oel, das aus einer Pflanze gezogen wird, alle Kraft und alles 
Leben übergehe, das die Pflanze in ſich hatte. Daß in der That das 
Leben der Pflanze in dieſem Extrakte fortdaure, ſieht man daraus, daß 
auch die ätheriſchen Oele, wie der Wein, zu der Zeit, wenn die Mutter⸗ 
pflanze wieder blüht, zäh oder ſchwer werden; einige Anhänger der Lehre 
von der allgemeinen Palingeneſie behaupten ſogar, daß die Tropfen von 
Meliſſenöl auf Waſſer gegoſſen wieder die Geſtalt des Meliſſenblattes 
annehmen, ich ſelbſt habe dieß nicht geſehen und laſſe es dahingeſtellt, 
obgleich die bekannten Erſcheinungen, welche der Kampher im Conflikt 
mit Waſſer, und die ebenſo bekannten, welche einige flüſſige ätheriſche 
Oele in demſelben Verhältniſſe zeigen, jedenfalls ein eigenthümliches 
inneres Leben derſelben verrathen und beweiſen, daß ſie nicht ein ge⸗ 
tödtetes, ſondern ein nur vergeiſtigtes Leben ſind. Der Tod des 
Menſchen möchte alſo nicht ſowohl eine Scheidung, als eine Eſſenti⸗ 
fication ſeyn, worin nur Zufälliges untergeht, aber das Weſen, 
das was eigentlich der Menſch iſt, bewahrt wird:. Denn kein Menſch 
erſcheint in feinem Leben, ganz als der er Iſt. Nach dem Tode iſt 
er bloß noch Er ſelbſt. Darin liegt das Erfreuliche des Todes für 
den einen, das Erſchreckliche für den andern. Das zufällig Gute, von 
dem hier das Böſe, das zufällig Böſe, von dem das Gute zugedeckt 
war, beides verſchwindet. Dieſes Eſſentificirte, in dem auch das Phy⸗ 
ſiſche bewahrt iſt, muß ein höchſt wirkliches Weſen, ja der wahren 
Schätzung nach bei weitem wirklicher ſeyn als der gegenwärtige Leib, 

Dieſe Idee hatte der Verfaſſer ſchon im Jahre 1811 in einem öffentlich 
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der wegen der gegenſeitigen Ausſchließung feiner Theile nur ein zuſam⸗ 
mengeſetztes und eben darum gebrechliches und zerſtörbares Ganze iſt. 
Es gibt Ausdrücke in allen Sprachen, welche die erſte, noch durch keine 
Reflexion geſtörte Empfindung der Sache ausdrücken. Dahin gehört, 
daß man ein abgeſchiedenes Weſen, inwiefern man es erſcheinen läßt, 
einen Geiſt nennt, nicht etwa eine Seele, man denkt ſich alſo dabei den 
ganzen Menſchen, nur vergeiſtigt, eſſentificirt. 

Die Frage wegen des Zuſtandes Jeſu unmittelbar nach dem Tode 
bietet daher keine Schwierigkeit dar, beſonders wenn man ſich zugleich 
gegenwärtig erhält, daß das Subjekt in jedem dieſer verſchiedenen 
Zuſtände ein und daſſelbe bleibt. Daſſelbe Subjekt, das als ſichtbarer 
Menſch oder dem Fleiſche nach geſtorben iſt, daſſelbe Subjekt lebt nach 
dem Tode als Geiſt, wie Petrus! ſich ausdrückt: getödtet nach dem 
Fleiſch, aber lebendig erhalten im Geiſt, in welchem (ſetzt er alsdann 
hinzu) er auch hinging zu den in Verwahrung gehaltenen Geiſtern, die 
einſt nicht geglaubt hatten, da die göttliche Langmuth zuwartete 
in den Tagen Noahs. Dieß iſt die berühmte Stelle, welche zu der 
Lehre vom descensus Christi ad inferos Veranlaſſung gegeben. Für 
unſere Entwicklung iſt die Stelle in anderer Hinſicht bedeutend. Wenn 
wir fragen, wer die ſind, die nicht geglaubt haben, ſo ſind es unſtreitig 
die in der Sündfluth umkamen. Nun habe ich früher anderwärts (in 
den Vorleſungen über Philoſophie der Mythologie ) die Sündfluth nach⸗ 
gewieſen als Erſcheinung des Uebergangs von dem erſten und älteſten 
Menſchengeſchlecht, das noch kein Verhältniß zu der zweiten Potenz hatte, 
zu dem zweiten Menſchengeſchlecht, deſſen Bewußtſeyn in Bezug zu der 
vermittelnden Potenz trat. Dieſer Uebergang war ebenſowohl Uebergang 
zur entſchiedenen Mythologie auf der einen, als zur Offenbarung auf 
der andern Seite. Denn alle Offenbarung iſt nur durch die zweite 
Potenz vermittelt. Die, welche nicht geglaubt hatten zur Zeit Noahs, 
waren alſo die, welche in ein Verhältniß zu der zweiten Potenz nicht 
eingehen wollten — dieſe waren damit nicht bloß von der Mythologie, 

1, 3, 18. 
Vergl. Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 149. D. H. 
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ſondern ebenſowohl von aller Offenbarung abgeſchnitten. An dieſes 
untergegangene Menſchengeſchlecht, das nie ein Verhältniß zu der 
zweiten Potenz gehabt und nur im erſten Princip gelebt hatte, in dem 
es ſtolz und ungekränkt lebte (denn ſeine ausſchließliche und grauſame 
Natur offenbart das erſte Princip erſt im Gegenſatz zu der zweiten 
Potenz‘), an dieſes untergegangene Menſchengeſchlecht, das nie ein Ver⸗ 
hältniß zu der zweiten Potenz, aber eben damit auch nie zum Erlöſer 
gehabt hatte, wurde nun gedacht: dieſes habe, wie der Apoſtel ſagt, 
der Geiſt Chriſti heimgeſucht und ſich ihm verkündigt. Wenn es heißt: 
Chriſtus habe den Geiſtern &v pvAaxn gepredigt, fo braucht puAaxy 
nicht gerade als Gefängniß verſtanden zu werden. Es kann auch nur 
heißen, daß jenem Geſchlecht der älteſten Zeit in der Hinſicht auf Chriſti 
künftige Erſcheinung ein Zwiſchenzuſtand vergönnt wurde, in dem es 
bewahrt wurde auf den künftigen möglichen Glauben. — Ich füge dem 
zuletzt Geſagten noch die Bemerkung bei: Wenn man die Worte, mit 
denen die Erzväter, wie ſie ſagen, in die Grube hinabſteigen, wenn 
man die Aeußerungen, welche ſelbſt noch in den Pſalmen über den 
Scheol, den Aufenthalt der Todten, vorkommen, wohl erwägt, ſo wird 
man zugeſtehen müſſen, daß auch das Verhältniß der Abgeſchiedenen 
nicht in allen Zeiten daſſelbe war, und auch hierin eine göttliche Oeko⸗ 
nomie waltet. Auch in der Geiſterwelt muß ein Altes und ein Neues 
Teſtament unterſchieden werden; ſolange Chriſtus nicht erſchienen und 
geſtorben war, konnten die Gläubigen des A. T. auch nach dem Tode 
zwar in einem verſchiedenen Maß erleuchtet und beſeligt durch die Er⸗ 
wartung der künftigen Erlöſung, aber doch reell noch immer nur in 
einem exoteriſchen Verhältniſſe zu Gott ſtehen. 

Bereits zwei Stadien des menſchlichen Geſammtlebens hatte alſo 
der große und allgemeine Erlöſer nun durchlebt. Das, welches der 
Menſch in dem gegenwärtigen Leben zurücklegt, hatte auch er von der 
Empfängniß bis zum Tode zurückgelegt. Nach dem Tode hatte er das 
Leben in der Geiſterwelt angetreten. Aber er ſollte uns völlig und 
in allem gleich ſeyn. Um für uns der wahre Vorgänger und Heer- 
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führer zum ewigen Leben zu werden, wie er ausdrücklich genannt wird!. 
Damit in ſeiner Perſon das ganze menſchliche Leben durchlaufen werde, 
ſollte er auch noch die küuftize dritte Potenz des menſchlichen Daſeyns 
ſichtbar in ſich darſtellen. Denn nachdem der Menſch das Leben in ſich 
von dem Leben in Gott getrennt hat, kann er nur durch drei Stufen 
zu der ihm beſtimmten Einheit wieder gelangen. Die erfte iſt das ge- 
genwärtige Leben, welches ſein Leben in ſich, und eben darum das 
Leben der freieſten Bewegung iſt. Die andere iſt das nächſtkünftige 
Leben, das ein Leben der Unbeweglichkeit, des an ſich Gebundenſeyns 
— wir könnten ſagen, des Seynmüſſens — iſt; wo auf das Können 
das bloße Seyn folgt, das Können erloſchen, unwirkſam geworden, 
und die Nacht eintritt, wo niemand wirken kann. Hier wird es darauf 
ankommen, welchen Schatz der Menſch mit ſich bringt; was er geſäet, 
wird er erubten. Aber es kommt eine dritte Zeit oder Periode, wo 
das geiſtige Seyn wieder zur freieſten Beweglichkeit entbunden, das 
Moment des Könnens, der freien Bewegung, welches das des gegen— 
wärtigen Lebens iſt, wieder aufgenommen wird. Dieſer dritte Moment 
iſt was eben darum als künftige allgemeine Auferſtehung von den Todten 
und zwar als Auferſtehung des Fleiſches gelehrt wird. 

Ich will mich über dieſe drei Momente oder Zuſtände des menſch— 
lichen Geſammtlebens hier noch weiter erklären?: 

Wenn dem gegenwärtigen Leben des Menſchen ein anderes folgt, 
das mit jenem zwar hinſichtlich des identiſchen Selbſtbewußtſeyns das⸗ 
ſelbe, hinſichtlich feiner anderen Beſtimmungen aber ein wirklich anderes, 
ja, wie zum voraus zu erwarten, entgegengeſetztes iſt, ſo ſind damit 
in Anſehung des Menſchen vorerſt zwei wirklich ſucceſſive (nicht fimul- 
tane) Zuſtände angenommen. Da dieſe Zuſtände als zwei einander ſich 
ausſchließende Zuſtände ſich folgen ſollen, ſo muß zwar in jedem etwas 
ſeyn, das in dem anderen nicht iſt und nicht ſeyn kann, d. h. es muß 
wiſchen beiden eine wahre Antitheſe ſtattfinden. Zugleich aber, da ſie 
doch aufeinander und zwar unverbrüchlich nothwendig folgen, müſſen 

Hebr. 2, 10. 
Vergl. Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 475, Anm. D. H. 
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fie ſich zur gegenfeitigen Ergänzung gereichen, d. h. in der Idee oder 
Natur des Menſchen ſind eigentlich beide Zuſtände als eins und unge⸗ 
trennt geſetzt; wenn ſie daher als getrennt erſcheinen, ſo kann dieß 
nicht vermöge ſeiner bloßen Natur oder Idee, es kann nur in Folge 
eines beſonderen Ereigniſſes ſo geworden ſeyn. Um aber nun 
die Fortdauer des Menſchen vollſtändig zu denken — eben wegen der 
Einſeitigkeit und daher auch Endlichkeit beider Momente iſt ein 
dritter nothwendig zu denken (wie überhaupt zu jeder Succeſſion Drei⸗ 
heit gehört a) unrechter Zuſtand, b) Negation des unrechten, e) Errei⸗ 
chen des rechten, ſeyn ſollenden). Dieſer dritte Zuſtand, der nothwendig, 
wenn Fortdauer überhaupt, dieſer, wenn der erſte der eines einſeitig⸗ 
natürlichen, der zweite der eines einſeitig⸗geiſtigen Lebens iſt, kann nur der 
eines geiſtig⸗natürlichen Lebens ſeyn, d. h. eines Lebens, in welchem das 
natürliche ins geiſtige erhöht iſt. (Da aber das jetzige, ſichtbare Uni⸗ 
verſum das geiſtige ausſchließt, ſo kann dieſer dritte Zuſtand nicht 
eintreten als in Folge einer allgemeinen — auch zugleich morali⸗ 
ſchen — Kriſis). 

Das gegenwärtige Leben des Menſchen iſt eben nur ſein natür⸗ 
liches, alſo es iſt nicht ſein ganzes Leben, es iſt ein weſentlich 
einſeitiges, es ift das Leben des dv ownog wuxındc. Wie hoch 
der natürliche Menſch ſich dünke, wie hoch er ſich wirklich oder in 
bloß ſchwärmeriſcher Einbildung erhebe, ſelbſt das geiſtigſte Leben, das 
er führt, ſteyt doch unter dem Geſetz und in der vollkommenſten Ab⸗ 
hängigkeit von dem natürlichen Leben. Ich ſage nicht, daß das geiſtige 
in dem gegenwärtigen gar nicht da iſt (das wäre eine völlige Tren⸗ 
nung), aber das geiſtige Leben iſt nur ſoweit da, als das natürliche ihm 
da zu ſeyn verſtattet, dieſes alſo iſt das dominirende, das herrſchende. 
(Subjektiv hat der Geiſt wohl das Uebergewicht ſchon hier, aber nur 
ſubjektiv; objektiv iſt der Geiſt ſelbſt der Natur unterworfen — Wechſel 
von Schlaf und Wachen — Nothwendigkeit von Speiſe und Trank —). 
Es iſt eine Coexiſtenz, aber die umgekehrte von der, die ſeyn ſollte. 
Das natürliche ſollte das latente, verborgene ſeyn, das geiſtige das 
offenbare. Nun iſt es umgekehrt, das natürliche iſt das offenbare, 
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und das geiftige ift das verborgene. Die zwei Principien, das natür⸗ 
liche, aus dem, das geiſtige, in das der Menſch geſchaffen iſt, haben 
ſich in ſucceſſive (einander ausſchließende) Potenzen des menſchlichen 
Lebens verwandelt, ſo daß derſelbe ganze und übrigens unzertrennliche 
Menſch zuerſt unter der Potenz oder dem Exponenten des bloß natür⸗ 
lichen Lebens, hierauf unter dem des geiſtigen geſetzt wird. Das 
künftige Leben verhält ſich alſo nur als eine höhere Potenz des 
gegenwärtigen, aber eben darum iſt es ſo nothwendig geſetzt, als das 
gegenwärtige geſetzt iſt. Es iſt inſofern eine dem Menſchen durch ſein 
in der Schöpfung geſetztes Weſen auferlegte Nothwendigkeit, daß, wenn 
er unmittelbar und zuerſt das natürliche Leben lebt, er hierauf ebenſo 
einſeitig das geiſtige Leben, das Leben unter der Herrſchaft der geiſtigen 
Potenz lebe, um erſt in einer dritten Stufe natürliches und geiſtiges 
Leben, wie ſie es urſprünglich ſeyn ſollten, wieder in eins zu bringen. 

Jener letzte, in die Freiheit des Menſchen geſtellte Akt, von dem 
wir gleich anfangs! ſprachen, dieſer war erforderlich, um im urſprüng⸗ 
lichen Menſchen natürliches und geiſtiges Leben in eine fortan unauf— 
lösliche Verbindung zu bringen. Statt deſſen ſind nun offenbar geiſtiges 
und natürliches Leben im Menſchen in ein ſolches Verhältniß getreten, 
daß fie actu ſich gegenfeitig ausſchließen. Dieß iſt jedoch die Folge 
einer bloß zufälligen That oder der bloß zufälligen Abweichung des 
Menſchen von ſeinem wahren Ziel, dieſe aber kann das wahre, einmal 
durch die Schöpfung geſetzte Weſen des Menſchen nicht aufheben. Der 
Menſch fällt zwar unmittelbar und zuerſt dem bloß natürlichen Leben 
anheim; in dieſem natürlichen Leben, und ſoweit er dieſem unterworfen 
iſt, ſteht er auf gleicher Stufe mit den Dingen, iſt wie dieſe dem 
Werden, der Veränderung, zuletzt dem Tode unterworfen. Aber eben 
hier, wo er dem bloß natürlichen Leben anheimfällt, tritt jene Unver⸗ 
gänglichkeit und Unverderblichkeit ſeines urſprünglichen Weſens hervor, 
welche nicht zugibt, daß natürliches und geiſtiges Weſen völlig und 
abſolut getrennt werden, ſondern ihm, ob er gleich dem natürlichen 
anheimfällt, das geiſtige vorbehält. Indem er unter dem Geſetz des natür⸗ 

Siehe den vorhergehenden Band, S. 358 ff. D. H. 
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lichen Lebens (dem Gefe der Sünde und des Todes, wie der Apoftel! 
jagt), iſt das Leben des Geiſtes ausgeſchloſſen, alſo beide können nicht 
ſimultan, nicht zugleich ſeyn, aber dieß verhindert nicht, daß der 
Menſch das geiſtige Leben, das er mit dem natürlichen nicht zugleich 
leben kann, dennoch lebe, natürlich in ſeinem folgenden Zuſtand lebe, 
und daß die Seynsweiſen, die er nicht als ſimultane vereinigen 
konnte, für ihn zu ſucceſſiven werden, wobei es denn von ſelbſt ſich 
verſteht, daß das natürliche Leben vorausgehe, das geiſtige folge. 

Es kann auffallen, daß wir das zweite Leben ebenſo als ein e in⸗ 
ſeitig geiſtiges, wie das erſte als ein einſeitig natürliches beſtimmt 
haben. Aber nur ein ſolches, das natürliche Leben ganz abſorbiren⸗ 
des, es zur völligen Latenz bringendes Daſeyn, in welchem alſo das 
natürliche Princip, d. h. die Potenz des Andersſeyns, die Potenz der 
freien Bewegung eigentlich zur Impotenz gebracht wird, nur ein ſolches 
Leben kann als Compenſation des erſten gelten, in welchen ebenſo das 
Geiſtige zur relativen Impotenz gebracht war. So beſtimmt können 
die beiden Zuſtände ſchlechterdings nicht coexiſtiren; ſoll alſo der fol⸗ 
gende Zuſtand geſetzt, ſo muß der vorhergehende aufgehoben werden, 
d. h. der Menſch muß dem natürlichen Leben nach ſterben (weit entfernt 
alſo, daß, wie in anderen Syſtemen oder Anſichten der Tod ein Ein⸗ 
wurf gegen die Unſterblichkeit iſt, iſt er ſelbſt ein nothwendiges Element 
der Fortdauer). Nachdem der Menſch jene Potenz einer neuen Bewe⸗ 
gung, jene Potenz des Andersſeyns, die in ihm zu ruhen beſtimmt 
war, wieder in Wirkung geſetzt hat, ſo iſt der Tod, durch den dieſe 
Potenz in einen Zuſtand völliger Verneinung geſetzt wird, allerdings 
eine Strafe, jener Zuſtand von Verneinung allerdings ein Zuſtand 
von Beraubung. Das Chriſtenthum iſt natürlich genug, um den 
Tod, ob er gleich nach eigner Lehre des Chriſtenthums nur Uebergang 
zu einem andern Leben iſt, als Vergeltung einer Schuld, als Strafe, 
und jenen negirten Zuſtand, jene Nacht (wie es ſich ausdrückt), da 
niemand wirken kann, als eine wirkliche Privation anzuſehen. — 
Aber auf dieſe Weiſe, wird man ſagen, leiden beide, der Gerechte und 


Röm. 8, 2. 
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der Ungerechte. Allerdings, antworte ich, aber das Leiden beider ift 
ein ſehr verſchiedenes. Denn denjenigen, welche hier vielmehr dieſes 
materielle Leben als eine Privation empfunden und ſo viel möglich 
geiſtig zu leben geſucht haben, denen wird das, was an ſich allerdings 
eine Beraubung iſt, keine Beraubung ſeyn, ſie werden ſie nicht als 
ſolche, ſie werden vielmehr dieſen Zuſtand nur als einen ihnen vollkom⸗ 
men zuſagenden, als ein Ruhen im Herrn empfinden. Diejenigen da⸗ 
gegen, welche ſich hier mit Luſt in das materielle Leben verſenkt haben, 
werden auch dort, um wieder den Ausdruck des ſterbenden Sokrates 
anzuwenden, nur im Schlamme liegen, d. h. ſie werden eigentlich gar 
nicht leben können, ihre Qual wird eben darin beſtehen, daß ihnen ein 
Leben angemuthet iſt, deſſen ſie völlig unfähig ſind, deſſen Keim ſie 
auf jede Weiſe und mit dem abſichtlichſten Bemühen in dieſem Leben 
zu erſticken beſtrebt waren. 

Noch auf andere Art. 

Der gegenwärtige Zuſtand des Menſchen iſt dadurch geworden, 
daß er von dem univerſellen Leben, in das er geſchaffen war, ſich ab- 
gebrochen und in das beſondere ſich verſenkt hat, für das ihm die 
gegenwärtige Welt jede Freiheit und jeden Spielraum gewährt. Aber 
in einem folgenden Zuſtand wird er in das univerſelle Leben zurück⸗ 
genommen; hier iſt für ſeine Eigenheit kein Raum zum Wirken mehr, 
nicht daß ſie völlig aufgehoben wird, ſondern nur daß ſie nicht mehr 
wirken kann. Wer ſich nun in dieſes beſondere Leben verloren, wird 
ſich auch in daſſelbe zurückſehnen, aus dem geiſtigen Zuſtand wieder in 
den materiellen zu gelangen ſuchen, etwa wie der Wein, der auch ein 
Abgeſchiedener, ein Geiſt iſt, wenn er nur einen geringeren Grad von 
Geiſtigkeit erlangt hat, zu der Zeit, wo die Mutterpflanze wieder blüht, 
ſchwer wird, d. h. ſein geiſtiges Leben wieder zu materialiſiren ſucht. 
Nachdem nun aber der Menſch einmal das beſondere Leben, das ihm 
nicht beſtimmt war, an ſich geriſſen, und factum infeetum fieri ne- 
quit, nachdem dieſes natürliche (das beſondere Leben) zwar das Hindurch⸗ 
gehen durch den Tod als Strafe erhalten, aber eben damit auch aner⸗ 
kannt iſt, ſo iſt es nothwendig, daß ein zweiter, und ebenſo daß (jenen 
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beiden entgegengejegten Zuſtänden) ein dritter folge, wo auch das bes 
ſondere Leben aus ſeiner früheren Verneinung wiederhergeſtellt wird, 
der den Menſchen verſtattet, das univerſelle Leben zugleich als ein be⸗ 
ſonderes zu beſitzen, und umgekehrt als beſonderes Weſen zugleich das 
allgemeine zu ſeyn. Dieſe Zukunft liegt aber in ſolcher Ferne von 
unſerem gegenwärtigen Seyn, daß wir wenigſtens die ganze Folge 
der dazwiſchen liegenden Entwicklung durchlaufen haben müßten, um von 
dieſem letzten Zuſtand einen beſtimmteren als den eben angegebenen Be⸗ 
griff aufzuſtellen. Es iſt daher gewiß nicht umſonſt, daß das Chriſten⸗ 
thum jenen dritten Zuſtand, den wir als die dritte Potenz des menſch⸗ 
lichen Geſammtlebens beſtimmen, entſchieden anerkannt durch die ſoge⸗ 
nannte Auferſtehung von den Todten, welche ja nur eine Wiedererweckung 
des beſonderen und natürlichen Lebens zu neuer und nun ewig bleibender 
Wirkung ſeyn kann, indem nun natürliches und geiſtiges Leben, nach⸗ 
dem jedem für ſich zu ſeyn verſtattet wurde, erſt auf abſolute, unauf⸗ 
lösliche Weiſe in Eins gebracht ſind. 

Durch dieſe Theorie iſt zugleich, und zwar auf eine verſtändliche, 
einleuchtende — ich kann ſagen, natürliche Weiſe — das begriffen, 
was die alte Metaphyſik als Lehre von der Unſterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Seele zu erreichen ſuchte. Allein nur mit Vorausſetzungen der 
poſitiven Philoſophie war es ſo zu begreifen. Wenn die gegenwärtige 
Welt die logiſch nothwendige Folge der höchſten Idee iſt, ſo iſt ſie auch 
eine ihrer Natur nach ewige Folge — es kann alsdann keine andere 
Welt und keine andere Zeit außer ihr geben, dieſe Welt und dieſe 
Zeit iſt die einzige, die Unſterblichkeit muß alſo auch in dieſe herein⸗ 
fallen. Nun aber, wer die Aufgabe verſteht, und ſich nicht mit einem 
bloßen Blendwerk abfinden laſſen will, verlangt, daß ihm eine Fort⸗ 
dauer nach dem Tode, d. h. nach der Negation dieſer Zeit und 
dieſer Welt, bewieſen werde, und er ſagt eben damit, daß dieſe Welt 
eine andere Welt außer ſich hat, daß ſie alſo als dieſe nicht eine noth⸗ 
wendige, ſondern eine zufällige iſt. Wenn dem gegenwärtigen Leben 
ein anderes folgt, ſo ſind hiemit zwei wirklich ſucceſſive (nicht ſimul⸗ 
tane) Zuſtände angenommen, und es iſt daher höchſt naiv, wenn Hegel 
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in feiner Enchelopädie unter anderm der alten Metaphyſik auch den 
Vorwurf macht, ſie habe die Unſterblichkeit in der Sphäre aufgeſucht, 
wo die Zeit ihre Stelle habe. Sie mußte ſie wohl da aufſuchen, 
wenn ſie wirkliche Unſterblichkeit wollte, denn dieſe läßt ſich ohne 
eine wirkliche Zeitfolge, ohne einen vorangehenden und einen nachfol⸗ 
genden Zuſtand, von denen keiner der andere iſt, die ſich ſogar aus⸗ 
ſchließen, gar nicht denken. 

Uebrigens hat ſchon die alte Metaphyſik eingeſehen, daß es nicht 
bloß darauf ankommt, ob die Seele nach dem Tode fortdauern werde 
Es muß nicht das bloße nicht Sterben, es muß die Unſterblichkeit der 
Seele, d. h. daß ſie vermöge ihrer Natur und alſo nothwendig fort— 
daure, bewieſen werden. Hier lag es nun ganz nahe, ſo zu ſchließen: 
Wenn die Fortdauer des Menſchen nach dem Tode eine nothwendige 
iſt, ſo kann der Tod ſelbſt nur etwas Zufälliges ſeyn; es mußte alſo 
vor allem darauf ankommen, den Tod als ein Zufälliges zu begreifen, 
was durch unſere Ableitung geſchehen iſt. Die alte Metaphyſik wollte 
die Unzerſtörlichkeit der Seele dadurch beweiſen, daß ſie die Seele zu 
einem Ding machte, welches von den körperlichen ſich nur dadurch 
unterſcheide, daß es nicht, wie dieſe, ein zuſammengeſetztes ſey. Aber 
wenigſtens iſt die Seele kein Einfaches im bloß verneinenden Sinn, 
ſondern ein Ganzes zuſammengehöriger Funktionen und Thätigkeiten. 
Wenn alſo eine dieſer Funktionen der Seele nach der andern erliſcht, 
oder das ſie zu einer Geſammtwirkung verknüpfende Princip ſich immer 
mehr abſchwächt (wie wir es bei zunehmendem Alter ſich abſchwächen 
ſehen), ſo könnte auf dieſe Art die Seele ihrer Unkörperlichkeit ohn⸗ 
erachtet doch aufgelöst werden. Vermöge derſelben (vermöge der bloßen 
Unkörperlichkeit) könnte ferner die Seele auch nur ein vom Körper unter⸗ 


Diejenigen Unſterblichkeitsbeweiſe freilich, die von der Weisheit, der Gerech- 
tigkeit und der Güte Gottes hergenommen find, reichen nicht weiter, als glaub- 
lich zu machen, daß der Menſch fortdauern werde. Selbſt aus dem von Kant 
ſo ſehr angeprieſenen moraliſchen Beweisgrund würde aber (um alle anderen 
Bedenklichkeiten gegen ihn zu übergehen) im beſten Falle nur ſo viel folgen, daß 
jeder Menſch nach dem Tode ſo lange lebe, bis er die ihm gebührende Belohnung 
oder Beſtrafung erhalten; weiter würde der Beweis nicht gehen. 
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ſchiedenes Princip ſeyn, das, folange feine Beziehung zu dem Körper 
dauerte, dieſen beſeelte und in dieſem Bezug ſelbſt individuelle Eigen⸗ 
ſchaften annähme, aber, wenn dieſer Bezug durch Zerſtörung des Körpers 
aufhört, in ſeine Allgemeinheit zurückginge. Allerdings aber beruht die 
Unſterblichkeit des menſchlichen Weſens auf einer Indiſſolubilität, 
aber auf einer Indiſſolubilität der drei Momente: a) natürliches, 
b) geiſtiges, e) natürlich-geiftiges Leben; dieſe find fo unauflöslich ver- 
einigt dargeſtellt, daß der Menſch, ſowie der erſte dieſer Zuſtände 
geſetzt iſt, nothwendig auch den zweiten und den dritten leben wird, und 
da er ſimultan ſie nicht leben kann, ſucceſſiv durch ſie hindurchgeht. 

Auch das menſchliche Leben Chriſti wurde alſo erſt dadurch zu einem 
vollſtändig⸗menſchlichen, daß es dieſe drei Momente durchging: 1) Er: 
ſcheinung im Fleiſch, 2) Verweilen in der Geiſterwelt, 3) Wiederkehr in 
die ſichtbare Welt in verklärter menſchlicher Leiblichkeit. Von den drei 
Tagen, welche vom Tode Chriſti an bis zu ſeiner Auferſtehung gerechnet 
werden, gehörte der erſte noch großentheils ſeinem Leben in dieſer Welt 
an, den mittleren brachte er ganz in der Geiſterwelt zu, der dritte war 
der Tag der Auferſtehung. Die Auferſtehung Chriſti war der entſchei⸗ 
dende Beweis der Unwiderruflichkeit ſeiner Menſchwerdung, und daß er 
ſich von ſeiner Gottheit nichts als die göttliche Geſinnung, den gött— 
lichen Willen vorbehalten. Durch das freiwillige Aushalten in der 
Menſchheit auch im (nach dem) Tode — durch dieſes allein hat der 
Sohn den Vater vermocht, das menſchliche Seyn in ihm, und damit 
das menſchliche Seyn überhaupt wieder anzunehmen. Dieſe Wieder⸗ 
annahme ging eben in der Auferſtehung Chriſti vor ſich, oder vielmehr, 
die Auferſtehung Chriſti war nichts anderes als die Wirkung dieſer voll— 
ſtändigen Wiederannahme; darum heißt es auch, Chriſtus ſey für unſere 
Sünden geſtorben und zu unſerer Rechtfertigung wieder auferweckt wor— 
den“, d. h. zum Erweis, daß die menſchliche Natur Gott wieder voll— 
kommen genehm und gerecht ſey. 

Nach der ächt⸗chriſtlichen Anſicht ſind es nicht eigentlich die ein— 
zelnen menſchlichen Handlungen oder Thaten, es iſt der ganze gegen— 


Röm. 4, 25. vergl. 5, 5 ff. 
Schelling VI. 39. 
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wärtige Zuſtand des Menſchen, der in Gottes Augen verwerflich iſt, 
denn dieſer ganze Zuſtand beruht auf der Trennung von Gott. Weil 
wir dieß fühlen, weil der Menſch das Bewußtſeyn hat, daß er allem 
Wollen und Thun voraus Gott mißfällig iſt, ſo führt dieß zu jener 
desponsio animi, jenem Unglauben, wo ihm all fein Thun gleichgültig 
wird, indem er denkt, was er auch thue, könne er Gott nicht gerecht 
ſeyn. Darum iſt es dem Menſchen unmöglich, ſich in ſeinem Thun 
eines eigentlich guten Willens bewußt zu werden, es iſt ihm unmöglich, 
ehe dieſe Laſt, worunter er gleichſam geboren iſt, von ſeinem Herzen 
genommen iſt. Den wahrhaft guten Werken muß daher die Recht— 
fertigung vorausgehen; es gibt höchſtens Angſt vor dem Böſen, aber 
es gibt keinen Muth zum Guten ohne vorausgegangene Rechtfertigung. 
Nur erſt wenn der ganze gegenwärtige Zuſtand gerechtfertigt iſt, kann 
es einzelne gute Werke geben. Weil nicht unſer einzelnes Thun, weil 
unſere ganze Exiſtenz in Gottes Augen verwerflich iſt, darum können 
uns auch nicht unſere Werke, ſondern es kann uns nur derjenige Gott 
(Deo) gerecht machen, der ihm unſere ganze Exiſtenz gerecht, genehm 
gemacht hat, d. h. Chriſtus. Dadurch, daß Chriſtus auferſtanden, 
d. h. daß er nicht einmal Menſch geworden, und dann aufgehört hat 
Menſch zu ſeyn, daß er fortwährend und ewig Menſch iſt, — dadurch 
ift uns die Gabe der Rechtfertigung, die o he Y dindıooüvng | 
geworden, und alſo auch unſer gegenwärtiger von Gott getrennter Zu— 
ſtand ein von Gott anerkannter, in dem wir ruhig, ja freudig uns 
bewegen können?, fern von jenem trübſinnigen, ſelbſtquäleriſchen Chri— 
ſtenthum, das nur ein gänzliches Mißkennen deſſen, was Chriſtus für 
uns gethan, uns auferlegen kann. 

Den Hergang der Auferſtehung betreffend, ſo will ich darüber nur 
Folgendes bemerken, was Aufmerkſamen ſchon hinlänglich ſeyn wird, 
weiter zu denken. In der Auferſtehung geht in einem noch engern 
Sinn eben das vor, was in der Menſchwerdung, doch mit folgendem 


Röm. 5, 17. 
Man vergl. hiezu die 24. Vorleſung in der Einleitung in der Philoſophie 
der Mythologie, beſonders S. 568. D. H. 
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Unterſchied. Der Menſchgewordene verbindet mit ſich den h. Geiſt, 
aber im Tod, wo er erſt ſeine Selbſtheit ganz opfert (in der völligen 
Exſpiration), wird der h. Geiſt zum Geiſt Chriſti ſelbſt, und iſt 
nun das Auferweckende des Menſchgewordenen, daher iſt Chriſtus in 
Kraft des h. Geiſtes ebenſowohl geſtorben als auferſtanden “, und 
es iſt der Geiſt, d. h. die ganze Gottheit (7 ob Sc rod nuroög, 
Röm. 6, 4.), die ihn erweckt hat. Damit dieß geſchehe, darum mußte 
auch Chriſtus im Tod uns ganz gleich, das heißt zu jenem Zuſtand 
der Exſpiration aller Selbſtheit gebracht werden, in dem er bloß noch 
abgeſchiedener Geiſt war. Nach der Auferſtehung iſt der Menſch 
Chriſtus für ſich allein der ganzen Gottheit gleich; in ihr iſt zu 
gleich der urſprüngliche Menſch, von dem geſagt iſt, daß er die Hofe 
rob eo durch den Fall verloren, in herrlicherer Weiſe hergeftellt. 
Da dieſe esc im Menſchen Chriſto wiederhergeſtellt, ſo iſt fie durch 
ihn auch dem Menſchen wiedergebracht, und eben jene Wiederannahme 
der menſchlichen Natur in Chriſto vermittelt nun die künftige Wieder⸗ 
annahme derſelben in der allgemeinen Auferſtehung. Wir ſind in 
ihm geſtorben, ſo werden wir auch in ihm leben, nämlich, inwiefern 
wir uns wirklich in die Gemeinſchaft ſeines Todes begeben. Denn 
denen, die nicht wahrhaft mit ihm, oder, wie dieß auch ausgedrückt 
wird, in ihm geſtorben find?, denen kann die Wiederauferweckung nicht 
zum ewigen Leben, ſondern, da ſie leben, ohne wahrhaft leben zu können, 
nur zum ewigen Sterben gereichen, ſo daß der Moment des Todes für 
ſie ein bleibender iſt, ſich zur Ewigkeit ausdehnt. 8 

Die Auferſtehung Chriſti iſt das entſcheidende Factum dieſer ganzen 
höheren, vom gemeinen Standpunkt freilich nicht begreiflichen Geſchichte. 
Thatſachen wie die Auferſtehung Chriſti ſind wie Blitze, in welchen die 
höhere, d. h. die wahre, die innere Geſchichte in die bloß äußere hin⸗ 
durchbrechend hereintritt. Wer dieſe Thatſachen hinwegnimmt, verwan⸗ 
delt ſich die Geſchichte in eine bloße Aeußerlichkeit, das, was ihr Halt, 
Werth und ihre einzige Bedeutung gibt, iſt mit jenen Factis zugleich 

Röm. 8, 11. (vergl. 1, 4) und Hebr. 9, 14. 
2 Röm. 6, 5. 8. 14, 11, et. 2 Tim. 2, 11. Offenb. 14, 13. 
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hinweggenommen, und wie öd, leer und todt, wie alles göttlichen In— 
halts beraubt, erſcheint die Geſchichte, wenn ſie ihres Zuſammenhangs 
mit jener inneren göttlichen, transſcendenten Geſchichte beraubt iſt, 
welche eigentlich erſt die wahre Geſchichte, die Geſchichte zur’ So 
iſt! — Außer dem Zuſammenhang mit dieſer iſt zwar eine äußere, 
gedächtnißartige Kenntniß der Begebenheiten, aber eigentlich nie der 
wahre Verſtand der Geſchichte möglich. Wer auf jenem rein äußerlichen 
Standpunkt, getrennt von jener inneren Geſchichte, die Geſchichte anſieht, 
ſieht ſie freilich auch an, aber wie der Pöbel oder gemeine Haufe die 
relativ⸗großen Ereigniſſe einer an Begebenheiten reichen Zeit anſieht, 
während er von dem eigentlichen Zuſammenhang, der inneren Ge— 
ſchichte, dem wahren Hergang nichts weiß, der nur denen bekannt iſt, 
die an der Quelle der Ereigniſſe ſelbſt geſtanden haben. Die äußere 
Geſchichte nicht aufzulöſen in jene höhere, aber ihren Zuſammenhang 
mit dieſer zu erhalten, dieß muß unter anderm auch eine der Wirkun— 
gen ſeyn einer — Philoſophie der Offenbarung. Daß folder That- 
ſachen, durch welche der innere Zuſammenhang äußerlich hervortritt, 
nur wenige find, dieß kann wohl keinem denkenden Geiſt ein hinläng- 
licher Grund ſcheinen, ſie in Zweifel zu ſtellen, es wäre denn daß er 
den inneren und höheren Zuſammenhang der Dinge überhaupt nicht 
anzuerkennen vermöchte, und der Meinung wäre, daß alles bloß äußer— 
lich, blindlings zuſammenhange, eine Meinung, die man ihm wohl 
laffen, aber um die ihn niemand beneiden kann. 

Es könnte nun vielleicht nöthig ſcheinen, daß wir uns auch über 
den eigentlichen Zuſtand Chriſti nach der Auferſtehung oder von der 
Auferſtehung an bis zu ſeinem Hinweggang aus der ſichtbaren Welt erklär— 
ten. In der That ſind auch darüber verſchiedene Fragen aufgeworfen 
worden, allein es gibt Dinge und Einzelheiten, über die man wohl ablehnen 
darf ſich zu erklären, nicht darum, daß es ſchlechterdings unmöglich 
wäre, ſondern weil das, wofür in menſchlicher Erfahrung (und hier iſt 
von einem Erfahrungsgegenſtand die Rede) kein Analogon vorhanden 
iſt, doch nie ganz verſtändlich gemacht werden kann. Sollten wir z. B. 
über die Beſchaffenheit des in der Auferſtehung verklärten und verherr— 
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lichten (d. h. keiner ferneren Auflöſung unterworfenen) Leibes Chrifti 
etwas ausſprechen, ſo hieße dieß unſerer eignen Erfahrung vorgreifen. 
Der Apoſtel ſagt“, daß Chriſtus einſt unſern nichtigen Leib verklären 
wird, daß er ähnlich werde feinem verklärten Leibe: wir müßten alfo 
zunächſt fragen, worin die künftige Verklärung unſers eignen Leibes 
beſtehe, oder wie dieſer beſchaffen ſeyn möchte. Hierüber uns zu äußern, 
müßten aber Fragen über das Verhältniß der Materie zu den höheren 
Potenzen vorausgehen, für welche in der gegenwärtigen Entwicklung 
kein Raum iſt. Das Vergangene wird gewußt — das Zukünftige ge⸗ 
glaubt. So viel aber iſt gewiß: nachdem einmal eine äußere, außer⸗ 
göttliche Welt zugelaſſen und in Chriſto gebilligt iſt, kann die letzte 
Abſicht nur ſeyn, daß die ganze Innenwelt, wie ſie urſprünglich ſeyn 
ſollte — nach der Intention der erſten Schöpfung ſollte alles in Gott 
beſchloſſen ſeyn, weil aber das, was urſprünglich ſeyn ſollte, nie auf- 
gegeben werden kann, ſo kann die letzte Abſicht nur ſeyn, daß die ganze 
Innenwelt, wie ſie urſprünglich ſeyn ſollte, in der Außenwelt äußerlich 
ſichtbar dargeſtellt, daß der Menſch, der innerlich rein geiſtiges Weſen, 
auch äußerlich ein rein geiſtiges Weſen werde. 

Darin unterſcheidet ſich die chriſtliche Anſicht von allen bloß ratio- 
nell⸗philoſophiſchen kahlen Unſterblichkeitslehren, daß dieſe, wenn fie 
auch eine Fortdauer und ein künftiges Daſeyn des Menſchen zugeben 
oder behaupten, daß ſie gleichwohl dieſem Daſeyn kein wahres Ziel, kein 
eigentlich beruhigendes Ende wiſſen, beſonders wenn ſie dieſes Daſeyn 
völlig von der Natur ſich losgeriſſen denken, während es doch ſchlechter— 
dings nothwendig iſt, daß, nachdem die Natur ſich für den Menſchen 
getrübt hat und ihm undurchſichtig geworden, auch ſie in einem künf⸗ 
tigen Zuſtand ihm ſich verkläre, Aeußeres und Inneres einſt in Ein⸗ 
klang geſetzt, das Phyſiſche ſo dem Geiſtigen untergeordnet werde, daß der 
Leib die Natur eines geiftigen Leibes, eines ah cer og nveuuazınov 
annimmt, wie es von dem Apoſtel (1 Cor. 15, 44) genannt wird, womit 
zugleich eine weit größere und der menſchlichen Natur, wie ſie nun einmal 
iſt, angemeſſenere Auseinanderſetzung verbunden ſeyn wird, als es in der 


Phil. 3, 21. 
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urſprünglichen Einheit möglich geweſen wäre. Der Menſch, der die erfte 
Prüfung beſtanden, den Ort behauptet hätte, an den er erſchaffen war, 
wäre — verglichen mit dem, was wir jetzt Menſch nennen — über: 
menſchlich geweſen. Nachdem er aber einmal Menſch in dem jetzigen 
Sinn geworden iſt, ſo iſt es die göttliche Abſicht, daß er als Menſch 
und ohne dieſem, dem Menſchlichen, an das er durch ſo viele und 
unzerreißbare Bande geknüpft iſt, zu entſagen, alle der Wonnen und 
Seligkeiten theilhaftig werde, die ihm in feinem urſprünglichen Seyn 
beſtimmt waren. Nur in einer ſolchen Zukunft, einem ſolchen Ende des 
menſchlichen Seyns kann das menſchliche Bewußtſeyn Ruhe finden. Auch 
dieſe Hoffnung verdanken wir Chriſto, deffen Verheißung uns berechtigt, nach 
der letzten Kriſis (was gewöhnlich das jüngſte Gericht heißt), nach der letz⸗ 
ten Kriſis der Welt eines neuen Himmels und einer neuen Erde zu warten. 

Nach dieſen Erklärungen wird es uns verſtattet ſeyn, ſogleich zu 
dem letzten, bleibenden Zuſtand Chriſti förtzugehen, den man den Zu⸗ 
ſtand der Erhöhung zu nennen gewohnt iſt, nach jener Stelle in dem 
Brief an die Philipper, welche in dieſer ganzen Unterſuchung uns das 
erſte Licht gegeben hat, und die wir daher auch hier billig voranſtellen. 
Nach dieſer Stelle hat alſo der, welcher &v uopp7 Foo war, und 
ſofern er in dieſer — alſo nicht mehr Nees wie er do, im 
Anfang war —, dieſer, ſofern er in bloßer Geſtalt Gottes war, hatte 
ſich dieſer Geſtalt entäußert, indem er Menſch wurde — nicht durch 
die bloße Vereinigung mit einem unabhängig von ihm entſtandenen oder 
vorhandenen Menſchen, ſondern indem er ſelbſt menſchliche Natur 
und Weſen angenommen. Aber er wurde Menſch, nur um Gott ge⸗ 
horſam zu ſeyn bis zum Tode. Die Folge nun dieſes Gehorſams 
bis zum Tode iſt, daß ihn Gott erhöhet hat und ihm einen Namen 
(d. h. eine Würde) gegeben, die über alle Namen iſt, daß in dem 
Namen Jeſu ſich beugen ſollen alle Kniee derer, die im Himmel, auf 
Erden und unter der Erde ſind, alle überirdiſchen, irdiſchen und unter— 
irdiſchen Gewalten (Phil. 2, 10). 

Es iſt leicht einzuſehen, daß hinſichtlich dieſer Erhöhung Chriſti dieſel⸗ 
ben Schwierigkeiten ſeyn werden, die ſich in Anſehung der Erniedrigung 
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gefunden haben. Nämlich, es fragt ſich auch hier, was das eigentliche 
Subjekt der Erhöhung, wie dort, was das Subjekt der Erniedrigung gewe⸗ 
ſen. Nun iſt aber von ſelbſt einzuſehen, daß die nackte und bloße Gottheit 
(sımplex et nuda deitas) Chriſti jo wenig einer Erniedrigung als einer 
Erhöhung fähig iſt. Es bleibt alſo nach der gewöhnlichen Vorſtellung nichts 
anderes übrig, als zu ſagen, das Subjekt des einen wie des anderen ſey 
der Menſch, obgleich, was die Erniedrigung betrifft, ja eben die Menſch⸗ 
werdung ſelbſt die Erniedrigung iſt, und nicht der ſchon Menſch Gewordene 
ſich erniedrigen kann. Hier helfen ſich die gewöhnlichen Theorien damit, 
daß fie jagen: die Erniedrigung des Menſchen habe eben in dem non- 
usus (Nichtgebrauch) der göttlichen Eigenſchaften beſtanden, die ihm durch 
ſeine perſönliche Verbindung mit der zweiten Perſon der Gottheit zu 
Theil geworden wären (wenn er nämlich die Eigenſchaften ſchon brauchen 
durfte, ſo ſchiene es eigentlich ja vielmehr Erhöhung des Menſchen zu 
ſeyn). Die Erhöhung könnte dann conſequenterweiſe nur darein geſetzt 
werden, daß der Menſch in den vollen Gebrauch dieſer Eigenſchaften 
eingetreten ſey. Da er aber nach der erſten Annahme den Gebrauch 
dieſer Eigenſchaften ſich ſelbſt und freiwillig verſagt hatte, ſo hätte das, 
was Gott bei ſeiner Erhöhung gethan, bloß darin beſtehen können, daß 
er ihm nun den freien Gebrauch dieſer Eigenſchaften verſtattet hätte. 
Da find aber die Ausdrücke des Apoſtels: td e 6 e, (S Vater) 
wuTov TVnEEUWYWwoE — für eine bloße Erlaubniß oder Bewilli⸗ 
gung, das zu brauchen, was einer ſchon hat — worauf die Erhöhung 
Chriſti bei jener Erklärung hinaus liefe —, dafür wären Ausdrücke 
wie dieſer und viele andere des Neuen Teſtaments viel zu ſtark. Eben⸗ 
ſowenig will ſich dazu ſchicken, was folgt: Er hat ihm einen Namen 
über alle Namen gegeben; wo im Griechiſchen &yaploaro ſteht (aus 
Wohlgefallen geſchenkt, um ihm Gunſt zu beweiſen). Dieß Wort kann 
nicht wohl von einer bloßen Bewilligung gebraucht werden, ſich deſſen 
zu bedienen, was man ſchon hat. Auch von dieſen Schwierigkeiten 
und uneigentlichen Erklärungen befreit uns die früher begründete Vor⸗ 
ſtellung, die ſich auf dieſe Art bis ans Ende bewährt. — Daſſelbe 
Subjekt, von dem wir gezeigt haben, daß es unmittelbar vor der 
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Menſchwerdung weder Gott noch Menſch genannt werden kann, daſſelbe 
Subjekt, das in ſeiner Subſtanz oder Eigenheit ſich Gott unterwürfig, 
zum Menſchen gemacht hat, und in dieſer Unterwerfung ausharret bis 
zum Tode, daſſelbe Subjekt iſt nun in ſeiner Eigenheit, in dieſer, 
ſeiner Subſtanz erhöht, d. h. von Gott (von dem Vater) als Herr 
anerkannt, als viog FEoV e Övvdueı (in der ganzen Bedeutung 
des Worts), wie es im Anfang des Römerbriefs heißt, und zwar 
2E dvaotdoswg vero@v, d. h. ſeit der Auferſtehung von den Todten; 
es iſt erklärt als wirklicher Erbe Gottes, d. h. als der, dem er alles 
Seyn überläßt, um es fortan als eigne, von Gott noch immer unab— 
hängige, inſofern außergöttliche, wiewohl mit Gott vollkommen einige 
Perſönlichkeit zu beherrſchen. Dieß iſt der Lohn Chriſti — (mittelbar, 
wie Sie wohl ſehen, iſt es eine Folge feiner durch den Fall des Men- 
ſchen erlangten Selbſtändigkeit gegen Gott, die er aber nicht ſich zu Nutzen 
machte, indem er es für keinen Raub achtete, Gott in dieſer Selb— 
ſtändigkeit gegenüber zu ſtehen) — dieß iſt alſo der Lohn Chriſti, daß 
er nun ein Recht hat, außer Gott in eigner Geſtalt zu ſeyn; nämlich 
jetzt iſt er nicht ohne deu göttlichen Willen, ſondern er iſt mit dem 
Willen Gottes außer ihm, und in dieſem außer-Gott-Seyn mit aller 
Herrlichkeit bekleidet. Dieſe Gottheit, die er als ſpecielle Perſon hat, 
ift die Folge feiner freiwilligen Erniedrigung: duo zul o Ns x. r. J. 

Nur mit dem Ganzen unſerer Anſicht laſſen ſich die verſchiedenen 
Ausſprüche über die Erhöhung Chriſti ſo vereinigen, daß dabei die voll— 
kommene Eigentlichkeit der Ausdrücke beibehalten wird, z. B. wenn 
Petrus in feiner Rede au die Juden (Act. 2, 36) ſagt: Feſt alſo er- 
kenne das ganze Haus Israel, daß ihn Gott zum Herrn und Geſalbten, 
Xororög (d. h. zum König) gemacht hat, dieſen Jeſus, den ihr gefveu- 
zigt habt — Er hat ihn zum Herrn gemacht, dieſen ſelben Jeſus, den 
ihr gekreuzigt habt, und der nach ſeinem Tode nicht aufgehört hat 
Menſch zu ſeyn, nicht in das All verflogen, noch in die Gottheit 
zurückgegangen, der Menſch geblieben iſt. Eines ſolchen Mittlers 
aber bedürfen wir (ich ſage: bedürfen wir — er war nicht bloß, 
er iſt ewiger Mittler — eben in dieſer Menſchheit, die das ewige 
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Zeugniß feines gänzlichen Gehorſams gegen Gott iſt, befteht nun fein 
außer⸗Gott⸗, ſein bei der innigſten Einheit zugleich gegen Gott ſelb⸗ 
ſtändig⸗Seyn; denn nur der kann Mittler ſeyn, der gegen beide 
Theile unabhängig iſt!. Chriſtus iſt außer Gott durch feine ewige 
Menſchheit, er iſt außer dem Menſchen und unabhängig von dem Men⸗ 
ſchen durch ſeine Gottheit. Gott hat ihn zum Herrn gemacht, könnte 
nicht von dem geſagt ſeyn, der nicht er cox, im Anfang ess, 
Gott war, es könnte aber ebenſowenig geſagt werden von dem, der nie 
anders als in Gott begriffen, im göttlichen Leben verſchlungen geweſen. 
Wohl aber konnte es von dem geſagt werden, der außer der Gottheit, 
gegen Gott ſelbſtändig geſetzt war und unabhängig von ihm ſeyn konnte, 
ſtatt deſſen ſich erniedrigte und Gott unterwarf: dieſer konnte zu jener 
Herrſchaft und Herrlichkeit erhöht werden, die er nicht ſich anmaßen, 
nicht begierig an ſich reißen wollte. Chriſtus ſelbſt betrachtet nach 
Matth. 28, 18 feine Herrlichkeit, feine Gewalt und Herrſchaft, durch⸗ 
aus als eine gegebene oder empfangene, nicht in dem Sinn urſprüng⸗ 
liche, wie es die des Vaters iſt. Was aber die Lehre der Apoſtel betrifft, 
ſo erinnere ich an die ſchon früher erwähnte Stelle 1 Kor. 8, 6: Hutv eig 
Bebg 6 nr, wir haben Einen Gott, den Vater, aus dem alles 
iſt, und wir in ihm, und Einen Herrn (eds »Ugsos) Jeſus Chri- 
ſtus, durch welchen alles iſt. Hier iſt der Vater als der Eine Gott 
offenbar von dem Sohne unterſchieden, der nicht Gott, ſondern der 
Herr (xVgrog) genannt wird, als der, dem äußerlich, nämlich außer 
Gott (in der ſichtbaren und unſichtbaren Welt) alles vom Vater unter⸗ 


Chriſtus war Menſch geworden ohne Vorbehalt der Rückkehr. Er hatte Gott 
gleichſam gezwungen, den Menſchen in ihm anzunehmen. Als des Menſchenſohn 
wollte er auferweckt ſeyn. Er war im Tode superstes anima wie ein Menſch, 
aber dieſe wollte nicht anders als in Menſchengeſtalt erhöht und verherrlicht 
werden. Der Sinn der letzten Worte in 1 Petri 3, 18 iſt dieſer: geiſtig oder 
im Geiſt ſchon belebt (wenn auch noch nicht ſichtbar), ſo daß er die Gewißheit 
der wirklich folgenden Auferſtehung des Leibes ſchon hatte. Die Fortdauer des 
Geiſtigen (der Seele) nach dem Tode iſt ſchon eine Folge des Fortgangs bis zur 
Auferſtehung. Sollte in dieſer Folge nicht A? geſetzt werden, ſo ginge es nicht 
zu A? fort. Alſo war Chriſtus ſchon vor der Auferſtehung So ονονν˖ (16) 
nvevuarı. (Randbemerkung.) 
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geordnet, übergeben iſt; er heißt xVorog, denn zum Herrn kann einer 
auch gemacht, das Seyn, das er beherrſcht, kann ihm auch gegeben 
werden, aber zum urſprünglich Beſitzenden des Seyns kann niemand 
gemacht werden. Der Sohn iſt der zum Herrn des Seyns gemachte 
Herr. Das eig x tos ſagt alſo freilich mehr als bloß Lehrer, wie 
die Rationaliſten es erklären wollen, es bedeutet wirklich Weltherr, 
wie Paulus an derſelben Stelle (V. 5) die falſchen Götter auch auo/ovg 
und FeoVg nennt (nämlich die für eo gehalten werden), unter 
denen doch gewiß nicht Lehrer zu verſtehen ſind, ſondern wirkliche welt— 
herrſchende Potenzen; eben dieſen MoAAors xvolorg, dieſen vielen 
Herren ſetzt er den eig x otog, den Einen Weltherrn Chriſtus ent— 
gegen, der eben damit auch als Gott, und zwar als wirklicher, nicht 
bloß als ſcheinbarer Gott (Aeyöusvog ës), aber doch nicht als 
0 eôg oder eig Ges erklärt wird, was in der Unterſcheidung 
vom Sohn und vom Geiſt der Vater allein iſt. Derjenige, der zum 
Herrn gemacht wird, dieſer konnte doch nicht ſubſtantiell Gott, er 
konnte ſubſtantiell nur außer Gott ſeyn, und nur eben dieſer war 
in dem Fall, durch Leiden (durch Entherrlichung) vollkommen gerecht 
zu werden, nur dieſer mußte ſolches leiden. Denn bei jener Unter⸗ 
redung, die Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung mit den nach Emmaus 
wandelnden Jüngern hält, ſagt er ihnen noch unerkannt und daher in 
der dritten Perſon von ſich redend: Mußte nicht Chriſtus ſolches leiden 
und auf ſolche Weiſe in ſeine Herrlichkeit eingehen; er ſagt nicht: mußte 
der Menſch Jeſus nicht ſolches leiden, ſondern: mußte nicht Chriſtus. 
Nur der, welcher &v uoopn Veov, gegen Gott ſelbſtändig geworden 
war, nur dieſer konnte bloß auf dieſem Wege — dem Wege der 
Unterwerfung bis zum Tode — zu ſeiner Herrlichkeit eingehen, das 
heißt von Gott ſelbſt nun als Herr anerkannt und befähigt wer⸗ 
den. Denn nicht um ſeine Herrlichkeit überhaupt, ſondern um die 
Herrlichkeit, die er mit dem Willen und der Zuſtimmung des Vaters 
ſelbſt hatte, war es zu thun. Ein ganz ähnlicher Ausdruck findet ſich 
im Briefe an die Hebräer (2, 10). Es ziemte dem, um deſſen 
willen alle Dinge ſind und durch den alle Dinge ſind (Gott), es 
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gehörte ſich, daß dieſer den Herzog (den Anführer) unferer Seligkeit 
(doxnyov rie cwrnelag) durch Leiden vollkommen machte. 

Hier im Ende erklärt ſich alſo erſt eigentlich das Leiden Chriſti. 
Nur der, welcher eine Herrlichkeit, eine uoopnv Feov ohne (unab- 
hängig von) Gott hatte, nur der war in der Nothwendigkeit, ſich 
dieſer Herrlichkeit zu begeben, ſie durch Leiden und Tod zum Opfer zu 
bringen, um zur Herrlichkeit mit Gott (zur Rechten Gottes) zu ge⸗ 
langen. Nur von einem ſolchen Subjekt, als wir angenommen haben, 
läßt ſich dieß alles ſagen, von keinem andern. 

„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden“, mit 
dieſen Worten ſcheidet Chriſtus von ſeinen Jüngern. Glücklich, wer 
dieſes Wort in ſeiner ganzen Wahrheit begreift, d. h. der ebenſowohl 
einſieht, daß Chriſtus alle Gewalt hat, als daß ſie ihm gegeben iſt, 
d. h. daß fie ihm als für⸗ſich⸗, als außer⸗Gott⸗Seyenden gegeben iſt. 
Wer Chriſtus in ſeiner Subſtanz, als beſondere Perſönlichkeit, zugleich 
als denjenigen erkennt, welchem alle Gewalt gegeben iſt, der hat erſt den 
wahren Chriſtus, den Chriſtus, wie er Iſt, der iſt auf dem Standpunkt 
des gegenwärtigen Seyns und Lebens der Menſchheit. Und ſo, indem, wie 
der Apoſtel ſagt, Gott in Chriſto die Welt mit ſich verſöhnt hat, iſt 
jenes höchſte Verhältniß der Vermittlung, das in der Schöpfung ſchon 
war, das Verhältniß, das dort nur der höchſte Gedanke erreicht — das 
Geheimniß der Schöpfung ſelbſt iſt in Chriſto für jeden Menſchen faßlich 
und begreiflich, als unmittelbare Wahrheit und Wirklichkeit dargeſtellt. 
Uebrigens muß nun noch bemerkt werden: Durch die gegenwärtige 
Herrlichkeit Chriſti iſt zwar jene Entherrlichung, jene Negation über⸗ 
wunden, in die er durch Schuld des Menſchen geſetzt worden, aber da 
doch auch dieſe (vollkommene) Herrlichkeit Chrifti noch immer eine ver⸗ 
borgene iſt, ſo liegt eine letzte, eine offenbare und allgemeine Ver⸗ 
herrlichung Chriſti noch immer in der Zukunft. 


Dreiunddreißigſte Vorleſung. 


An dem jetzt erreichten Punkt iſt wohl allen deutlich geworden, 
was im Anfang und wiederholt geäußert worden: das Chriſtenthum iſt 
nicht eine Lehre, ſondern eine Sache, der eigentliche Inhalt des Chri⸗ 
ſtenthums iſt Chriſtus ſelbſt und feine Geſchichte, nicht die bloß äußer⸗ 
liche ſeiner Thaten und Leiden während der Zeit ſeiner ſichtbaren 
Menſchheit, ſondern die höhere, in welcher ſein Leben als Menſch ſelbſt 
nur Uebergang, und daher nur Moment iſt. Unmittelbarer Ge⸗ 
genſtand der Erklärung iſt allerdings Chriſtus in ſeiner hiſtoriſchen 
Erſcheinung. Aber eben dieſe hiſtoriſche Erſcheinung iſt ſelbſt nur erklär⸗ 
bar aus einem Zuſammenhang, der über ſie hinaus, der von der einen 
Seite bis in den Anfang der Dinge zurück und von der andern bis ins 
letzte Ende derſelben hinausreicht. Dennoch iſt der Inhalt des Chriften- 
thums nicht ſogenannte allgemeine Religion. Sein Inhalt iſt die be⸗ 
ſondere Perſönlichkeit, die ſeit dem Anfang der gegenwärtigen Ordnung der 
Dinge außer Gott, aber eben damit ſelbſtändige Perſönlichkeit war, je⸗ 
doch dieſe Selbſtändigkeit ſich nicht anzog (ſich nichts aus ihr machte), 
ſondern ſie nur benutzte durch freiwillige Unterwerfung und Aufopferung 
ihrer ſelbſt, den göttlichen Unwillen wieder in huldvolle Zuneigung 
umzuwandeln. Chriſtus hat eben dadurch erlangt, in von Gott ſelbſt 
anerkannter und gewollter außergöttlicher Herrlichkeit, als Erbe des 
Vaters, dem dieſer alles Seyn überlaſſen, zu herrſchen bis zu jenem 
in der fernſten Zukunft der Zeiten von dem heiligen Apoſtel Paulus 
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geſehenen Zeitpunkt, wo er, nachdem er alle feine Feinde, alles Gott 
Widerſtrebende überwunden, das Reich (das bis jetzt beherrſchte 
Seyn) dem Vater zurückgibt, und mit dieſem Seyn ſelbſt in ihn zurück⸗ 
tritt, auch hier nicht ſeine Perſönlichkeit noch die Herrſchaft über das 
Seyn verlierend, denn eben weil es der Vater nur hat als ein durch 
den Sohn in ihn wieder geſetztes, ſo iſt es in dem Vater ebenſowohl das 
Seyn des Sohns als des Vaters, und gerade mit dieſem letzten Mo⸗ 
mente iſt die vollkommene Gemeinſchaft des Seyns zwiſchen dem 
Vater und dem Sohn und dem alles ſchließlich unter ſich enthaltenden 
und in dieſem Sinne ebenfalls beherrſchenden Geiſt geſetzt. 

Nachdem ich nun aber die Entwicklung bis zu dieſem Moment 
geführt habe, könnte ich annehmen, die letzte Aufgabe dieſer Vorträge 
erfüllt zu haben, die keine andere war als objektive Erklärung des 
Chriſtenthums. Doch wird es nicht unpaſſend ſeyn, noch einen Blick auf 
dieſe Erklärung zurückzuwerfen, einiges über die Art derſelben zu 
bemerken. 

Denken wir uns einen ſtreng rationaliſtiſch Erzogenen, der von dem 
Chriſtenthum nie vorher etwas gewußt hätte, plötzlich dieſem gegenüber⸗ 
geſtellt, ſo wird er unvermeidlich die Erſcheinung deſſelben zu erklären 
ſich aufgefordert fühlen, gerade ſo und nicht anders als er in gleichem 
Falle ſich aufgefordert fühlen müßte die Mythologie zu erklären, denn 
kaum wird ihn dieſe fremder anlaſſen als jene. Nun zeigt ſich aber 
zwiſchen beiden der bedeutende Unterſchied: in Anſehung der mytholo⸗ 
giſchen Vorſtellungen iſt nichts hiſtoriſch, als eben daß ſie in einer ge⸗ 
wiſſen Zeit, unter gewiſſen Völkern geglaubt, für wahr gehalten worden 
find. Aber wir finden keinen Grund, den Perſonen, welche Gegen⸗ 
ftand dieſer Vorſtellungen find, eine hiſtoriſche Wahrheit zuzuſchreiben. 
Wenn wir auch aus dem Grunde, weil es nicht bloße Vorſtellungen, 
ſondern die wirklich theogoniſchen Potenzen find, die in dem mythologi⸗ 
ſchen Proceß wirken, wenn wir auch aus dieſem Grunde wirkliche Theo⸗ 
phanien unter den Heiden annehmen, ſo werden dadurch die Götter 
doch nicht zu hiſtoriſchen Perſonen. Aber Chriſtus iſt keine bloße Er- 
ſcheinung, er hat wie ein anderer Menſch gelebt, iſt geboren und 
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geftorben, und feine hiſtoriſche Exiſtenz iſt fo ſehr als die irgend 
einer andern geſchichtlichen Perſon beglaubigt. Die Erſcheinung des 
Chriſtenthums fällt ſo weit in die Zeit der beglaubigten Geſchichte her⸗ 
ein, daß es meines Wiſſens in Deutſchland noch niemanden eingefallen 
iſt zu leugnen, daß überhaupt ein ſolcher Chriſtus exiſtirt habe. Wäre 
gegen die hiſtoriſche Wahrheit ſeiner Perſon ein Zweifel möglich, 
dann möchte man etwa verſuchen, das Chriſtenthum nur als eine Con- 
tinuation oder eigentlich als das nothwendige Ende des mytholsogiſchen 
Proceſſes darzustellen, ohne daß ein Unterſchied wäre zwiſchen Mytho- 
logie und Offenbarung. In dieſem Falle könnte man etwa ſagen: 
Nothwendig, nachdem die frühere Zeit des mythologiſchen Proceſſes mit 
dem Leiden und Tod des realen Gottes beſchloſſen oder beendigt wor— 
den, habe in einer folgenden Zeit auch der zweite Gott durch Leiden 
und Sterben dem menſchlichen Bewußtſeyn zur Vergangenheit werden 
müſſen, damit die vom menſchlichen Bewußtſeyn bis dahin ausgeſchloſ⸗ 
ſene, im Heidenthum als zukünftig vorausgeſehene dritte Potenz wirk— 
lich herbeikäme, und fo nach Wiederherſtellung der ganzen urſprünglichen 
Einheit dem mythologiſchen Proceß oder dem Heidenthume erſt fein völ— 
liges Ende gemacht werde. Begreifen laſſe ſich, daß dieſer Theil des 
Proceſſes in denjenigen Theil der Menſchheit habe fallen müſſen, der 
bis jetzt vom Heidenthum abgehalten worden, begreifen aber auch, daß, 
nachdem dieſe höhere Scene der mythologiſchen Vorſtellungen einmal 
unter dem Einen Volk eröffnet geweſen, dieſe höhere Vorſtellung mit 
unwiderſtehlicher Macht das Heidenthum, das eben um dieſe Zeit ſchon 
die unverkennbarſten Symptome ſeiner völligen Erſchöpfung gezeigt habe, 
an ſich gezogen und mit reißender Schnelligkeit über die leicht zu beſie— 
gende Welt ſich verbreitet habe. Die Juden ſeyen nur gewählt worden 
als Ausgangspunkt, als erſte Empfängnißſtätte dieſer neuen Vorſtel⸗ 
lungen. Dieß wäre denn eine Erklärung, die, obwohl bis jetzt von nie— 
mand verſucht, doch etwa für eine Erklärung gelten könnte, wäre ſie 
nicht ganz unmöglich gemacht durch den einzigen Umſtand, daß Chri— 
ſtus eine hiſtoriſche Perſönlichkeit iſt, eine Perſönlichkeit, die nicht bloß 
erſchienen, ſondern die vor den Augen der Welt wie ein anderer Menſch 
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gelebt und gelitten hat. Hier handelt es ſich nicht darum, eine ſubjek⸗ 
tive Vorſtellung, wenn auch aus einem nothwendigen Proceß zu erflä- 
ren. Hier hört das Reich der bloßen Vorſtellung auf, Wahrheit und 
Wirklichkeit treten an ihre Stelle. Es bliebe alſo nur noch etwa übrig, 
die hiſtoriſche Exiſtenz eines Chriſtus zuzugeben, aber das Höhere, mehr 
als gemein Hiſtoriſche ſeiner Perſon auf ganz ſubjektive Weiſe hiſtoriſch 
erklären zu wollen, daß man ſagte: die Perſon des Religionsſtifters ſey 
von ſeinen Anhängern mpthologiſch behandelt, mit Mythen umgeben 
und verherrlicht worden. Indem ich dieſen Ausweg erwähne, der in 
den letzten Jahren ſo viel Applaus gefunden, wird man mir, hoffe ich, 
zutrauen, daß ich dieſen Ausweg nicht erſt durch die jüngſten Verſuche 
kennen gelernt habe. Ich erlaube mir bei dieſer Gelegenheit überhaupt 
zu bemerken, daß ich die Philoſophie der Offenbarung in den Jahren 
1831 auf 32 zum erſtenmal und ſeitdem wiederholt ganz in derſelben 
Weiſe vorgetragen habe, wie ich ſie jetzt hier vorgetragen. Wollen Sie 
nun die chronologiſchen Data vergleichen, ſo werden Sie einſehen, daß 
die Philoſophie der Offenbarung mit keiner Art von Rückſicht auf theo⸗ 
logiſche Erſcheinungen entſtanden iſt, welche ſpäter erſt hervorgetreten ſind, 
die aber auch, wenn ſie früher hervorgetreten wären, mir doch kaum 
eine polemiſche Rückſicht abgewonnen hätten. Denn die Philoſophie der 
Offenbarung beruht auf einer Erweiterung der Philoſophie und des phi⸗ 
loſophiſchen Bewußtſeyns ſelbſt, die nur durch ein abermaliges Zurüd- 
gehen auf die Principien möglich war. Wie könnte ich nun diejenigen 
einer Rückſicht werth halten, die ohne eine Spur von Selbſtändigkeit in 
der Philoſophie und einfach eine gegebene Philoſophie als unumſtößlich 
(wofür ſie vom eignen Urheber nicht gehalten worden, wie mir ſehr 
wohl bekannt iſt) vorausſetzend, von ihr — oder nicht einmal von ihr, 
ſondern von einigen ihrer unfertigſten Sätze einen vollkommen ſchüler⸗ 
haften Gebrauch machen gegen Wahrheiten, für die es freilich in 
dem ganzen Vorrath ihrer Begriffe an Begreifungsmitteln fehlt, um 
dieſe nicht mit dem gemeinen, ſondern mit dem allgemeinſten, nämlich 
mit einem eminent philiſterhaften Verſtande anzugreifen? Die Frage 
über Bedeutung und Realität der Offenbarung hängt ab von einer 
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Kriſis der Philoſophie ſelbſt, die eintreten mußte und wirklich eingetreten 
iſt. Solang ſie daher verſichern, es ſey in der Philoſophie, wie man 
im Sprichwort ſagt, aller Tage Abend und nichts weiter zu thun, kann 
man ihren Heldenthaten in der Theologie ruhig zuſehen. Denn ihr 
Unvermögen, ſowie die Impotenz ihrer Philoſophie, Verhältniſſe wie die 
im Chriſtenthum vorkommenden zu begreifen, braucht den Kundigen 
nicht erſt auseinandergeſetzt zu werden; denen iſt ſie zum voraus hin⸗ 
länglich bekannt. 

Ich erlaube mir bei dieſer Gelegenheit noch eine zweite Anmer⸗ 
kung. — Meine Vorleſungen über Philoſophie der Offenbarung ſind 
von einer großen Zahl Zuhörer beſucht und durch nachgeſchriebene Hefte, 
wie ich weiß, zum Theil in die entfernteſten Gegenden auch über 
Deutſchland hinaus verbreitet worden. Es wäre alſo zu wundern, 
wenn nicht einzelne Ausdrücke, Wendungen und Ideen ſchon auf an⸗ 
derem Wege allgemein bekannt geworden wären. Ich erkläre deßhalb, 
daß ich nichts vorgetragen, was nicht in den Jahren 1831, 1832 und 
den folgenden ebenſo vorgetragen worden. Die Vorleſungen über Phi⸗ 
loſophie der Mythologie gehen noch weiter zurück. 

Was nun aber die Hypotheſe ſelbſt betrifft, die Hypotheſe mythi⸗ 
ſcher Verherrlichungen des Lebens Jeſu (an die nicht bloß ich, ſondern 
viele vor mehr als 40 Jahren gedacht haben!), fo wird wohl jeder 
zugeben, daß durch Sagen oder Mythen nur ein Leben verherrlicht 
wird, das, zuvor durch Thaten oder wie immer ausgezeichnet, ohnedieß 
ſchon in eine höhere Region gerückt war. Nun fragt ſich, wodurch der 
jüdiſche Landrabbiner Jeſus gerade zum Gegenſtand einer ſolchen Ver⸗ 
herrlichung geworden. Durch ſeine Lehre? Aber der Inhalt ſeiner 
Lehre, ſeine erhabene Moral abgerechnet (die übrigens ſchon in beſſern 
jüdiſchen Lehrern Analoges, Entſprechendes hatte), dieſe abgerechnet, 
war der Hauptinhalt ſeiner Lehre er ſelbſt — ſeine göttliche Sendung, 
und daß er der Sohn Gottes ſey. Aber wie dieſe Lehre von den Juden 

Ein Aufſatz, in welchem der Verfaſſer noch in ſeinen Univerſitätsjahren die 
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aufgenommen worden, zeigen die Steine, die fie aufheben, ſowie er 
ſagt: Ehe Abraham ward, bin ich, oder: Ich und der Vater ſind Eins. 
Wo liegt alſo die Vorausſetzung, welche eine ſo außerordentliche Ver⸗ 
herrlichung glaubhaft zu machen vermag? Denn auch, daß er der Meſ— 
ſias ſey, wurde ja von der immenſen Mehrheit ſeines Volkes nicht ge⸗ 
glaubt. 

Nur dann alſo, wenn man alles das vorausſetzt, was von 
der Perſon Chriſti auch unabhängig von den Evangelien, vom Heiden⸗ 
thum und aus dem A. T. ſich ableiten läßt — ja, wenn man erſt an⸗ 
nimmt, er habe für das gegolten, wofür wir ihn erkannt haben: 
dann wohl, aber auch nur dann ließe ſich denken, daß in Folge dieſer 
Anſicht und folgerecht mit ihr auch manche Erzählungen entſtanden 
ſeyen, die jetzt in den Evangelien ſtehen, und die man etwa dogmatiſche 
Mythen nennen könnte. Aber eben dieſe Annahme würde nöthigen die 
ganze Hoheit Chriſti auch unabhängig von dieſen Erzählungen und von 
den Evangelien ſchon vorauszuſetzen, und man würde ſich dann nur um 
ſo mehr geneigt und geſtimmt fühlen, den Urſprung der Evangelien und 
die freieſte Kritik derſelben gleichgültiger zu betrachten. Denn Chriſti 
Hoheit iſt ganz unabhängig von dieſen, allerdings in manchem Betracht 
zufälligen Erzählungen, ſie wird durch ſie nicht erſt begründet, ſondern 
geht ihnen voraus; nicht ſie ſind nothwendig, um die Hoheit Chriſti 
zu erkennen, ſondern umgekehrt die Hoheit Chriſti — mit allen den 
Beſtimmungen, die wir ihr gegeben — iſt nothwendig, um dieſe 
Erzählungen, um die Evangelien zu begreifen. Das mögen die 
wohl bedenken, welche noch mit der mythiſchen Erklärung etwas 
ausrichten zu können meinen, die höchſtens gegenüber der Kleingläu⸗ 
bigkeit und Kleinmüthigkeit mancher Theologen noch etwas bedeuten 
könnte. 

Indeß, wie geſagt, nur Erklärung des Chriſtenthums verlangen 
wir, wir ſind weit entfernt von jeder dogmatiſchen Abſicht, es iſt uns 
um bloße Erklärung des Chriſtenthums als geſchichtlicher Erſcheinung 
zu thun. Inſofern müſſen wir jedem, dem unſere Erklärung nicht zu⸗ 


ſagen ſollte, freiſtellen, eine andere aufzuſtellen. Nur eine wirkliche 
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Erklärung iſt unerläßlich. Denn das Chriſtenthum iſt einmal ein nicht 
hinwegzubringendes Factum, es iſt da, es muß, und zwar als hiſtoriſche 
Thatſache, begreiflich gemacht werden. Noch kenne ich aber keine Erklä⸗ 
rung, die dieß auch nur von ferne geleiſtet hätte; denn bei kahlen Al- 
gemeinheiten, wie etwa dieſe: die hiſtoriſche Bedeutung Chriſti beruhe 
darauf, daß einmal ein Individuum habe ſeyn müſſen, in welchem die 
Einheit Gottes und des Menſchen am wahrhafteſten erſchienen ſey, 
wollen wir uns nicht aufhalten. 

Vielleicht ſollte ich mich aber auch in Bezug auf diejenigen 
äußern, welche überhaupt von keiner Erklärung wiſſen wollen und ſagen, 
man ſolle ſich an der Gnade Chriſti einfältig begnügen, ſie ſich zu 
Nutzen machen und im Uebrigen nicht weiter nachforſchen. Wenn dieſe 
für ihre Perſon ſich mit einem ſolchen ſubjektiven Chriſtenthum begnügt 
finden, ſo hat niemand ein Recht etwas gegen ſie zu ſagen. Höchſtens 
könnte man ſie an das erinnern, was der Apoſtel ſagt, daß in Chriſto 
alle Schätze der Erkenntniß verborgen ſind, unſtreitig doch nicht, daß 
ſie, wie bisher am meiſten von denen geſchehen, die aus der Frömmig⸗ 
keit ein Geſchäft machen, ungehoben bleiben. Ferner ſollten ſolche 
wenigſtens nicht für andere maßgeben wollen, und bedenken, daß das 
Chriſtenthum auch für andere in der Welt iſt, die nun einmal ſo 
geartet ſind, daß ihnen Erkennen und Begreifen über alles geht und 
daß ſie — ſelbſt zu einer unbegriffenen Gnade kein Herz faſſen können, 
ferner, daß das Chriſtenthum nicht bloß von einzelnen erkannt ſeyn 
will, daß es Anſpruch auf allgemeine Anerkennung macht, die ihm nur 
auf dem Wege der Wiſſenſchaft zu Theil werden kann, denn wiſſen⸗ 
ſchaftlich klare Einſicht allein iſt es, welche die verſchieden geartetſten 
Menſchen zuſammenbringt und vereinigt. Wir haben übrigens das 
Chriſtenthum bloß aus ſich ſelbſt erklärt, wie wir die Mythologie 
aus ſich ſelbſt erklärt haben. Das Chriſtenthum enthält, wie am Ende 
jede bedeutende Erſcheinung, ſelbſt den Schlüſſel ſeines Begreifens; 
dieſer liegt vorzüglich in den Fingerzeigen, die auf jene göttliche Oeko⸗ 
nomie hindeuten, nach welcher zwiſchen den höchſten Urſachen zugleich 
ein Verhältniß der Succeſſion. 
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Iſt nun der wahre Inhalt des Chriſtenthums die Perſon Chriſti 
ſelbſt, fo, ſcheint es, hätten wir das Chriſtenthum vollſtändig begriffen. 
Ein einziges der großen Ereigniſſe des Lebens Chriſti haben wir nicht 
berührt; das Unſichtbarwerden Chriſti, ſeine Erhebung von der Erde 
nach der Auferſtehung, die ſogenannte Himmelfahrt. Nun ſollten 
wir uns allerdings wohl auch über dieſe erklären. Dieß könnte auch 
geſchehen, aber weder könnten wir die dazu erforderlichen Anſichten vor⸗ 
ausſetzen, noch auch ſie hier erſt entwickeln. Es wäre z. B. nöthig, 
die Materie von dem ſogenannten unendlichen Raum hier ebenſo zu be⸗ 
handeln und auseinanderzuſetzen, wie wir früher die Lehre von der 
unendlichen Zeit behandelt und in einem ganz neuen Licht dargeſtellt 
haben. Denn die Lehre vom Raum liegt wohl bis jetzt nicht weniger 
im Argen als die Lehre von der Zeit, und es beruht daher auch die 
Lehre von dem Weltſyſtem — nicht der formelle Theil deſſelben, der 
ſich auf die bloßen Bewegungen innerhalb unſers Planetenſyſtems be⸗ 
zieht, ſondern der mehr materielle Theil derſelben —, es beruht nament⸗ 
lich dieſe Erſtreckung des körperlich Ausgedehnten, dieſer räumlichen 
Spannung, in welcher ſich die Körper unſers Planetenſyſtems gegenein⸗ 
ander befinden, es beruht dieſe Erſtreckung ins ſinnlos Ungemeſſene, als 
ob ſie ſich von ſelbſt verſtünde — es beruht dieſe ganze Lehre auf Vor⸗ 
ausſetzungen, die nichts weniger als eine ſtrenge Kritik aushalten möch⸗ 
ten. Z. B. wenn an irgend einem Punkte des Weltganzen der Raum 
eine nothwendige Form der Exiſtenz, und alſo auch eine nothwendige 
Form der Anſchauung geworden iſt, ſo wird von dieſem Punkt aus, 
alſo relativ das ganze Weltſyſtem im Raum erſcheinen, aber es folgt 
nicht, daß darum das Ganze wirklich im Raum ſey, und Diſtanzen, 
die uns als räumliche erſcheinen, nicht auch bloß ideale Verhältniſſe und 
Differenzen ausdrücken können. Wenn es der Menſch iſt, der die außer⸗ 
göttliche, und alſo auch eine räumliche Welt geſetzt hat und immerwäh⸗ 
rend ſetzt, fo ift nicht zu denken, daß dieſe Wirkung anders als rela⸗ 
tiv ſich über das Syſtem hinaus, mit welchem er in Zuſammenhang 
ſteht, erſtrecken könne. Der Himmel ift gerade das, wovon der Menſch 
durch ſeine jetzige Exiſtenz geſchieden iſt. Wenn man nun aber fragte, 
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warum dennoch nach allem Bisherigen anzunehmen ſey, daß Gott an 
dieſem eingeſchränkten und untergeordneten Theil mehr gelegen ſey, als 
an allem Uebrigen, das er wie nicht exiſtent behandelt, ſo will ich dar— 
auf einfach wieder mit den Worten Chriſti antworten: daß im Himmel 
mehr Freude iſt über Einen Sünder, der Buße thut, als über neun 
und neunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen.“ 

Für intelligente Zuhörer (und auf ſolche habe ich gerechnet) möchte 
alſo hiemit genug geſagt ſeyn. 

Wäre nun alſo mit dem Bisherigen das Leben Chriſti umfaßt, ſo 
ſcheint mit dieſer Entwicklung auch unſere ganze Aufgabe erfüllt. Aber 
außer der Perſon Chriſti haben wir auch das Werk Chriſti zu be— 
trachten. Dieſes Werk aber iſt ein fortgehendes, bis in die fernſte Zu— 
kunft der Zeiten hinausreichendes. Denn noch iſt Chriſto nicht alles un- 
terthan; wenn ihm aber alles unterthan ſeyn wird, ſagt der Apoſtel 
in der ſchon erklärten Stelle, dann wird auch der Sohn ſelbſt unter— 
than ſeyn dem, der ihm alles untergethan hat. Und ebenſo wir ſelbſt 
„ſind noch nicht, was wir ſeyn werden“. Nur die Freiheit, Macht 
und Möglichkeit iſt uns durch Chriſtum wiedergegeben, das göttliche 
Leben in uns herzuſtellen, Kinder Gottes zu ſeyn, indem wir nämlich 
Chriſtum und in Chriſto den Geiſt anziehen; denn nur in dieſer voll- 
ſtändigen Anziehung iſt die wahre Wiedergeburt. 

Die nächſte Wirkung Chriſti war alſo nur die Möglichkeit, die er 
uns erworben, den Geiſt anzuziehen. Ohne ſein Hinweggehen, wie er 
ſelbſt jagt, würde der letzte und höchſte Vermittler nicht kommen (vcegck- 
#Antog heißt auch der Vermittler, weil der Geiſt in Bezug auf Chri- 
ſtus ein ZAAog naodaAnrtog genannt wird ), und nur erſt wenn 
dieſer, iſt die ganze Gottheit in uns verwirklicht. 

Auch hier zeigt ſich das allgemeine Geſetz des Fortſchreitens, das 
uns in unſerer langen Unterſuchung geleitet, daß das Frühere gehen, 


Man vergl. über die hier angedeutete Anſicht vom Weltſyſtem (welche das 
Kopernikaniſche Syſtem vorausſetzt) die 18. Vorleſung der Einleitung in die 
Philoſophie der Mythologie, S. 490 ff. D. H. 
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d. i. Raum geben muß, damit das Folgende komme, und fo, indem 
der Menſch bis zu Chriſti Erſcheinung lediglich von dem realen Princip 
auf der einen Seite und von der ebenfalls kosmiſchen oder außer Gott 
geſetzten, inſofern bloß natürlichen zweiten Potenz auf der andern Seite 
beherrſcht wird, war der Tod Chriſti, und da dieſer nur die Folge 
ſeiner Menſchwerdung, war die Menſchwerdung nur das Gehen jener 
vermittelnden Potenz, die ſich in die Menſchheit herabließ, nur um 
durch ihren Tod ſich als natürliche und damit alle Spannung aufzu— 
heben und auf dieſe Art der dritten Potenz Raum zu geben, die nach 
Aufhebung aller Spannung ſelbſt auch nicht mehr kosmiſche Potenz 
(ro νινννε rο x6ouov), ſondern der heilige Geiſt, der Geift aus 
Gott iſt. Hier erſcheint in ihrer letzten und höchſten Geſtalt jene gött— 
liche Oekonomie, die auf der Succeſſion von Perſönlichkeiten beruht. 
Jede folgende Perſon erklärt und verklärt die Worte der vorausgehen⸗ 
den, ſo Chriſtus, welcher den Vater, und der Geiſt, der Chriſtum ver— 
klärt: „Derſelbige wird mich verklären“. Wegen dieſes Verhältniſſes 
konnte Chriſtus nur in Kraft des heiligen Geiſtes Menſch werden, 
und ebenſo nur in Kraft des heiligen Geiſtes ſterben, wie der Hebräer⸗ 
brief (9, 14) im Gegenſatz zu der Reinigung im alten Teſtament ſagt: 
Wie viel mehr wird das Blut Chriſti, der ſich ſelbſt, ein untadel⸗ 
haftes Opfer, Gott dargebracht durch den ewigen (Gloſſe iſt: 
heiligen) Geiſt unſer Gewiſſen reinigen von den todten Werken, zu 
dienen dem lebendigen Gott. Noch war der heilige Geiſt nicht gefom- 
men, ſagt Johannes, denn Chriſtus war noch nicht verklärt, was 
in ſeinem Tode geſchah, wie er ſelbſt ſagt, als Judas hinausgegangen 
war (Joh. 13, 31): Nun iſt des Menſchen Sohn verklärt, und wie 
auch alsbald nach ſeiner Verklärung die Verheißung des heiligen Geiſtes 
den Apoſteln erfüllt ward. 

Die erſte, in die folgende Zeit ſich erſtreckende Wirkung Chriſti iſt 
alſo eben dieſe durch ihn vermittelte Ausgießung des heiligen Geiſtes. 
Da mit dieſer alle Spannung aufgehoben ift, fo kann nun erſt die 
Religion des Geiſtes und der Freiheit anfangen, nachdem der kosmi⸗ 
ſchen Gewalt, der das menſchliche Bewußtſeyn bis jetzt unterworfen 
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war, wenigſtens die nothwendige und unüberwindliche, die ſie über das 
Menſchengeſchlecht ausübte, genommen iſt, wie im Brief an die Ko⸗ 
loſſer (2, 15) geſagt iſt: Er hat ausgezogen, d. h. ihrer Rüſtung und 
Macht beraubt, die o ys und e&ovodag (die kosmiſchen Potenzen) und 
fie zur Schau getragen öffentlich und einen Triumph aus ihnen ge- 
macht. Gleichwie im Brief an die Epheſer (3, 10) geſagt iſt: Den 
cox und egoοοον e im Himmel (der Himmel ift die Region 
der freien, allgemeinen, des Concreten befreiten Potenz) iſt kund geworden 
die wunderbare Weisheit Gottes und ſein von Anfang der Welt ver⸗ 
borgen geweſenes Geheimniß. Er ſelbſt Chriſtus iſt zum Haupt, d. h. 
zum Herrn, erhöhet jeder co und jeder &fovolz, wie in demſel⸗ 
ben Brief (Eph. 1, 21) geſagt iſt: Denn Gott, der ihn auferwecket und 
zu feiner Rechten im Himmel ſetzte, hat ihn erhöhet über jede or- 
und e$ovodz und ÖVvanıs und xvpıörng und über jeden Na⸗ 
men, der genannt werden mag nicht allein in dieſem (mit Chriſto zu 
Ende gehenden), ſondern auch im zukünftigen Aeon. Welche Gewalten 
alſo auch nach Chriſti Zeit ſich aufthun mögen, ſie ſind ihm unter⸗ 
worfen. Es kann gefragt werden, was unter den co Ye, Soo 
u. ſ. w. zu verſtehen ſey. Sie ſehen ſelbſt, dieſe xoywzl find das, was 
wir Principien, die So das, was wir Potenzen genannt haben, 
hier ſind aber die Potenzen in ihrer Spannung, demnach als kosmiſche 
gemeint. Gegen dieſe hat Chriſtus die Menſchheit frei gemacht, denn 
in ihm, in ſeinem Tod durchbrach das Göttliche das Natürliche, das 
er zum Opfer brachte. Es iſt aber anzunehmen, daß unter den 
Eoyais oder eSoοννο oder o Vrckhec nicht bloß die drei Urprin⸗ 
eipien verſtanden find. Denn gleichwie dieſe in der Natur ſich abſtufen, 
wie jedes Reich der Natur, ja am Ende jede Provinz eines ſolchen Reichs 
wieder ſeinen eignen, wenn gleich einem höheren unterworfenen, Herrſcher 
hat (in einem fortſchreitenden Proceß wechſelt von Moment zu Mo- 
ment die Bedeutung der in demſelben wirkenden und wirkſamen Po⸗ 
tenzen), ſo iſt auch in Bezug auf die Geſchichte des menſchlichen 
Bewußtſeyns durch die Spannung eine Unzahl ſolcher Herrſcher geſetzt, 
die an irgend einem Punkt oder in irgend einem Moment des Bewußt⸗ 


(XIV 239) 631 


ſeyns ſich geltend machen können. Die co xc, und &Eovalcı find alfo 
die Mächte, die ſich für das Bewußtſeyn wirklich erzeugt haben, und 
die Paulus ganz im Widerſpruch mit den gewöhnlichen Erklärungen der 
Mythologie als reelle Mächte anſieht, die eine wirkliche Gewalt 
über das Bewußtſeyn erlangt hatten. Aber auch nur in Freiheit 
gegen ſie iſt das menſchliche Bewußtſeyn geſetzt, nicht aber iſt ihm die 
Möglichkeit genommen, ſich, wenn auch unter andern Formen, wieder 
unter den Einfluß und das Joch dieſer Mächte zu begeben; nur das 
Unüberwindliche ihrer Macht iſt ihnen genommen, nicht aber ihr Daſeyn 
aufgehoben, denn dieſes wird erſt geſchehen, wenn Chriſtus das Reich 
dem Vater übergeben wird, wo er dann auch, wie dort hinzugeſetzt 
wird, abthun wird maoaev dpynv zul nacav ESovolav “e ͤ u- 
vauıv, d. h. wo alle außergöttliche Macht völlig aufhört. Das Evan- 
gelium aber iſt das vollkommene Geſetz der Freiheit, wodurch das äußere 
Geſetz, die äußere Nothwendigkeit, der alles Bewußtſeyn unterlag, auf⸗ 
gehoben iſt. In Chriſto ſtarb die ganze kosmiſche Religion. Denn 
fie beruhte allein auf der Spannung, in der er ſelbſt nur ein exoteri⸗ 
ſches Princip und als natürliche Potenz war. Von da an, daß die Span⸗ 
nung aufgehoben, die Macht jeder kosmiſchen Potenz gebrochen war, die 
vermittelnde Potenz ſelbſt als natürliche ſich im Tode aufgehoben 
hatte, von da an fing das Heidenthum mit ſchnellen Schritten an zu 
verwelken und gleichſam abzuſterben. Seit dieſer Zeit hat das Heiden⸗ 
thum mehr und mehr aufgehört etwas Lebendiges zu ſeyn; es beſteht 
nur noch als caput mortuum, als ſich ſelbſt unverſtändliches Reſiduum 
eines Proceſſes, der nicht mehr exiſtirt. 

In Plutarchs Schrift de defectu oraculorum (e. 17) erzählt einer 
der Mitunterredner, er habe von ſeinem Lehrer Aemilianus gehört, was 
dieſer von ſeinem Vater Epitherſes erfahren. Dieſer ſey einſt auf einem 
mit Fracht und vielen Reiſenden beladenen Schiffe nach Italien gefah⸗ 
ren; gegen Abend in der Nähe der echinadiſchen Inſeln jet Windſtille 
eingetreten, und das Schiff habe ſich den zwei Paxen (Inſeln des ioniſchen 
Meeres zwiſchen Leukadien und Corkyra) genähert; da, als die meiſten 
gewacht, einige auch noch zu Nacht gegeſſen und getrunken haben, habe 
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ſich auf einmal von den Paren her eine Stimme hören laſſen, die dem 
Thamus, dem Steuermann des Schiffes, gerufen; dieſer ſey ein Aegyp⸗ 
tier geweſen und den wenigſten der Mitſchiffenden dem Namen nach 
bekannt. Dieſer habe zweimal geſchwiegen, das drittemal aber geant⸗ 
wortet. Darauf habe die unbekannte Stimme mit Macht gerufen: 
Wenn du in die Nähe von dem Palodes kommſt (was dieſes für ein 
Ort iſt, weiß man nicht), ſo verkünde, daß der große Pan geſtorben 
iſt. Zuerſt nun ſeyen ſie alle erſchrocken und haben ſich untereinander 
beredet, was zu thun ſey. Thamus aber habe beſchloſſen, wenn er an 
dem bezeichneten Ort Windſtille finde, wolle er das Befohlene aus⸗ 
richten. Da er nun wirklich Windſtille getroffen, habe er vom Hinter⸗ 
theil des Schiffs gegen das Land gewendet laut gerufen, wie ihm be⸗ 
fohlen worden, daß der große Pan geſtorben ſey. Kaum aber ſey die 
Stimme am Land erſchollen, ſo ſey ein großes Seufzen nicht wie von 
Einem, ſondern von vielen dorther gehört worden, vermiſcht mit Aus⸗ 
drücken des Erſtaunens. In Rom ſey dieß, weil die Zahl der Mit⸗ 
ſegelnden ſo groß geweſen, augenblicklich bekannt geworden und auch zu 
den Ohren des Kaiſers Tiberius gekommen, der gleich nach dem Tha⸗ 
mus geſchickt und ſich nach dem Pan erkundigt habe, der gemeint ſeyn 
könne. — Da dieſe Geſchichte zur Zeit des Tiberius vorgefallen ſeyn 
ſollte, ſo war es natürlich, ſie mit dem Tode Chriſti in Verbindung 
zu bringen, und unter dem großen Pan, der geſtorben ſey, wurde Chri⸗ 
ſtus ſelbſt verſtanden. Doch iſt dieſe Deutung mehr erbaulich als der 
Sache gemäß. Will man der Geſchichte eine Bedeutung zugeſtehen, ſo 
iſt der große Pan, der geſtorben iſt, das blinde, kosmiſche Princip 
ſelbſt, das, ſeiner Natur nach ausſchließlich, während der ganzen Zeit 
des Heidenthums inſofern herrſchte, als es nicht in ſeinem Grunde 
aufgehoben war. Zur völligen Exſpiration wurde es allerdings erſt 
durch den Tod Chriſti gebracht. In Chriſto war auch der große Pan 
geſtorben. Der Tod Chriſti, indem er die Macht aller außergöttlichen 
kosmiſchen Gewalten als ſolche aufhob, war das gemeinſchaftliche Ende 
des Heidenthums und des Judenthums, welches, wie gezeigt, ebenfalls 
noch kosmiſchen Elementen unterworfen war. 
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Ganz entſchieden betrachtet das Chriſtenthum ſelbſt ſich als Erlö- 
ſung von der blinden Macht des Heidenthums. Hier iſt daher der Ort 
zu der Unterſuchung, mit welcher unſere ganze bisherige Entwicklung 
ſich erſt völlig abſchließt, der Ort zur Beantwortung der Frage: Wie 
ſieht das Chriſtenthum im Verhältniß zu ſich jene blinde Macht, jenes 
Princip des Heidenthums an? 

So allgemein ſich nun die Schrift öfters über daſſelbe ausdrückt, 
ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß an andern Stellen beſtimmter und 
perſönlicher geſprochen iſt, wofür ich jetzt nur anführen will, was Paulus 
zu den Epheſern (2, 2) ſagt: Ihr habt erſt gewandelt nach dem Aeon 
(d. h. nach dem innern bewegenden Princip) dieſer Welt und nach dem 
Fürſten, der in der Luft herrſcht (womit eine aſtrale, kosmiſche Gewalt 
angedeutet iſt). Dieſer Fürſt der Finſterniß wird anderwärts noch be⸗ 
ſtimmter der Satan genannt. Satan wird angeſehen als das Haupt 
alles Böſen und ganz insbeſondere des Heidenthums. Dieß iſt denn 
auch die ſtreng orthodoxe Erklärung der Mythologie, von der wir nun 
ſehen müſſen, wie ſie ſich zu unſerer Erklärung verhält. Zugleich aber 
iſt die Rolle, die im N. T. dem Satan überhaupt zugeſchrieben wird, 
eine ſo bedeutende, er wird ſo ganz als beſonderer Gegenſatz Chriſti 
betrachtet, daß wir nicht umhin können, dieſer großen Macht näher zu 
treten und die Bedeutung derſelben zu unterſuchen. 

Unſere Unterſuchung zerfällt in einen kritiſchen und in einen poſi⸗ 
tiven Theil. 

Die ältere, zu einer gewiſſen Zeit allgemein angenommene Vor⸗ 
ftellung über Urſprung des Heidenthums und Entſtehung der Mytho⸗ 
logie iſt, daß das Menſchengeſchlecht durch Eingebung des Satans 
von dem wahren Gott abgezogen, mit den Vorſtellungen falſcher Götter 
erfüllt, und ihnen, die von Natur keine Götter waren, zu dienen ver⸗ 
leitet oder gezwungen worden. Es fragt ſich nun: wie verhält ſich dieſe 
Anſicht zu der von uns aufgeſtellten Erklärung? Es iſt gleich einzu⸗ 
ſehen, daß von einer Seite beide übereinſtimmen. Denn was durch 
unſere Theorie hauptſächlich widerſprochen worden, daß die Mythologie 
eine menſchliche Erfindung oder ein bloß zufälliger Irrthum ſey, eben 
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das widerſpricht auch jene Anſicht. Indem fie das ganze Heidenthum 
von einer Eingebung des Satans ableitet, ſtimmt ſie mit unſerer Er⸗ 
klärung inſoweit überein, als ſie eine reelle, eine von der Freiheit 
des Menſchen unabhängige, ja eine dieſe Freiheit ſelbſt gefangennehmende 
Macht in den Vorſtellungen der Mythologie und des Heidenthums an⸗ 
erkennt. So weit alſo, inwiefern ſie die Mythologie von einer reellen 
Urſache herleitet, die Uebereinſtimmung. Von der andern Seite nun 
aber, was denkt ſich die orthodoxe Vorſtellung unter dem Satan, in⸗ 
wiefern ſie ihn zum letzten Urheber des Heidenthums macht? Sie denkt 
ſich dieſen Satan als einen zwar mächtigen, aber doch keineswegs un⸗ 
beſchränkten individuellen, erſchaffenen Geiſt, als einen urſprünglich guten 
Engel, der aus Hochmuth ſich über Gott erheben wollen, ſich ihm 
widerſetzt habe, hierauf — von Gott ausgeſtoßen und ſeiner eignen 
Verkehrtheit überlaſſen — nun, wie Abtrünnige zu thun pflegen, alles 
aufgeboten habe, um auch andere, beſonders die Menſchheit von Gott 
abzuziehen und ſie von ſich abhängig zu machen. 

Für eine ſolche Vorſtellung des Satans nun, wie Sie wohl ſehen, 
liegt in unſerer bisherigen Entwicklung durchaus keine Begründung. Es 
entſteht alſo die Frage, ob für dieſe Vorſtellung ſonſt oder anderwärts 
eine Begründung vorhanden ſey. Es iſt mir nun zwar nicht unbe⸗ 
kannt, daß in unſerer Zeit eine neue Art von ſehr eifrigen advocatis 
diaboli aufgeſtanden iſt, die die gewöhnliche Vorſtellung des Satans 
mit Begierde ergriffen und geltend zu machen geſucht haben. Für 
ſolche, die in der Wiſſenſchaft auf Abenteuer ausgehen, läßt ſich auch 
nicht leicht eine vortheilhaftere Gelegenheit finden als jene Vorſtellung. 
Ehe man jedoch dieſer Anſicht mit philoſophiſchen Mitteln zu Hülfe kom⸗ 
men will, fragt ſich immer, ob ſie hiſtoriſch, ob ſie auch nur in der 
Quelle, von der man ſie herleitet, begründet ſey. Zu Abſchneidung 
alles Mißverſtändniſſes will ich zum voraus bemerken, daß unſere 
etwaigen Zweifel an der Richtigkeit der gewöhnlichen Vorſtellung auf 
keinen Fall die Abſicht haben, weder die Realität jener Idee überhaupt 
zu beſtreiten, noch auch der Würde des Satans ſelbſt etwas zu ent⸗ 
ziehen; es könnte im Gegentheil ſeyn, daß wir dem Satan eine noch 
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höhere Realität und eine noch höhere Bedeutung zuſchrieben, und daß 
wir die gewöhnliche Vorſtellung gerade darum verwürfen, weil ſie dieſe 
höhere Bedeutung nicht erkennt, an die Stelle der wahren eine dürftige, 
kleinliche ſetzt. Doch ich gehe zur Sache und bemerke nochmals: es iſt von 
der Vorſtellung die Rede, nach welcher der Satan ein individueller, er⸗ 
ſchaffener Geiſt iſt, der zuerſt von Gott abgefallen, hernach auch andere 
Geiſter und zuletzt den Menſchen mit in dieſen Abfall gezogen. 

Vor allem und erſtens habe ich zu erinnern, daß in dem Namen 
„Satan“ ſchlechthin nichts ſpeciell Bezeichnendes liegt, daß er vielmehr 
von möglichſt allgemeiner Bedeutung iſt. Der Name iſt bekanntlich aus 
dem Hebräiſchen, wo er eben nur Widerſacher im Allgemeinen 
bedeutet. Mit dem Artikel does bedeutet er freilich einen beſtimm⸗ 
ten Widerſacher, den Widerſacher cr So Darin liegt nun 
allerdings die Andeutung einer Perſönlichkeit, oder, wie ich allgemeiner 
mich ausdrücken möchte, die Andeutung eines Geiſtes, nicht aber noth⸗ 
wendig, daß dieſer Geiſt ein individuell erſchaffener, auch in ſeiner 
Art endlicher iſt. Griechiſch würde foto vollfommen richtig über- 
ſetzt durch o avrıxeiusvog. Ganz allgemein wird auch das 
Verbum satan gebraucht; z. B. in der Erzählung vom Bileam, dem 
der Engel des Herrn ſich in den Weg ſtellt, ihm zu widerſtehen, 
ihn aufzuhalten, da wird im Hebräiſchen das Verbum satan gebraucht, 
welches demnach nichts bedeutet als: aufhalten, einer Bewegung ſich 
entgegen oder ihr in den Weg ſtellen. Das hebräiſche Subſtantiv iſt 
im Griechiſchen durch dudPoAog überſetzt worden von org, 
was auch nichts anderes heißt als: interjicere se ad obsistendum, 
woraus unſer deutſches Teufel entſtanden. Das griechiſche Wort wird 
aber urſprünglich auch ganz allgemein und ſogar abstracte gebraucht, 
von jedem contrario, von allem, wodurch jemand geirrt wird. So im 
erſten Kapitel des erſten Buchs der Makkabäer wird von Antiochus 
Epiphanes erzählt: er befeſtigte die Burg Davids mit ſtarken Mauern 
und Thürmen und legte viel heidniſches Volk darein. Darauf wird von 
dieſer Befeſtigung gefagt: ! e,“ eig Evedpov TO ayıdonerı, 
ſie wurde zu einem Hinterhalt für den Tempel, d. h. zu einem Ort, 
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von dem aus man den Tempel beobachten und auf die Aus- und Ein- 
gehenden ausfallen konnte; #2, heißt es nun weiter, &yevero eis 
Goc ο novnpov ro Tooun) oͤtcemcrrôs, d. h. fie wurde zu 
einem böſen Diabolos für Ifrael auf ewige Zeiten, etwas, das Iſrael 
im Weg war, es in hohem Grad hinderte oder irrte für ewige Zeiten. 
So allgemein wird alſo das Wort Öıdßokog, und ſogar von einer 
Sache gebraucht. — So viel von dem Wort. 

Eine zweite Bemerkung, die ich gleich auf dieſe will folgen laſ— 
ſen, iſt, daß in der That weder im A. T. noch im N. T. eine Stelle 
zu finden iſt, wo geſagt wäre, daß der Teufel erſchaffen worden, 
ein erſchaffener Geiſt ſey. Ich bitte Sie wohl zu bemerken, ich ſage: 
ein erſchaffener Geiſt. Denn daß er ein erſt im Laufe der Dinge 
gewordener ſey, dieß wird damit nicht ausgeſchloſſen, daß er kein 
erſchaffener iſt. Daß er ein erſchaffener Geiſt ſey, wird, wo ich mich 
darnach umgeſehen, bloß aus dem allgemeinen Grundſatz geſchloſſen, 
daß alles, was außer Gott wirklich ſey, bloß ein Geſchöpf, ein von 
Gott Erſchaffenes ſeyn könne. Dieß mochte in Bezug auf eine frühere 
Philoſophie ganz richtig ſeyn, die ſich ein Außergöttliches nicht anders 
denken konnte. Eine ſpätere Philoſophie könnte aber dieſen Grundſatz leicht 
nicht ebenſo allgemein und ſo nothwendig finden. Wir haben früher 
mit Gründen, die ich für unwiderleglich halte, gezeigt, daß Chriſtus 
in jenem mittleren Zuſtand außer Gott war, ohne ein Geſchöpf zu 
ſeyn. Der Satan wird aber vorzugsweiſe als der Widerſacher Chriſti 
gedacht, wie hinwiederum von Chriſtus geſagt iſt: ses ToVTo &pave- 
007 6 vos ro , Iva Alon ta Eoya Tov od aH 
dazu iſt der Sohn Gottes offenbar geworden, daß er die Werke des 
Widerſachers auflöſe (als ein wahrer Ages, das bekannte Prädicat 
des Dionyſos) — ich kann nicht umhin, dabei zu bemerken, daß Plu— 
tarch!, indem er den perſiſchen Dualismus darſtellt, ſagt, die Magier 
behaupten, 3000 Jahre lang herrſche der eine Gott, 3000 der andere, 
der die Werke des erſten auflöfe: rc rod Er&oov ave- 
An Ich führe dieß nur als analoge, keineswegs aber als gleiche 

De Iside et Osiride c. 47. 


(XIV 245) 637 


Vorſtellung an. Wenn nun Chriſtus in jenem Gegenſatz nicht ein Ge— 
ſchöpf iſt, ſollte das ihm Entgegenſtehende ein Geſchöpf, und nicht 
vielmehr etwas Außer- und Uebergeſchöpfliches ſeyn, da es dann erſt 
zu einer wahren Macht würde, wegen deren es der Mühe werth ge— 
weſen wäre, ſo Großes und Außerordentliches zu thun und zu erleiden, 
als Chriſtus gethan und erlitten hat. Wir müſſen offenbar einen würdigeren 
Gegenſatz für Chriſtum haben? Chriſtus und Satan beziehen ſich fo auf- 
einander, daß die Bogomilen ſogar den Satan den älteren Bruder 
Chriſti nannten, Wenn nun aber von der einen Seite nirgends nach— 
zuweiſen iſt, daß oder wann der Satan erſchaffen worden, und auch 
eine philoſophiſche Nothwendigkeit nicht beſteht, ihn gerade als Ge- 
ſchöpf zu denken, fo iſt es freilich von der andern Seite dem alt- und 
neuteſtamentlichen Begriff, ja der Offenbarung ſchlechterdings entgegen, 
ein eigentlich böſes Princip anzunehmen. Ein böſes Princip wäre 
nämlich ein von Natur böſes, ein von Natur, alſo auch urſprünglich 
Gott entgegengeſetztes, dergleichen von den Manichäern angenommen 
wird und, wenigſtens nach der gewöhnlichen Erklärung, auch in dem 
perſiſchen Syſtem behauptet wurde. Ein böſes Princip wäre noth⸗ 
wendig ein Gott gleich ewiges (Deo coaeternum). Dem widerſpricht 
nun das A. und N. T. aufs entſchiedenſte. Alſo der Satan kann eben- 
ſowenig ein böſes Princip ſeyn, als er nach dem bisher Gezeigten ein 
eigentliches Geſchöpf zu ſeyn ſcheint. Die wahre Vorſtellung des Satans 
wird alſo in der Mitte liegen zwiſchen dieſen beiden Beſtimmungen. 
Ich ſtelle nun als dritte Bemerkung auf, daß, wenn nirgends ein 
Ausſpruch zu finden iſt, aus dem ſich die bloß geſchöpfliche Eigenſchaft 
des Satans erweiſen ließe, daß dagegen in der Schrift von dem Satan 
auf eine Weiſe und mit Prädicaten geſprochen wird, die ſich mit einer 
bloß geſchöpflichen Natur durchaus nicht vertragen. Ich will a) nicht 
anführen, daß häufig von dem Satan und ſeinen Engeln geſprochen 
wird, freilich auch von Engeln Michaels, aber in einem poetiſchen 
Buch , vielleicht bloß des poetiſchen Parallelismus wegen. Aber dem 
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Satan wird ein Reich zugeſchrieben gerade wie Chriſto, und zwar 
beherrſcht er ein dem Reich Chriſti entgegengeſetztes und widerſtehendes 
Reich. Auch hier wird er alſo gewiſſermaßen auf gleiche Linie mit 
Chriſto, wenngleich als der Widerſacher, geftellt, als der, deſſen Reich 
und deſſen Werke zu zerſtören Chriſtus gekommen iſt. War die Ge— 
walt des Satans eine geſchöpfliche, ſo war es, dürfte man wohl ſagen, 
in keinem Verhältniß damit, daß Chriſtus, der eine entſchieden über- 
geſchöpfliche Natur iſt, ſich ſelbſt den Leiden unterwarf, ihn zu beſiegen. 
Gegen einen bloß erſchaffenen Geiſt ſcheint es, hätte es noch andere 
Mittel gegeben. Ueberhaupt kann ich die ganze Vorſtellung, daß ein 
folder Geiſt aus Ueberhebung und Hochmuth Gott untreu und wider⸗ 
ſpenſtig geworden, mit der übrigen Erhabenheit des Satans nicht über⸗ 
einſtimmend finden. Milton und Klopſtock haben ſich alle Mühe gege- 
ben, dem Satan nach der gewöhnlichen Vorſtellung eine gewiſſe Erhabenheit 
zu geben, aber ſelbſt der claſſiſch gebildete Milton hat es nicht vermocht. 

Auch durch andere Ausdrücke b) wird dem Satan eine Erhabenheit 
beigelegt, die ſich mit einer ſolchen Vorſtellung nicht reimen läßt. Er 
heißt: 6 doxwv ToV x6ouov ToVrov, der Fürſt dieſer Welt. Chri⸗ 
ſtus ſelbſt nennt ihn ſo. Der Apoſtel Paulus geht noch weiter. Ihm 
iſt (2 Kor. 4, 4) der Satan 6 eòg rob almvog robrov, der 
Gott dieſer Welt. Wie groß auch immer die Macht des Satans in 
dieſer Welt gedacht werde, der Gott dieſer Welt könnte doch niemals 
ein individueller und concreter Geiſt genannt werden. Ebenſowenig 
könnte es von einem ſolchen heißen, daß er die Macht oder Gewalt des 
Todes habe, wie im Brief an die Hebräer ſteht (2, 14): Chriſtus iſt 
des Fleiſches und Blutes der Kinder theilhaftig geworden, auf daß er 
durch den Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt hat, d. i. 
dem Satan: 7 deck ro Fauverov KaTaoy70N rod TO xodrog 
kx oer ToV ie, tovreorı rov ÖıcPokov. Dieſes TO 
X0ETOg TOV Havarov Eysıv von einem bloßen Geſchöpf zu fagen, 
widerſtritte allen Begriffen. Dagegen, denke ich, wird jeder zugeben, 
daß wenn z. B. unter dem Satan jener durch Schuld des Menſchen in 
der Schöpfung wieder erregte Wille gedacht würde, der in ſeiner 
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Ueberwindung und Unterwerfung unter einen Höheren die Grundlage 
der Schöpfung und des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, der aber eben 
darum, wenn er aufs neue in feiner Schrankenloſigkeit hervortritt, die 
Schöpfung und das menſchliche Bewußtſeyn wieder aufzuheben droht, 
— jeder, ſage ich, wird mir zugeben, daß, wenn unter dem Satan 
dieſer Wille zu verſtehen wäre, von deſſen Daſeyn, von deſſen höchſt 
reellen Wirkungen, ja von deſſen Macht über das menſchliche Bewußt⸗ 
ſeyn uns zu überzeugen, wir durch die ganze frühere Entwicklung und 
insbeſondere durch die Erklärung der Mythologie hinlänglich Gelegenheit 
gehabt haben, jeder, ſage ich, wird geſtehen, daß wenn unter Satan 
dieſer Wille — jeder Wille aber = Geiſt, alfo dieſer Geiſt — zu 
verſtehen wäre, daß alsdann jene Ausdrücke nicht zu ſtark und dem 
Gegenſtand vollkommen angemeſſen ſeyn würden. Die Sprache Chriſti 
ſelbſt und des N. T. überhaupt aber ift von übertriebenen Ausdrücken 
fern, und, wie jeder, der die Sachen ſelbſt verſteht, bekennen muß, 
überall dem Gegenſtande und zwar auf das zarteſte angemeſſen. 

Aber es ſind nicht bloß einzelne Ausdrücke, durch welche Satan 
höher geſtellt wird, ſondern es wird ihm (dieß iſt nämlich ein drittes 
Argument), es wird ihm zum Theil auch ein Verhältniß zu Gott und 
in dieſem eine Funktion zugeſchrieben, die ſich mit der gewöhnlichen 
Vorſtellung durchaus nicht verträgt. Wenn gleich nämlich in einem 
großen Theil des N. T. Satan als vorzüglicher Urheber des Böſen und 
in ſoferne als Feind Gottes beſchrieben wird, fo erſcheint er doch ander⸗ 
wärts als ein zur göttlichen Oekonomie ſelbſt gehöriges, und inſofern 
von Gott anerkanntes Princip (denn wenn er nicht ein concreter, indi⸗ 
vidueller Geiſt iſt, ſo darf er immer als ein Princip ausgeſprochen 
werden; nur dagegen, daß er als ein an ſich, d. h. auch vor und außer 
der Schöpfung und demnach original- und demnach ewig⸗böſes Princip 
angeſehen werde, dagegen haben wir uns verwahrt), er erſcheint, ſage 
ich, als ein ſelbſt zur göttlichen Oekonomie gehöriges und inſofern von 
Gott anerkanntes Princip. So namentlich in jener dem Buch Hiob 
vorausgeſchickten Erzählung, die eben darum von jeher den Erklärern 
viele Mühe macht. Wenn man aber den geſchichtlichen Sinn einer Idee 
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eruiren will, muß man alles zuſammennehmen und darf nichts aus⸗ 
ſchließen. Dort nämlich treten eines Tages die N 2) Söhne 
Gottes vor den Jehovah, und unter dieſen auch Satan, und Jehovah 
redet ihn an und fragt, wo er herkomme. Satan antwortet: ich habe 
die Erde durchſtreift. Hierauf fragt Jehovah: Haft du nicht meinen 
Knecht Hiob bemerkt, denn es iſt ſeines Gleichen nicht auf der Erde, 
ſchlecht und recht, gottesfürchtig und meidet das Böfe? — Dagegen 
nun Satan: Meineſt du, Herr, daß Hiob umſonſt Gott fürchtet? Haſt 
du doch ihn, ſein Haus und alles, was er hat, rings verwahret, und 
die Arbeit ſeiner Hände geſegnet und ſein Gut ausgebreitet. Aber recke 
einmal deine Hand aus und taſte an alles was er hat, was gilts, er 
wird dir ins Angeſicht abſagen. Und was geſchieht? Der Herr aut- 
wortet dem Satan: Siehe, alles was er hat ſey in deiner Hand, nur 
an ihn ſelbſt lege deine Hand nicht. Und Satan geht aus und bringt 
über den gerechten Hiob alles Leid, nicht nur Verluſt ſeines Viehs und 
aller ſeiner Habe, ſondern aller ſeiner Kinder. In der Folge, da 
Satan beſchämt zugeſtehen muß, daß Hiob derſelbe geblieben, hört er 
nicht auf ſeine Geſinnung in Zweifel zu ziehen, indem er zu Jehovah 
ſagt: Ein Mann läßt alles für fein Leben, aber recke deine Hand aus 
und gehe ihm an ſein Fleiſch und Gebein, was gilts, er wird dich ver⸗ 
laſſen. Und der Herr ſpricht wieder zu Satan: Gehe hin, es ſey in 
deiner Hand, nur ſeines Lebens ſchone. Wie erſcheint nun hier Satan? 
Als eine Macht, welche geneigt iſt, die Geſinnung des Menſchen in 
Zweifel und alſo auf die Probe zu ſtellen, als eine Macht alſo, die 
gleichſam nothwendig iſt, damit das Ungewiſſe gewiß werde, das Unent⸗ 
ſchiedene ſich entſcheide, die Geſinnung ſich bewähre. Sie ſehen, wie 
tief, ja bis in die erſten Anfänge, hier die Idee des Satan zurückgeht, 
indem er die Macht iſt, die, ohne ſelbſt böſe zu ſeyn, dennoch das 
verborgene Böſe hervor- und an den Tag bringt, damit es nicht unter 
dem Guten verborgen bleibe, die eben darum auch an dem hervor- oder 
an den Tag gebrachten Böſen ſich erfreut, weil es die Beſtätigung ihres 
Zweifels, und weil durch deſſen Offenbarwerden ihre Abſicht erreicht 
iſt. Selbſt neidiſch kaun dieſe Macht genannt werden, wie Ariſtoteles 
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von der Nemeſis ſelbſt jagt, daß fie unwillig ſey, d. h. neidiſch, über 
das Glück des unverdient Glücklichen. Alle jene ſiniſtern Weſen, die 
Heſiodos von der ſchädlichen Nacht geboren werden läßt, den Ockycrog 
(den Tod), den Mouog (den allgemeinen Tadler, als ſolchen ſtellt 
ſich ja Satan hier im Buch Hiob dar), den Zank, und beſonders die 
Ate, die Unheilsgöttin, die gedacht wird als Urheberin alles übereilten, 
blinden, beſinnungsloſen Handelns und des daraus entſpringenden Un⸗ 
heils — alle dieſe ſiniſtern Weſen ſcheinen in der Idee des Satan zu⸗ 
ſammenzutreffen und ihm, ohne daß er ſelbſt ein eigentliches Geſchöpf 
iſt, eine hohe Stelle und Funktion in der Schöpfung anzuweiſen. Denn 
wenn es im Lauf des ſchon geordneten menſchlichen Lebens ſeine Rolle 
iſt, wie hier in Bezug auf Hiob, der Verdächtiger, in⸗Zweifel⸗Steller 
jeglicher Geſinnung zu ſeyn, ſollte in der Verleitung des erſten Men⸗ 
ſchen, die ihm ebenfalls zugeſchrieben wird, ſein Geſchäft ein anderes 
geweſen ſeyn? Sollte er nicht auch dort — nicht eigentlich als | elbſt 
böſes, wohl aber als das Böſe ahndendes und an deſſen Hervor⸗ 
ziehung ſich erfreuendes Weſen gewirkt haben? Sollte er nicht auch dort, 
wie hier bei Hiob, inſofern Werkzeug Gottes ſelbſt geweſen ſeyn, als 
Gott ſelbſt will, daß nichts verborgen bleibe? Dieß ſind nur vorläufige 
Fragen, aber die meines Erachtens hinlänglich ſind zu zeigen, daß die 
urſprüngliche Idee des Satans eine ganz andere iſt, als welche die ſpä⸗ 
tere Zeit aus ihm gemacht hat. Es iſt übrigens ganz natürlich und 
wohlbegreiflich, daß gegen das Ende des Kampfs, und wo der Kampf 
jenem Princip eigentlich ans Leben geht, daß Satan dort immer mehr 
als ſelbſt böſes, dem Guten widerſtehendes empfunden werde, ohne daß 
darauf ein allgemeiner Begriff des Satan gegründet werden könnte. 
Auch Er iſt ein geſchichtliches Weſen, d. h. ein ſolches, deſſen Verhält⸗ 
niß in verſchiedenen Zeiten ein verſchiedenes ſeyn kann. Alle Irrthümer und 
Hinderniſſe der wahren Einſicht in der Wiſſenſchaft, und ſo beſonders 
auch in der Theologie, kommen davon her, daß, was nur für einen 
beſtimmten Moment Wahrheit hat, zu einem allgemeinen Begriff erhoben 
oder ausgedehnt wird. Die Perſönlichkeiten in jener höheren Geſchichte, 
mit der wir uns hier beſchäftigen, ſind nicht ſtillſtehende, unbewegliche, 
Schelling VI. 41. 
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alſo iſt auch ihr Begriff ſelbſt ein beweglicher, und ſo auch Satan — 
der Urheber des Widerſpruchs, der allgemeine Veruneiniger —, durch 
den zuerſt der Tod, die Zwietracht und das Böſe ſelbſt in die Welt 
kam — Satan iſt ein anderer in ſeinem Anfang, ein anderer in ſeinem 
Ende. — Doch muß ich bemerken, daß gleichwie das Ende ſich ſtets 
des Anfangs wieder erinnert, daß, gerade das letzte Buch des N. T., 
die Apokalypſe, jene Vorſtellung des Satan als Verdächtigers, als in⸗ 
Zweifel⸗Stellers, als Anklägers noch einmal zurückruft. Dort heißt es 
nämlich (12, 9): Der große Drache, die alte Schlange wurde ausge⸗ 
worfen vom Himmel (wo er bei Hiob noch erſcheint) und geworfen auf 
die Erde und ſeine Engel mit ihm. Darauf ruft eine große Stimme 
im Himmel: Jetzt iſt das Heil und die Kraft und das Reich Gottes 
und die Macht iſt ſeines Chriſtus geworden, denn der Verkläger 
unſerer Brüder iſt hinausgeworfen, der ſie verklaget hat Tag und Nacht 
vor Gott. (Dieß hängt zuſammen mit dem, was ich früher gelegenheit⸗ 
lich der Rechtfertigung geſagt habe. Es iſt etwas im Menſchen, das 
ihm immer ſagt, daß ſein ganzes Leben in Gottes Augen mißfällig ſey, 
was er auch thue, das ihn beſtändig bei Gott verklagt). Der einen 
andern bei einem dritten verklagt, ſucht ihn mit dieſem zu veruneinigen. 
Satan iſt der beſtändige Veruneiniger des Menſchen mit Gott; jenes 
erregte Princip iſt gleichſam der fortwährende Ankläger des Menſchen 
bei Gott, der Gott unabläſſig an die Schuld des Menſchen erinnert. 
In jener Zeit, von welcher die Apokalypſe ſpricht, iſt dieſes Princip von 
Chriſto durchbrochen und zunichte gemacht, darum hebt nun das Reich 
Gottes und Chriſti an, der Antheil, den der Verkläger bis jetzt an dem 
Zuſtand der Welt und der Dinge hatte, iſt ihm genommen, die Welt 
iſt rein Gottes und ſeines Geſalbten, d. h. Gott hat nun alle Gewalt 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Geſalbten. Alſo bis zu jenem letzten Ende, 
wo Chriſtus aufheben wird alle Herrſchaft und Gewalt, wo alle ſeine 
Feinde unter ſeine Füße gelegt ſind, bis dorthin iſt der Satan ein zur 
göttlichen Oekonomie ſelbſt gehöriges Princip, dem gegeben iſt, den 
Widerſpruch, den Fluch, das Zerwürfniß, die Uneinigkeit zu erhalten, 
damit um ſo herrlicher ſey der Sieg und der endliche Triumph, in 
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welchen die von dem Geiſt des Widerſpruchs fortwährend in Zweifel 
geſtellte Sache Gottes hinausgeführt iſt. Dann, wenn aller Zweifel 
aufgehoben, die Sache Gottes klar, offenbar und entſchieden iſt, dann 
hat der Satan ſein Werk gethan, ſeine Miſſion und mit ihr ſeine Macht 
hat ein Ende. Bis dahin aber iſt er eine große Macht, und die ſelbſt 
zur endlichen Verherrlichung Gottes nothwendig iſt, die eben darum 
nicht verläſtert, nicht verachtet werden darf, wie der Apoſtel Petrus 
ausdrücklich lehrt. 

Ich habe ſchon bemerkt, es ſey natürlich, daß gegen das Ende des 
Kampfes das widerſtrebende Princip immer mehr als das böſe erſcheine. 
So iſt der Satan beinahe durchaus (nur als böſe) in den Schrif⸗ 
ten der Apoſtel Paulus und Johannes betrachtet, die auch in dieſem 
Betracht auf gleicher Linie ſtehen. Aber neben dieſer Anſicht tritt 
in andern Schriften aus dem apoſtoliſchen Zeitalter noch die ältere, 
ebenſo wahre Vorſtellung hervor, nach welcher der Satan eine Macht 
iſt, welche zu verachten oder zu läſtern, man erzittern, deren Kriſis oder 
Gericht Gott allein vorbehalten ſeyn ſolle. Solche zwar nicht gerade 
ſich widerſprechende, aber doch contraſtirende Aeußerungen können nur 
dem Verwunderung erregen, der nicht zum voraus bedacht hat, daß der 
Begriff des Satans ſchon zufolge der Natur des Princips, von welchem 
er zuletzt ſich herſchreibt (vom Princip des ſeyn und nicht ſeyn Kön⸗ 
nenden, des feiner Natur nach Amphiboliſchen und Doppelſinnigen), 
von allen möglichen der am meiſten dialektiſche iſt. Die Freiheit von 
aller kosmiſchen Gewalt, die Lehre von der völligen Beſiegung Satans durch 
Chriſtus wurde beſonders von dem Apoſtel Paulus verkündet; dieſe Lehre 
mag, wie manches andere Evangelium der Freiheit, ſchwachen Seelen 
verderblich geworden ſeyn, zum geſetzloſen Leben ſie verleitet haben, wie 
aus dem zweiten Brief Petri zu erſehen, wo von ſolchen ſchwachen 
Seelen! geſagt iſt: Wenn ſie den Befleckungen der Welt (der kosmiſchen 
Mächte) durch die Erkenntniß des Herrn und Befreiers Jeſu Chriſti 
entflohen ſind, aber wieder in dieſe verwickelt werden, ſo iſt mit ihnen 
das Letzte ärger geworden als das Erſte. Von eben dieſen ſagt derſelbe 
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zweite Brief Petri (2, 10), daß fie ſich nicht ſcheuen, die Majeſtäten, 
die Herrlichkeiten zu höhnen, die man nicht verachten kann, ohne 
eben dadurch noch tiefer, nämlich in die materiellen Lüſte, zu ver⸗ 
ſinken!, und welche ſelbſt die Engel nicht zu läſtern wagen, Gott 
das Urtheil überlaſſend (woraus zu erſehen, daß jene Majeſtäten wider⸗ 
göttliche Mächte ſind). Aber das Bedeutendſte iſt, was von eben 
dieſen geſagt iſt, daß ſie die Herrlichkeit (Herrlichkeit ſchlechthin — 
ohne weitern Beiſatz —) verachten — AVOLÖTNTOG KETUPEOVOUV- 
res. Was ift dieſe vors? Die Ausleger wagen hier nicht, das 
Rechte zu ſehen. Die xvousrng iſt nichts anderes als der Satan ſelbſt. 
Er iſt die x voters, weil er das Princip iſt, auf welchem die Herr⸗ 
lichkeit, das Herrſeyn Gottes, beruht. Er heißt die Herrlichkeit, wie auch 
ein Beſitzthum, vermöge deſſen einer ein Herr iſt, eine Seigneurie 
oder eine Herrlichkeit genannt wird. Das Herrſeyn Gottes beruht eben 
auf dem B, das er Herr iſt zu ſetzen und nicht zu ſetzen. Der Satan 
iſt das durch den göttlichen Unwillen geſetzte B, er iſt die große Macht 
Gottes in der gefallenen Welt, die ſelbſt eine ſo hohe Macht als 
Michael iſt nicht zu läſtern und zu verdammen wagt, deren Gericht 
ſich Gott allein vorbehalten hat, ganz übereinſtimmend damit, daß dieſes 
Princip das eigentliche Myſterium Gottes iſt, welches er ſetzen und 
aufheben kann, das keine Creatur wagen darf anzutaſten. 

Ganz daſſelbe ſagt der Verfaſſer des Briefs Judä (V. 8), und ſtellt ihnen 
das Beiſpiel des Erzengels Michael entgegen, der, da er mit dem Widerſacher 
(dem Auaßorog) ſtritt über den Leichnam Moſis, nicht wagte, eine Läſterung 
gegen ihn auszuſtoßen, ſondern nur ſagte: Der Herr ſtrafe dich. 

Es iſt viel über dieſen Streit, der zwiſchen Satan und dem Erzengel 
über den Leichnam Moſis ſich erhoben, conjekturirt worden. Vielleicht ergibt 
ſich auf folgende Art etwas Beſtimmteres und Einleuchtenderes darüber. Satan 
iſt Urheber und daher überall auch Repräſentant des Heidenthums. Der Erzengel 
Michael (NB. der einzige Erzengel) ſteht dagegen in der unmittelbarſten Beziehung 
auf den Meſſias und iſt der Fürſt des Volkes Ifrael, obgleich die Iſraeliten 
eigentlich nicht (wie nach jüdiſcher Vorſtellung die übrigen 70 Völker) einer duva- 
us oder EFovgla übergeben find, ſondern dem Herrn allein. Michael iſt aber 
nur darum der Fürſt Iſraels, weil er ſtatt des Meſſias iſt, dieſes wahren 
Königs, den Iſrael erwartet, wie ihn denn ſelbſt in Bezug auf die letzte Zu⸗ 
kunft Chriſti, auf die Zukunft zum Gericht, der Apoſtel Paulus in eben dieſes 
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In dieſer Vorſchrift, der Satan ſolle nicht geläftert werden, liegt 
zugleich die Andeutung, daß er nicht ein unbedingt böſes, ſondern ein 
zu der göttlichen Weltregierung ſelbſt nothwendiges Princip ſey. Dieß 
war auch durchaus jüdiſche Vorſtellung. Schöttgen, welcher aus 
jüdiſchen Büchern Erläuterungen zu den chriſtlichen geſammelt, führt 
aus dem Sohar die Worte an: Non licet homini, ignominiose con- 
viciari genus adversum (ſo wird das Geſchlecht der böſen Geiſter ge— 
nannt). Im Buch Sirach wird derjenige ein Irreligiöſer genannt, der 
dem Satan fluche; es wird geſagt, daß ein ſolcher ſeiner eignen Seele 
fluchen. Nach beſtimmten Ausſprüchen iſt alſo in dem Satan noch eine 
Art von göttlicher Majeſtät (einesxvpıozrg) zu erkennen. Von einem 
bloßen Geſchöpf konnte dieß nie geſagt werden. 

Haben wir uns nun erſt von dieſer Würde des Satan überzeugt, 
ſo wird uns — und dieß mögen Sie als vierte Bemerkung zu den bis⸗ 
herigen hinzufügen — zufolge dieſer Anſicht auch die nach der gewöhnlichen 


Verhältniß zu Chriſtus ſetzt, wenn er ſagt (1 Theſſ. 4, 16): Chriſtus wird kom⸗ 
men mit der Stimme des Erzengels, der alſo hier offenbar als ihm voraus⸗ 
gehend, als ihn (den kommenden) ankündigend gedacht wird. Dieß vorausgeſetzt 
nun, wird es deutlicher ſeyn, was jener Streit, der ſich über den Leichnam Moſis 
zwiſchen Satan und Michael erhoben, bedeutet. Denn das Geſetz Moſis enthält, 
wie wir geſehen haben, ſelbſt noch kosmiſche, heidniſche Elemente; inſofern konnte 
ihn der Fürſt der Welt anſprechen. Von der andern Seite aber ſind dieſe kos⸗ 
miſchen Elemente hier nur Vorbilder, Vorzeichen, Schatten des Zukünftigen, 
des Meſſias, und ſo ſind ſie durch den Meſſias ſelbſt geheiligt. Inſofern nimmt 
Michael als Repräſentant des Meſſias (des Chriſtenthums) ſich ſeirer an. Das 
moſaiſche Geſetz ſteht zwiſchen Heidenthum und Judenthum. (Einige haben ziem⸗ 
lich proſaiſch unter dem gau, Movosog nicht die Leiche Moſis, ſondern fein 
Geſetzbuch verſtanden; ſprachgemäß könnte dieß etwa zugeſtanden werden; der 
Sinn bleibt derſelbe). Dieſer Streit ſtellt nur denſelben Streit vor, der durch 
die gnoſtiſchen Sekten erhoben wurde, die behaupteten, das Geſetz Moſis fey- 
nicht von dem wahren Gott, ſondern bloß von dem Demiurgen, dem kosmi⸗ 
ſchen Gott gegeben. Dieſer Streit über den Leichnam Moſis kann darum nicht 
wohl eine jüdiſche Erfindung ſeyn, denn er ſetzt ſchon ein doppeltes Bewußt⸗ 
ſeyn voraus. Es iſt eine der Vorſtellungen, die ſich bei dem erſten Losreißen 
des chriſtlichen Bewußtſeyns vom Moſaismus nothwendig erzeugten. 

21, 30. Die Worte heißen: ey 18 narapäsdaı adefß7 Tov daraväy, 
avrog narapäraı ınv davrod πνꝰ. 
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Vorſtellung fo unbegreifliche Verſuchungsgeſchichte Chriſti begreiflicher. 
Heißt es nicht Chriſtum tief herabſetzen, wenn man für möglich an⸗ 
nimmt, daß er der Verſuchung durch ein Geſchöpf ausgeſetzt war? Da⸗ 
gegen iſt es ganz begreiflich, daß Chriſtus den Sollicitationen jenes 
Princips, deſſen Werke aufzulöſen er gekommen war, und das ihm 
gegenüber eine wirkliche Macht war, daß er Sollicitationen dieſes Prin⸗ 
cips, und zwar direkter und unmittelbarer als irgend ein Menſch es 
ſeyn konnte, ausgeſetzt war, ja nach dem göttlichen Geſetz, welches will, 
daß alles erprobt, alles bewährt werde, ausgefegt feyn mußte. Ein 
bloßes Geſchöpf, ein creatürlicher Geiſt, der gegenüber von Chriſto keine 
wahre Macht ſeyn konnte, hätte ſich ihm mit Verſuchungen nicht nahen 
können. Dagegen iſt es ganz begreiflich, daß der Fürſt oder Gott 
dieſer Welt, das allgemeine Princip, das alle Welt gefangen hält, 
auch dem Bewußtſeyn Chriſti ſich nähern konnte. Satan wird ſonſt als 
tief und unergründlich liſtig dargeſtellt; wie ganz abgeſchmackt aber müßte 
man ſich den Satan vorſtellen, der ſeiner Geſchöpflichkeit ſich bewußt 
von Chriſto verlangt hätte, daß er vor ihm niederfalle und ihn anbete, 
d. h. ihm göttliche Verehrung erweiſe, was einem auch nur gewöhnlich 
frommen Sfraeliten zu Chriſti Zeit kein Geſchöpf, wie hoch man es 
ſich denke, hätte anmuthen dürfen? Dagegen war es in der Ordnung, 
daß jenes Princip, das Chriſtus eben durch ſein Kommen, durch ſein 
Menſchwerden ſchon als eine ebenbürtige, ihm äquipollente Macht 
anerkannt, ja dem er ſich durch die Menſchwerdung (wie früher gezeigt) 
äußerlich unterworfen hatte — freilich nicht, um es anzubeten, aber um 
es zu beſiegen —, es war begreiflich, daß jenes Princip verſuchte, von 
ihm die äußerlichen Zeichen auch der inneren Unterwerfung zu erhalten. 
Iſt Satan ein bloßes Geſchöpf, ſo ſind die Worte abſurd, die er zu 
Chriſtus ſagt, die Worte: Dieſe ganze Macht und Herrlichkeit iſt mein, 
ich gebe ſie, wem ich will! Iſt aber Satan ein Princip, und zwar, 
das ſchon fühlt, daß ihm bald nur noch das äußere Weltreich angehören 
wird (darüber in der Folge), ſo ſind dieſe Worte ganz conſequent. 
Keine Verſuchung, die von irgend einem Geſchöpf, auch dem 
mächtigſten, ausging, konnte bis an das göttliche Bewußtſeyn in Chriſto 
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reichen, da ja ſelbſt für den Menſchen das bloße Verſuchtſeyn durch das 
Geſchöpf das Geringſte iſt. Ich darf mich als Menſch hoch genug geſtellt 
denken, um in meinem Willen eine Region, eine Kraft zu kennen, die 
keinem Geſchöpf, ſey es auch das mächtigſte, zugänglich iſt. Dieß geſteht 
ja auch der Apoſtel Paulus dem Menſchen zu, wenn er ſagt!: Unſer 
Kampf iſt nicht ein Kampf gegen Fleiſch und Blut, d. h. es iſt nicht 
etwas bloß Geſchöpfliches und Concretes, mit dem wir zu kämpfen 
haben; unſer Kampf iſt gegen die & Ochs, die ESovolerg (die reinen Po⸗ 
tenzen ſind aber nichts Concretes, in dieſem Sinn Geſchöpfliches), unſer 
Kampf iſt gegen die xoouoxodrooxs, die kosmiſchen Gewalten, die 
Weltherrſcher, die in der Finſterniß dieſes Aeon walten, gegen die gei⸗ 
ſtigen Principe des Böſen, No0g ra Nvsvuarırd fe Movnolag 
&v Tois Enovoavloıs — deren Region nicht die beſchränkte irdiſche, 
ſondern die allgemeine, die univerſelle Welt iſt, der Himmel. Und 
ſo mag ſich denn hier unmittelbar noch eine fünfte Bemerkung an⸗ 
ſchließen, daß jene Art von Allgegenwart, die dem Satan zugeſchrieben 
wird, jener beſtändige und unmittelbare, durch nichts aufgehaltene Ein⸗ 
fluß auf den Menſchen, vor dem dieſer gewarnt wird, daß ein ſolcher 
immer und überall gegenwärtiger Einfluß ſich nicht verträgt mit der 
Natur eines bloßen Geſchöpfs, das, wie mächtig man es ſich denke, 
gegen kein anderes Geſchöpf, am wenigſten den Menſchen, eine ſolche 
durchdringende Macht und Gewalt ausüben könnte, wogegen dieſer un⸗ 
abläſſige und allgegenwürtige Einfluß wohl ſich verträgt mit der Natur 
eines Princips, das überall und immer um, ja in dem Menſchen iſt 
und jeden Augenblick ihm ſich nicht nur vorſtellen oder darſtellen, ſon⸗ 
dern auch ihm ſich inſinuiren kann; denn Geſchöpf wird von Geſchöpf 
ausgeſchloſſen, nicht aber kann das Geſchöpf ein allgemeines, kosmiſches 
Princip ausſchließen. 

Dieſe letzte Bemerkung führt uns nun von ſelbſt auf den andern, 
nämlich den mehr poſitiven Theil unſerer Auseinanderſetzung. 


Eph. 6, 12. 


Vierunddreißigſte Vorleſung. 


Haben wir in dem kritiſchen Theil gezeigt, daß die beſtimmteſten 
Erklärungen, welche das N. T. über die Natur des Satans enthält, 
nicht wohl übereinſtimmen mit der gewöhnlichen Vorſtellung, die ihn 
als ein Geſchöpf denkt, ſo haben wir nun zu unterſuchen, ob dieſe 
Aeußerungen beſſer übereinſtimmen mit der Anſicht, zu welcher wir 
durch jene kritiſchen Erwägungen hingeleitet worden ſind, mit der An⸗ 
ſicht, daß der Satan nicht ein bloßes Geſchöpf, ſondern ein Princip 
ſey, zwar nicht ein ewiges und in dieſem Sinn unerſchaffenes, aber 
doch ein Princip. Wir ſagen, er iſt nicht ein bloßes Geſchöpf. 
Um uns hierüber auf das beſtimmteſte zu erklären, wollen wir folgende 
Momente unterſcheiden. 

Jenes Princip des Anfangs, von dem wir ſagten, es liege der 
ganzen Natur und dem menſchlichen Bewußtſeyn ſelbſt zu Grunde — 
wir nennen es wieder B — dieſes B alſo iſt nicht ſelbſt Geſchöpf; 
denn vielmehr iſt es, wie wir bewieſen haben, das principium ex 
quo jedes Geſchöpfs, das ultimum Ümoxeluevov der Schöpfung. 
In dieſem Sinn nun können wir das „nicht bloßes Geſchöpf Seyn“ 
(die relative Uebergeſchöpflichkeit des Satan) nicht meinen und denken. 
Satan iſt nicht das reine, das abſolute B. Eben dieſes B aber iſt 
in der ganzen Schöpfung Gegenſtand der Ueberwindung — eigentlich 
ein aus ſich ſelbſt, aus ſeinen urſprünglichen Schranken geſetztes un⸗ 
endliches Seyn, das durch die Schöpfung wieder in die Schranken des 
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Könnens, in ſich als Potenz, als A, zurückgebracht werden ſoll. Dieſes 
nun als A geſetzte B, da es weder urſprüngliches A, noch bloßes 
B, ſondern das als A geſetzte B iſt — als ſolches, ſage ich, iſt es 
Geſchöpf (ich bitte Sie dieß wohl zu bemerken: Geſchöpf iſt weder das 
urſprüngliche A, das reine Können, noch das reine B zu nennen, aber 
als aus B in A zurückgebrachtes A iſt es Geſchöpf) und zwar das 
höchſte aller Geſchöpfe, nämlich der Menſch. In dieſem Moment (der 
freilich nur als Moment gedacht werden kann) ift das B wieder in 
feiner urſprünglichen Klarheit und Lauterkeit, es iſt wieder = A, wie 
vor der Schöpfung (denn in der Schöpfung war B ein Anderes 
von ſich, das außer Sich Geſetzte). Dieſer Moment unſerer Ent- 
wicklung entſpricht dem in der andern Theorie angenommenen Moment, 
wo Satan, d. h. eben das, was nachher Satan iſt, als noch rein, 
als nicht gefallen, als in anerſchaffener Herrlichkeit beſtehend gedacht 
wird. Innerhalb des menſchlichen Bewußtſeyns und mit den Schran⸗ 
ken deſſelben umfangen iſt alſo jenes Princip wirklich Geſchöpf. Jedoch 
der Menſch ſelbſt hat durch unvordenkliche That dieſe Schranken wieder 
aufgehoben. Da es nun nur innerhalb dieſer Schranken geſchöpf— 
lich war, ſo iſt es eben damit, daß es aus dieſen Schranken tritt, 
auch wieder aus ſeiner geſchöpflichen Eigenſchaft herausgetreten. Und 
dieſes zwar in Folge der Schöpfung in geſchöpflichen Schranken geweſene, 
aber nun wieder aus dieſen Schranken durch Schuld des Menſchen 
herausgetretene Princip, dieſes Princip iſt nun wieder, als ſelbſt 
ſchrankenloſes und allen conereten Seyn entgegengeſetztes, reiner 
Geiſt, es iſt ſelbſt allgemeines, univerſelles Princip, ein Leben eigner 
Art zwar, ein falſches Leben, eines, das nicht ſeyn ſollte, aber doch 
iſt, und einmal erregt, nicht wieder, wenigſtens nicht unmittelbar wieder 
zurückgebracht werden kann. Wir können von dieſem, jetzt in ſeiner 
eignen Schränkenloſigkeit lebenden und höchſt wirklich gewordenen Princip 
nicht anders ſagen als: es iſt ein Geiſt: Geiſt iſt es wegen ſeiner 
allem Concreten jetzt entgegengefegten Natur, ein Geiſt iſt es aber, 
weil es doch nur ein beſtimmter, nämlich allerdings nicht ein urſprüng⸗ 
licher, ſondern ein bloß gewordner Geiſt (inſofern kein Princip im 
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Sinn des Manichäismus), es ift ein gewordener Geiſt, nämlich ein vom 
Menſchen erregter, der urſprünglich im menſchlichen Bewußtſeyn gefaßt 
war, aber jetzt ein es überſchreitender, ja es aufzuheben drohender 
Geiſt iſt, — dieſes alſo durch alle jene Momente hindurchgedachte 
Princip iſt erſt der Satan, wie jeder geneigt ſeyn wird zuzugeſtehen, 
der die Prädikate ſich zurückruft, die das N. T. dem Satan beilegt. 

Sie ſehen, wie ſo vermittelt iſt, daß Satan ein Gewordenes iſt, 
das die Schöpfung vorausſetzt, und in dieſem Sinn etwas Crea⸗ 
türliches, und doch nichts Creatürliches, weil ein ſchrankenloſer Geiſt, 
deſſen Natur darauf beruht, aus den Schranken wieder hervorgetreten 
zu ſeyn. 

Doch dieſer Ueberzeugung ſtellt ſich nun gleich ein mächtiger Ein— 
wurf entgegen. Nämlich nach dieſer Entwicklung würde ſich der Satan 
als ſolcher erſt von dem Fall des Menſchen herſchreiben, während es 
die beſtimmteſte Lehre der Offenbarung iſt, der Fall des erſten Men- 
ſchen ſey ſelbſt vom Satan veranlaßt, Satan ſey der Verführer der 
erſten Eltern geweſen. Dieſer Einwurf löst ſich indeß ſchon durch eine 
bloße genauere Beſtimmung des Ausdrucks. 

Das Daſeyn des Satan als ſolchen kann doch nur ſo viel heißen: 
ſeine reelle Gewalt über den Menſchen. Dieſe hat er allerdings erſt 
durch den Fall erlangt. Aber die Macht und Gewalt, den Menſchen 
zu verleiten, dieſe Gewalt, welche noch keine reelle iſt, wenn ſie der 
Menſch nicht zu einer wirklichen werden läßt, dieſe noch gleichſam ideelle 
Gewalt konnte er allerdings nicht erſt durch den Fall erlangt haben. 
Die Sache verhält ſich vielmehr ſo: Jenes Princip des Anfangs, das 
der Grund und das Vorausgehende der Schöpfung iſt, war dem Men— 
ſchen unterworfen, Subjekt des Menſchen im eigentlichen Sinn. 
Aber dieſes Princip, obgleich jetzt in die Gewalt des Menſchen gegeben, 
kann die urſprüngliche Doppelſinnigkeit — die Duplicität ſeiner Natur 
nicht ablegen. Bis auf die letzte Kategorie verfolgt, gehört der Satan 
durchaus zu der des nicht Seyenden, was auch in einem ihm bei⸗ 
gelegten Namen ausgedrückt iſt, in dem Namen Belial, hebräiſch 
op 22. Das Wort 93 drückt die Negation aus, das Verbum 95 
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hat nach dem Arabiſchen die Bedeutung von prominere, prostare, her- 
vorragen, hervorſtehen. Belijaal iſt alſo id quod non prostat, non 
exstat, das, was ſeiner Natur nach ganz in die Tiefe, das nicht 
Seyende, zurückgeht. Zwar die Schöpfung beruhte eben darauf, daß 
dieſes Princip aus dieſem nicht- Seyn, aus dem An⸗ſich hervorge⸗ 
treten, ſeyend, exſtant geworden war. Allein der letzte Sinn der 
ganzen Schöpfung iſt eben, es als das nicht ſeyende zu erklären, und 
als dieſes iſt es auch erklärt im Menſchen; denn der Menſch ent⸗ 
ſteht nur, indem jenes Princip zum nicht ſeyenden, aber eben dadurch 
zum Setzenden des Höchſten (des eigentlich ſeyn Sollenden) geworden 
iſt. Aber es kann die Doppelſeitigkeit ſeiner Natur nicht ablegen; immer 
bleibt die Möglichkeit zurück, daß es wieder hervortrete, ſich erhebe. 
Dieſe Möglichkeit iſt das ſchlechterdings nicht Auszuſchließende, eben 
weil ſie bloße Möglichkeit iſt. Als wirkliches Princip iſt es ausge⸗ 
ſchloſſen durch das rein menſchliche Bewußtſeyn und in dieſem; als 
bloße Möglichkeit aber iſt es eben das ſchlechterdings nicht Auszuſchlie⸗ 
ßende. Ja, vermöge des gleich anfangs ausgeſprochenen und auch 
kürzlich wiederholten Geſetzes, daß jedes Leben erprobt, auf die Probe 
geſtellt und bewährt werden ſoll — zufolge dieſes Geſetzes muß jene 
Möglichkeit nothwendig ſogar dem Menſchen ſich darſtellen, vorſtellen; 
ſie kann ſich ihm freilich nur darſtellen als etwas, das nichts iſt 
ohne feinen Willen, das nur etwas, wenn ſich ſein Wille dazu ſchlägt 
— aber dieſe Möglichkeit iſt das den Willen Anlockende, an ſich Ziehende, 
fie iſt die -falſche, trügeriſche Magie, von der der Menſch in ſeinem 
Innerſten, d. h. in ſeinem Willen ſelbſt, nicht frei iſt. (Möglichkeit, 
Macht, Magie ſind immer beiſammen, und wir ſehen, wie wir hier am 
Ende der Entwicklung auf den Anfang zurückkommen, das Tiefſte ſich 
wieder entdeckt, wovon alles ausgegangen iſt.) Allerdings alſo daſſelbe 
Princip, das in der Folge als Feind, als Widerſacher, als Satan des 
Menſchen erkannt wird, verhält ſich ſchon vor der Uebertretung als 
das zu dieſer Uebertretung Veranlaſſung gebende, als das durch täu⸗ 
ſchende, falſche Magie den Willen des Menſchen an ſich ziehende. Was 
dabei von der gewöhnlichen Vorſtellung hinwegfällt, ift nur, daß dieſes 
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den Menſchen verleitende Princip ein ſchon felbft böſer, alſo ein ſchon 
früher gefallener Geiſt ſey. Nach unſerer Anſicht iſt jenes Princip 
nicht in Folge einer vorhergegangenen zufälligen That, nicht in Folge 
eines ſelbſt begangenen Frevels, ſondern in Folge feiner Natur, feiner 
Natur nach iſt es das zur Uebertretung verleitende Princip (ohne 
darum aber ſeiner Natur nach böſe zu ſeyn). 

Daß nun aber dieſe Anſicht, und nicht jene andere, wörtlich ſogar 
übereinſtimmt mit den deutlichſten (bisher noch nicht in Betrachtung 
gezogenen) Aeußerungen des N. T., wird ſich bald zeigen; vorerſt will 
ich nur unſere Anſicht mehr auseinanderſetzen und erläutern. 

Wenn man unter dem Widerſacher des Menſchen, dem Satan, den 
Feind des menſchlichen Glücks oder der menſchlichen Seligkeit verſteht, 
ſo iſt auch hier ſchon (bei der Verleitung) jener täuſchende Geiſt der 
Widerſacher, der Satan des Menſchen zu nennen, aber in dem Sinn, 
wie auch die erhabene und nach den Vorſtellungen der Griechen Ehr— 
furcht heiſchende Macht, die ſie Nemeſis nennen, wie auch von der 
Nemeſis geſagt werden kann, ſie ſey jedem nicht bewährten Glücke feind, 
und ſie führe eben deßhalb die Umſtände herbei, durch welche dieſes 
Glück auf die Probe geſtellt werde, ob nämlich auch die ihm angemeſ— 
ſene, d. h. die dieſes Glückes würdige Geſinnung damit verbunden 
ſey. Ich ſagte: in dieſem Sinn kann der Verſucher des erſten Men— 
ſchen auch als ſolcher ſchon ein Widerſacher des Menſchen genannt wer— 
den. Er iſt der Störer feines ruhigen Glücks, Störer der urfprüng- 
lichen, aber eben darum unverdienten Seligkeit. Aber er kann dieß ſeyn, 
ohne ſelbſt ein gefallenes Weſen zu ſeyn, er kann dieſer Störer ſeiner 
Natur nach ſeyn und zufolge eines allgemeinen Geſetzes. Er iſt 
zwar die das Böſe im Menſchen ahndende und es hervor, an den 
Tag zu bringen ſuchende Macht, inſofern ſelbſt die an dem Böſen — 
wiewohl nicht an dem Böſen an ſich, ſondern nur an dem hervorge⸗ 
brachten, an dem offenbar gewordenen Böſen — ſich erfreuende 
Urſache, und doch braucht er darum nicht ſelbſt böſe in dem Sinne 
zu ſeyn, daß er vorher ſelbſt gegen Gott ſich empört hätte; es iſt nicht 
ſein gegenwärtiger Wille, noch iſt es die Folge eines vorher— 
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gegangenen Willens, fondern es ift feine Natur, das Verbotene, 
das nicht ſeyn Sollende in Möglichkeit zu ſtellen, damit das eigentlich 
Böſe, das nur in der Geſinnung liegt, offenbar werde. Geſtehen muß man 
übrigens, daß es in der menſchlichen Natur liegt, die das Böſe hervor, 
d. h. zur Offenbarung bringende Urſache ſelbſt böſe zu nennen. Aber 
dieß iſt ein bloß ſubjektives Urtheil. Wäre der Satan, wie man 
gewöhnlich ſich vorſtellt, die an ſich böſe Natur, wie könnte er im 
Himmel unter den andern „Söhnen Gottes“ erſcheinen, ja wie könnte 
Gott ſelbſt ihm geſtatten, den Gott eifrig und treu ergebenen Mann 
auf eine ſo große Probe zu ſtellen, wie mit Hiob geſchieht? Wenn aber, 
um ein früheres Argument hier, wo ſeine Kraft mehr einleuchten muß, 
zu wiederholen, wenn es im Lauf der ſchon beſtehenden Welt dem 
Satan vergönnt iſt, dem Frommen Fallſtricke zu legen, warum ſollte 
ihm dieß nicht auch im Anfang vergönnt, warum ihm nicht verſtattet 
ſeyn — ohne alſo ſelbſt böſe im gewöhnlichen Sinn zu ſeyn — gleich 
den erſten Menſchen zu verleiten? Wenn er zu Hiobs Zeiten nicht 
vom Himmel, nicht von der Gegenwart Gottes ausgeſtoßen iſt, wie 
ſollte ich genöthigt ſeyn, ihn früher, bei der Verſuchung des erſten Men⸗ 
ſchen ſchon, als ein verworfenes Weſen zu denken, nicht als ein eben— 
falls in die göttliche Oekonomie gehöriges und den letzten Abſichten 
Gottes ſelbſt dienendes Princip? Jene ganze Annahme von einem frü— 
hern noch reinen Zuſtand und einem hierauf erfolgten Fall des Satans 
ſelbſt, dieſe gauze Annahme (welche die Erklärung vom Urſprung des 
Böſen ungemein verwickelt) wird darauf zurückkommen, daß dieſes 
Princip in unmittelbarer Folge der Schöpfung dem Menſchen ganz 
innerlich, daß es in völliger Latenz, in ſeinem reinen An-ſich war 
(dieß kann jedoch, wie geſagt, nur als Moment gedacht werden, denn 
es iſt feine Natur, das doppelſeitige Weſen zu ſeyn, und dem menſch— 
lichen Bewußtſeyn, dem es unterworfen iſt, ſich als ſeyn Könuendes, 
als Möglichkeit darzuſtellen, die für ſich freilich nichts ift und nur wirk— 
lich ſeyn wird, wenn der menſchliche Wille ſich zu ihr ſchlägt) hier iſt 
alſo jenes Princip, ohne gefallen zu ſeyn — denn es iſt ſeine Natur 
—, Verſucher und Verleiter des Menſchen. Die Frage wegen der 
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Zulaſſung dieſer Verſuchung, in welcher nach göttlicher Vorausſicht 
der Menſch erliegen mußte, und daher wegen der Zulaſſung des Böſen 
ſelbſt iſt bekanntlich eine der ſchwierigſten für die Theologie. Es iſt 
aber ein großer Unterſchied, ob dieſe Verſuchung zugelaſſen iſt einem 
bloßen und zwar ſelbſt ſchon verworfenen Geſchöpf oder einem 
Princip, das zur göttlichen Offenbarung, zur Schöpfung ſelbſt noth⸗ 
wendig iſt, und in deſſen ſchlechterdings nicht auszuſchließender Natur eine 
gleichſam unüberwindliche oder doch erſt durch eine Folge von Kata⸗ 
ſtrophen und Wiederherſtellungen überwindliche Doppelheit liegt (denn 
daß es ſeine Rolle in der Weltgeſchichte fortſpielt, werden wir ſpäter 
ſehen). Es iſt ein großer Unterſchied, ob einem ſchadenfrohen Geſchöpf, wie 
man annimmt, verſtattet wird, den unſchuldig erſchaffenen Menſchen mit 
in ſein Verderben zu ziehen, oder ob Gott dieß einem Princip zuläßt, 
deſſen einzige, von Gott ſelbſt gutgeheißene Funktion iſt, das an ſich 
Zweifelhafte wirklich in Zweifel zu ſtellen, das Unentſchiedene zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen, und auf dieſe Art eine Kriſis herbeizuführen, die 
Gott ſelbſt wollen muß, weil er nämlich nicht wollen kann, daß das 
Böſe verborgen bleibe, und gerade ſeiner Heiligkeit wegen wollen muß, 
daß es offenbar werde, nicht unter dem von ihm geſetzten Guten ſich 
verberge. 

Jene ganze Vorſtellung alſo von einem erſt heilig erſchaffenen Engel, 
der ſodann ſich gegen Gott empört und andere Geiſter mit in ſeinen 
Ruin zieht, darauf, ſchon von Gott ausgeſtoßen, von Neid gegen den 
Menſchen beſeelt, auch dieſen zu verderben geſucht habe, dieſe ganze 
Vorſtellung, ſcheint es mir, müſſe, und zwar im Intereſſe der Theologie 
ſelbſt, aufgegeben werden, um ſo mehr, als mit der nun aufgeſtellten An⸗ 
ſicht allen Ausſagen über den Satan vollkommene, ja beſſere Genüge 
geſchieht, als durch jene Vorſtellung. 

Zur Beſtätigung des zuletzt Geſagten wollen wir nun weiter ſehen, 
wie der Satan in den Urkunden vorgeſtellt wird in Bezug auf die Ver⸗ 
ſuchung und die Verleitung des erſten Menſchen. In dieſer Beziehung 
heißt er die alte Schlange, 6 öqpes 0 doxeios (Apoc. 12, 9), 
denn wie es eine leiſe, dem Menſchen unmerkliche Bewegung iſt, mit 
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der ſich die Schlange ihm nähert, um ihn tödtlich zu verwunden, fo ift 
auch die Bewegung des ihn verleitenden Princips, wenn es, aus der 
Tiefe ſich erhebend, dem Menſchen ſich darſtellt, ihn gleichſam über⸗ 
fällt, und den nichts Ahndenden überraſcht, eine leiſe, für den Menſchen 
unmerkliche Bewegung — daher die ſo allgemeine Vergleichung dieſes 
Princips mit der Schlange, die, wie wir dieß früher! ausgeführt, ſelbſt 
im Namen Proserpina noch ſichtbar iſt — der Satan heißt die alte 
Schlange, d. h. die ſeit unvordenklicher Zeit den Menſchen verleitet hat 
und den ganzen Erdkreis verwirrt — in Irrthum führt — 
0 nAavov ımv olwovusvnv öAnv — für uns, die wir dieſen großen 
Irrweg des Menſchengeſchlechts durch alle ſeine Windungen hindurch 
verfolgt haben, bedarf dieſes Prädikat keiner beſondern Erklärung. In 
dieſem Sinn alſo heißt es in der Apokalypſe unmittelbar vor der Stelle, 
wo geſagt iſt, daß das Reich nun ganz Gottes und ſeines Geſalbten 
ſey: Und es ward geworfen der große Drach, die alte Schlange, die 
genannt wird oö oͤrch Hol og und 6 geerævc's (der doppelte Name iſt, 
wie ſchon Grotius bemerkt, nicht umſonſt, er bezieht ſich auf Heidenthum 
und Judenthum, 0 Goch holog heißt er als Verführer der Heiden, 
6 oaravag als Gegner und Verführer der Juden; deßwegen wird 
auch hinzugeſetzt, der verführet den ganzen Erdkreis, alſo Juden und 
Heiden) — er ward geworfen auf die Erde und ſeine Engel wurden auch 
dahin geworfen mit ihm. Was dieſes aus dem Himmel geſtoßen und auf 
die Erde geworfen Werden bedeutet, kann ich hier nur vorübergehend 
erklären. Allerdings, mit dem Sieg des Chriſtenthums verlor Satan 
die religiöfe Bedeutung (dieß heißt: er wurde aus dem Himmel ge⸗ 
ſtoßen). Er wurde auf die Erde geworfen, heißt nicht: er verlor alle 
Macht, ſondern nur: ſeine Macht erhielt von nun an eine andere — 
eine irdiſche Bedeutung. Was kann dieſe irdiſche Bedeutung anders 
ſeyn, als die Bedeutung, die er in Bezug auf die politiſchen Reiche der 
Welt hat, mit denen und in deren Verhältniſſen zu einander durch den 
Sieg des Chriſtenthums eine große und mächtige Veränderung vorging? 
Damit eröffnet ſich alſo, nachdem der Kreis des Heidenthums durch⸗ 
Philoſophie der Mythologie, S. 160. D. H. 
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laufen und beſchloſſen — der religiöſe Irrthum erſchöpft iſt —, er⸗ 
öffnet ſich ein neues Theater der Wirkungen des Satans, die nicht 
minder blutbetriefte Schaubühne der neueren Geſchichte. Hier iſt der 
Punkt, an dem eine weitere und neue Entwicklung, in die ich hier nicht 
eingehen kann, ſich künftig anſchließen wird. 

So nun, als Schlange, wird jener Geiſt der Verſuchung auch 
ſchon im Paradieſe dargeſtellt, allerdings als wirkliche Schlange, in» 
dem geſagt wird: Und die Schlange war liſtiger (wiſſender) als alle 
Thiere des Feldes. Niebuhr erwähnt in ſeiner Reiſebeſchreibung nach Ara⸗ 
bien (Bd. II, S. 344) einer Völkerſchaft von wirklichen und zwar aus⸗ 
ſchließlichen Teufelsanbetern, die ſich Jeſidſer, aber auch Dawaſin nennen. 
Der letzte Name bedeutet Kluge, Wiſſende; das Wiſſende gehört auf die 
Seite des nicht Seyenden; das Princip, das der Urſtand, wird in 
der Folge zum Verſtand, wie wir früher geſehen. Gleichwie die 
Schlange als eine natürliche, ſo wird überhaupt der ganze Vorgang der 
Verſuchung und Uebertretung als ein äußerer vorgeſtellt. Nicht künſt⸗ 
lich, nicht etwa, daß ein bloßes Philoſophem über den Urſprung des 
Böſen und des Uebels in der Menſchheit künſtlich als Mythos einge- 
kleidet wäre, nicht willkürlich mit Einem Wort, ſondern in Folge 
einer natürlichen Nothwendigkeit wird dieſer innere Vorgang als ein 
äußerer dargeſtellt. Der ganze Zuſtand des menſchlichen Bewußtſeyns, 
aus welchem dieſe Erzählung ſich herſchreibt, der ganze Zuſtand des da- 
maligen Bewußtſeyns erlaubte keine andere Darſtellung. Wollte man 
dieſe Darſtellungsweiſe eine mythologiſche nennen, ſo wäre nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn man damit nicht den Begriff der Erdichtung 
oder einer willkürlichen Einkleidung (wie gewöhnlich), ſondern den Be⸗ 
griff einer nothwendigen Erſcheinungsweiſe im Bewußtſeyn verbindet. 
Nicht irrigen Vorſtellungen zwar, wohl aber dem jedesmaligen Zu- 
ſtande des Bewußtſeyns und der vermöge deſſelben einzig möglichen Er- 
ſcheinungsweiſe gewiſſer Vorgänge im Bewußtſeyn, dieſer konnte, ja 
mußte auch die Offenbarung ſich bequemen. Die Offenbarung 
macht dann das Mythologiſche nicht, es iſt etwas unabhängig von ihr 
Vorhandenes, das ſie wohl durchdringen, aber nicht unmittelbar auf⸗ 


(XIV 265) 657 


heben kann. Die Art, wie irgend ein Gegenſtand in einem reflektiren⸗ 
den Medium erſcheint, wird nicht durch die Beſchaffenheit des Gegen— 
ſtandes allein, ſondern ebenſoſehr durch die Beſchaffenheit des Mediums 
beſtimmt, welche der ſich reflektirende Gegenſtand nicht ändern kann. 
Die moſaiſche Geſchichte des ſogenannten Sündenfalls enthält reine, gött⸗ 
liche Wahrheit, aber ſo, wie ſie einem noch auf dem Standpunkt der 
Mythologie ſtehenden Bewußtſeyn erſcheinen kann. Die moſaiſche Er⸗ 
zählung enthält, was die Sache betrifft, die tiefſte Offenbarung, wenn 
ſie auch einen rein inneren Vorgang als einen äußeren darſtellt. Sie 
hat die Natur jenes den Menſchen verleitenden Princips, eben ind em 
ſie es als Schlange (mythologiſch) darſtellt, aufs Tiefſte ergriffen. 
Vergleichen wir nun aber mit unſerer Darſtellung dieſes Vor⸗ 
gangs die andern mehr dogmatiſchen Aeußerungen des N. T., ſo wird 
ſich keine finden, die nicht mit unſerer Darſtellung übereinſtimmte, ja, 
es finden ſich mehrere, die ſogar nur mit unſerer Darftellung zu ver⸗ 
einigen ſind. Nach unſerer Erklärung iſt die Schlange im Paradies 
wirklich jenes ſeiner Natur nach nicht ſeyende (nicht ſeyn ſollende) Princip, 
das dem Menſchen ſich darſtellen und ihn verleiten kann, alſo wirklich 
der Satan. Inſofern iſt wirklich durch Betrug des Satans die Sünde 
in die Welt gekommen. Ich bitte Sie, hiebei ſich zu erinnern, daß 
ebenmäßig unter den erſten der Mythologie vorausgehenden Potenzen 
auch die Anden, der Betrug, vorkommt. Nach dem Buch der Weis⸗ 
heit iſt durch des Teufels Neid der Tod in die Welt gekommen. Dieſer 
Neid iſt aber nicht hier böſer oder ſchlimmer zu verſtehen, als jene 
Mißgunſt der Nemeſis, welche über den unverdient Glücklichen unwillig iſt. 
Die Verſuchung iſt entſtanden durch eine noch ſtille und von keinen Folgen 
begleitete Erhebung jenes Princips aus dem menſchlichen Bewußtſeyn, dem 
es durch die Schöpfung unterworfen war, cui subjectum erat, — indem 
es alſo aus feiner Verborgenheit hervortritt, dem Menſchen ſich gegenſtänd⸗ 
lich macht, will es nicht mehr dem Menſchen unterworfen ſeyn, woraus die 
Orientalen (Perſer und Mohammedaner) gemacht haben, Satan habe den 
Menſchen nicht anbeten wollen. Denn alicui subjectum esse und ali- 


quem adorare iſt in den Begriffen des Morgenländers eins und daſſelbe. 
Schelling VI. 42. 
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Die beachtenswertheſten Aeußerungen find aber die, welche ſich in 
den Schriften Johannis finden. Die erſte, die ich anführe, ſteht im 
erſten ſeiner Briefe (3, 8): Wer Sünde thut, iſt von dem Widerſacher 
(dem dc Honog), denn der Widerſacher fündigt von Anfang: Özı 
am aoxns 6 o d oõ%⁴ auroprdve. Man könnte geneigt ſeyn, 
dieſe Stelle gegen uns anzuführen als Beweis, daß der Satan von 
Anfang auch ſelbſt geſündigt habe, daß er gefallen ſey, ehe er den 
Menſchen zum Fall brachte. Allein ich bitte Sie, die Worte nur ge⸗ 
nauer zu betrachten. Der Apoſtel ſagt nicht etwa: Der Satan hat 
von Anfang geſündigt, ſondern er ſündigt von Anfang, nicht Y- 
Tn%Ev, ſondern durpraver. Er fündigt von Anfang, darin liegt, 
daß es ſeine Natur iſt zu ſündigen; was dieß Sündigen dann be⸗ 
deutet, laſſe ich einſtweilen dahin geſtellt, aber genug: daß er von An⸗ 
fang ſündigt, ſagt, daß er gar nicht anders kann als ſündigen. Dieß 
liegt ebenſowohl in dem gebrauchten Präſens, als in dem ck cοοαννins, 
denn wenu er eine kürzere oder längere Zeit in anerſchaffener Heiligkeit 
geblieben war, fo konnte der Apoſtel nicht fagen: er ſündigt von An— 
fang — von Anfang war er vielmehr nach der gewöhnlichen Vor⸗ 
ftellung nicht ſündlich. Der offenbare Sinn dieſer Worte iſt: er ſün⸗ 
digt, ſowie er iſt; es gibt für ihn gleichſam gar keine andere Bes 
wegung als die des Sündigens, er muß entweder ſich gar nicht bewegen, 
ganz inaktiv ſeyn, oder er kann nur ſündigen. Dieß iſt nun aber 
ganz genau der Natur des von uns angenommenen Princips gemäß, 
ja es iſt ſogar nur dieſem gemäß. Denn nur von einem Princip, 
welches, wie wir früher uns ausgedrückt haben, das Gott ſetzende 
iſt nicht im Actus, ſondern im Nicht⸗Actus — nicht ſofern es ſich be⸗ 
wegt, ſondern ſofern es ſich nicht bewegt — nur von einem ſolchen 
Princip iſt zu ſagen: es ſündigt, d. h. es wird zum Gott verneinen: 
den, von Anfang, d. h. ſowie es ſich bewegt. Dieſer Ausſpruch 
iſt fo ſchlagend, daß er keine andere Erklärung als die unſerige zuläßt. 

Man kann nun aber fragen, und wir haben uns vorbehalten, dieß 
zu erörtern: was bedeutet dieſes Sündigen von Anfang? Es kann 
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doch nur fo viel heißen als ſelbſt ſündigen, nun (könnte man weiter 
ſchließen) ſo haben wir ja, was die gewöhnliche Vorſtellung behauptet, 
einen von Anfang, d. h. wie er iſt, Sündigenden. Ich bemerke, daß 
es nicht einmal ſchlechterdings nothwendig wäre, das dumprdvsm 
von einem ſelbſt ſündigen zu verſtehen. Denn nach der Regel: quod 
quis per alium facit, ipse fecisse putandus est, kann man auch 
ſagen: qui peccare facit, ipse peccare dicitur. Allein es bedarf 
dieß nicht. Das griechiſche Eumpravsw hat eine ſpeciellere und eine 
allgemeine Bedeutung. Die ſpeciellere iſt: ſündigen im eigentlichen 
Sinn, die allgemeinere und hier zugleich urſprüngliche Bedeutung des 
griechiſchen Wortes, ſowie des entſprechenden hebräiſchen NOT iſt aber 
a scopo aberrare (vom Ziel abirren vom Schützen, der nicht trifft‘) ; 
und weil das Ziel ein Punkt iſt, der von einer Peripherie umgeben 
gedacht wird, ſo iſt vom Ziel abirren ſo viel als vom Mittelpunkt ab⸗ 
irren, a centro deflectere sive aberrare. In dieſem Sinn nun kann 
auch von jenem Princip des Anfangs, das eigentlich im Centrum 
bleiben ſollte, geſagt werden, es weiche vom Mittelpunkt ab, weil es 
ſeiner Natur zufolge von Anfang die Neigung hat, wieder aktiv zu 
werden. Zwar für ſich ſelbſt kann es dieß nicht, nicht ohne den Willen 
des Menſchen, aber eben darum ſucht es dieſen anzuziehen, ob er es 
vielleicht zur Wirklichkeit erhebe. Dieß iſt zwar von Seiten des Prin- 
cips noch keine reelle, aber doch ſchon eine ideelle Abweichung; es ſollte 
dem Menſchen innerlich bleiben, indem es alſo ihm ſich darſtellt, 
gegenſtändlich macht, iſt es ſchon nicht eo loco quo esse debebat, 
alſo auch dieß ſchon iſt ein Abirren von ſeinem Zweck, eine aberratio 
a scopo von dem, was es ſeyn follte, alſo ein cαονν,ͤ und in⸗ 
ſofern kann von ihm geſagt werden, daß es «m «&oyns, von Anfang 
an ſündigt, ſeines Zwecks verfehlt. Darin liegt alſo durchaus keine 
Beſtätigung für jene Legende, nach welcher Satan im Anfang ein guter, 
erſt im Lauf der Zeit gefallener Engel wäre: er ſündigt m dexns 
d. h. jo wie er Iſt. 

Eine andere, höchſt bedeutende Aeußerung über die Natur des 
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Satans findet ſich im Evangelium Johannis (8, 44) in den Worten 
Chriſti, der zu den Juden ſagt: Ihr ſeyd von eurem Vater, dem 
Teufel, und was dieſer begehrt, wollt ihr thun. Derſelbige war ein 
AvFowmorTövVog En &oxns, d. h. er war feiner Natur nach das 
dem Menſchen nach dem Leben ſtehende, dem menſchlichen Bewußtſeyn, 
in welchem allein des Menſchen Leben iſt, drohende und gefährliche 
Princip. Er iſt nicht in der Wahrheit beſtanden (ſo heißt es weiter), 
dv 17 ahmdeig 00% Eornae, d. h. er iſt nicht in feinem wahren 
Verhältniß geblieben. Auch dieß kann nach unſerer Anſicht geſagt wer- 
den. Das Princip iſt, wie wir uns eben ausgedrückt, nicht an der 
Stelle geblieben, wohin es geſetzt war, wo es bleiben ſollte. Aber 
unftreitig hat das Perfectum Ko ryxev hier wie in der beſten Gräcität 
Präſens⸗Bedeutung. Ey 77 Gπν h οοι borixer, heißt: er be: 
ſteht nicht, d. h. er kann in der Wahrheit nicht beſtehen, weil (wird 
ſogleich hinzugeſetzt) keine Wahrheit in ihm iſt, Or oUx Eorıv ανν- 
Fee Ev chr). Denn feine Natur iſt, das nicht Seyende zu ſeyn. 
Es iſt nur Wahrheit in ihm für das nicht-Seyn, 7 G aü- 
ro Eorı To 00x elvaı. Wenn er alſo Iſt, fo iſt er außer der 
Wahrheit. Seine Natur iſt, nur Lüge ſeyn zu können, und (als ver⸗ 
leitendes Princip) Lüge zu reden: „Wenn er Lüge redet, ſo redet er 
er ry loom, aus feinem Eigenen heraus, feiner eigentlichen (prin⸗ 
cipiellen) Natur gemäß, und weil er gar nicht anders kann, weil er. 
wahrhaft — in der Wahrheit — nicht ſeyn kann. Auch mit dem 
warng Too webdoug iſt er als Princip des nicht Seyenden, des 
ſeiner Natur nach Täuſchenden erklärt. Die Lüge in Bezug auf den 
Menſchen insbeſondere iſt, daß dieſes Princip dem Menſchen anliegt, 
ihm zum Seyn zu verhelfen; ſoweit bekennt es ſich alſo abhängig vom 
menſchlichen Willen, und erregt dadurch ihm die Meinung, er werde 
auch dann des Princips Herr ſeyn, wenn er ihm zum Seyn verholfen, 
während in der Wirklichkeit das Gegentheil davon geſchieht, der Menſch 
wird ſein Sklave, ſein Gefangener. Wir dürfen übrigens auch hier 
nicht vergeſſen, daß alle dieſe Urtheile rein vom Standpunkt des Men⸗ 
ſchen gefällt werden, zu dem Chriſtus, wie er völlig Menſch geworden, 
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auch völlig ſich bekennt: für den Menſchen iſt jenes Princip, ſobald 
es ſeyn will, nur Unwahrheit und Täuſchung; wozu es objektiv in 
den Augen oder Abſichten Gottes diene, dieß wird hier nicht gefragt; zu 
dem Menſchen hat es nur ein feindliches Verhältniß, ein Verhältniß der 
Täuſchung und Ueberliſtung. Auf jenem ſubjektiven Standpunkt ſtehen alle 
Reden bei Johannes. Uebrigens iſt es unmöglich, über die wahre Natur 
des Satan ſich ſchärfer, ja philoſophiſcher auszudrücken, als Chriſtus bei 
Johannes ſich ausdrückt. Satan iſt ſeinem letzten Grunde nach das an ſich, 
ſeiner Natur nach, nicht Seyende, das, was nur durch Täuſchung und fal⸗ 
ſche Vorſpiegelung verlangen kann, das Seyende zu ſeyn. Eben darum 
täuſcht es von Anfang, noch ehe es zum wirklichen Seyn gelangt iſt. 

Bis hieher iſt alſo durchaus nichts von jener angeblichen Geſchichte 
eines in der Zeit erfolgten Abfalls von Gott zu merken. 

Denken wir uns nun aber dieſes Princip, dieſen vom Menſchen 
hervorgegangenen Geiſt, zum Seyn, zur wirklichen Gewalt über das Be⸗ 
wußtſeyn gelangt, ſo hat er 1) ein allgemeines Verhältniß zum 
Menſchengeſchlecht überhaupt. Hinſichtlich dieſes Verhältniſſes müſſen 
Perioden unterſchieden werden. Das Chriſtenthum ſieht die ganze 
vorchriſtliche Zeit als die Zeit der anerkannten Herrſchaft dieſes Prin⸗ 
cips an, er iſt der Fürſt dieſer Welt, ja der Gott dieſes Aeon, dieſer 
Weltzeit. Chriſtus iſt als ein Stärkerer gekommen, und hat es der 
unwiderſtehlichen Macht, mit der es bis dahin wirkte, beraubt, aber 
es iſt feiner Natur nach verſatil und nie ſich ſelbſt gleich; unerſchöpf⸗ 
lich in ſeiner Natur wechſelt es die Rollen, indem es, auf dem einen 
Gebiet beſiegt, auf ein anderes überſpringt. Die verſchiedenen Phaſen 
oder Wandelungen dieſes Princips nun zu durchgehen, liegt nicht in 
unſerer gegenwärtigen Aufgabe. Wir haben hier bloß den Geiſt zu 
betrachten, aus deſſen Inſpirationen das ganze Heidenthum entſtand, 


Epiphanius (Haeres. XXX, c. 16) ſagt von den Ebioniten: Avo rıvag 
ovvıorädıy in Heod rerayııdvoug, Eva rov Kosrov, Eva q rov qi, 
nal 20% uẽ, Kpıörov Adyovdı tod uslkovrog alövog eiAnpevar ry p 
roy de dıaßoAov rovrov nemsrevödha, rov alöva en ao τ g oder roõ 
mavronparopog mar alııdır dnaripwv avran. 
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welches feinem Grunde nach ſelbſt eine dem Menſchen feindliche Religion 
iſt. Themiſtokles mußte, obgleich widerſtrebend, Menſchenopfer zugeben 
— hier zeigt ſich das Princip wirklich als das anthropoktoniſche . 

Aber außer dieſem allgemeinen Verhältniſſe zum Menſchengeſchlecht, 
das bis ans Ende der Zeit unter verſchiedenen Formen dauert, gibt 
das Chriſtenthum ihm noch ein beſonderes Verhältniß 2) zu dem 
einzelnen Menſchen. Jeder ſpäter geborene Menſch iſt ſchon unter 
dem Einfluſſe dieſes Geiſtes geboren, er braucht in ihm nicht erſt er⸗ 
regt zu werden. Hierauf möchte im letzten Begriff zurückkommen, 
was man die Erbſünde oder das radicale Böſe der menſchlichen 
Natur genannt hat, zurückkommen, an deſſen Daſeyn nur eine ſeichte 
Philoſophie zu zweifeln vermag, eine ſolche, der ſelbſt die Erfahrungen 
der gewöhnlichſten Menſchenkenntniß mangeln, jene niederſchlagenden 
Erfahrungen, die zum Theil ſchon Kant in ſeiner Schrift über das 
radicale Böſe angeführt hat: die Erfahrungen von einem herzlichen 
Wohlwollen, welches jedoch die Bemerkung zuläßt, „es ſey in dem Un⸗ 
glück unſerer beſten Freunde etwas, das uns nicht mißfalle®, von einer 
geheimen Falſchheit ſelbſt bei der innigſten Freundſchaft, welche die 
Mäßigung des Vertrauens auch zwiſchen den beſten Freunden zur Ma⸗ 
xime der Klugheit macht, von dem Hange, denjenigen zu haſſen, dem 
man verbindlich iſt, wo noch, der in der Lage geweſen, einen andern 
bedeutend zu fördern, faſt gewiß ſeyn kann, an ihm einen heimlichen, 
nur um ſo giftigeren Feind gewonnen zu haben, und andere ähnliche 
Liebenswürdigkeiten der menſchlichen Natur. — Jener Geiſt iſt im Beſitz 
des Menſchen, noch ehe dieſer es ahndet oder weiß, und, an ſich un⸗ 
endliche Möglichkeit, die nie völlig verwirklicht iſt, ſpielt er in allen 
Formen, Farben und Geſtalten, doch nie für ſich ohne den Menſchen 
etwas vermögend, weßhalb er dieſen zu bewegen ſucht, die in ihm ent⸗ 
haltenen Möglichkeiten zu verwirklichen, ad actum zu perduciren. Als 
dieſe unerſchöpfliche Quelle von Möglichkeiten, die je nach Umſtän⸗ 
den und Verhältniſſen andere, neue und wechſelnde ſind, iſt dieſer Geiſt 
der immerwährende Erreger und Beweger des menſchlichen Lebens, das 

Siehe S. 468 des vorhergehenden Bandes. D. H. 
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Princip, ohne das die Welt einſchlafen, die Geſchichte verſumpfen, ftill- 
ſtehen würde. Dieß iſt die eigentliche philoſophiſche Idee des Satan. 
Wegen ſeiner an Möglichkeiten unerſchöpflichen Natur von der einen 
und ſeiner Unvermögenheit von der andern Seite iſt dieſer Geiſt wie 
ein ewiger Hunger nach Wirklichkeit, weßwegen der Apoſtel ihn mit 
einem hungrigen Löwen vergleicht. der umhergeht und ſucht, welchen 
er verſchlinge in ſeiner ewigen Sucht, ſeinem nie erſättigten Bedürfniß, 
das, was in ihm als bloße Möglichkeit iſt, durch den menſchlichen 
Willen zu verwirklichen. Darum alſo iſt der Wille des Menſchen 
gleichſam beſtändig von ihm umlagert; ſtets auf der Lauer, iſt er jeden 
Augenblick bereit jede Blöße, jede offene Stelle zu benutzen, durch 
welche der menſchliche Wille ihm Eingang in ſich verſtattet. Ueberall 
und immer iſt nach den Aeußerungen des N. T. der Menſch von ſeinen 
Nachſtellungen umgeben auf eine Weiſe, die mit der Natur eines be⸗ 
ſchränkten Geiſtes und der ſelbſt ein bloßes Geſchöpf iſt, ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht vereinigen läßt. Auch in Anſehung dieſes Verhältniſſes 
ſteht natürlich das N. T. ganz auf dem praktiſchen Standpunkte. Ein 
anderer iſt der philoſophiſche, den ich oben bezeichnet habe, wonach dieſer 
Geiſt das nothwendige prineipium movens aller Geſchichte iſt. Um 
die Aeußerungen des N. T. über dieſe gefährlichen und geiſtigen Nach⸗ 
ſtellungen zu begreifen, muß ein Princip angenommen werden, das von 
nichts auszuſchließen iſt, überall ſich einzuſchleichen, in Bezug auf den 
Menſchen, von dem es nicht laſſen kann, mit relativer Allgegenwart 
jede in ihm enthaltene Möglichkeit zu erſpähen weiß. Ein höchſt be⸗ 
deutender Ausdruck über dieſe Machinationen des Satans iſt der des 
Apoſtels Paulus (Eph. 6, 11): Ziehet an den Harniſch Gottes, um 
ftehen zu können moog reg uedoösieg rov ò hh, gegen die 
Ränke und methodiſchen Nachſtellungen des böſen Geiſtes. Nur eine 
erfahrungsarme Philoſophie kann daran zweifeln, daß der Menſch es 
mit einem ſolchen Princip zu thun habe, das ihn mit Möglichkeiten 
aller Art wie mit Garnen umſtellt, und nichts anderes ſucht, als wie 


Platon ſagt von dem Hades, er ſey ein großer sopseng. Aber von Satan 
iſt zu ſagen, er ſey der Sophiſt var ago (Randbemerkung des Manuſeripts.) 
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es ihn durch dieſe ihm vorgehaltenen Möglichkeiten ſich unterthänig mache, 
gleichwie es den Menſchen ſich unterwarf, deſſen Kataſtrophe darum 
der Fall genannt wird, weil er unter die Herrſchaft jenes Princips 
gefallen. Den materiellen Reizungen der Welt kann der Menſch unter⸗ 
liegen, ohne in ſeinem Innerſten, in der Quelle ſeines Willens, ver⸗ 
giftet zu werden, aber nicht „mit Fleiſch und Blut allein“ hat der Menſch 
zu kämpfen, ſondern mit jenen geiſtigen Kräften des Böſen, denen 
manche Menſchen, die darum gute, gutmüthige genannt werden, 
weil ſie ſelbſt ohne Geiſt, darum auch keine Anziehungskraft für jenen 
Geiſt beſitzen — mit geiſtigen Kräften des Böſen, denen dieſe Art 
von Menſchen ſchon durch das grob Materielle ihrer Natur entzogen 
ſind, und die vielmehr gerade gegen die edlern und geiſtigern Naturen 
gerichtet ſind, deren Inneres, wenn es ihnen Eingang verſtattet, da⸗ 
durch plötzlich verheert und in einen Schauplatz der bösartigſten Leiden⸗ 
ſchaft verwandelt wird — gegen dieſe geiſtigen Kräfte iſt der Kampf. 
Nur eine falſche Philanthropie kann Einwirkungen eines am Böſen 
ſich erfreuenden Geiſtes in Zweifel ziehen: eine falſche Menſchenliebe, 
ſage ich, das wahre Wohl des Menſchengeſchlechts liegt nicht in einem 
vermeinten Glück des gegenwärtigen Zuſtandes, die Gegenwart iſt viel⸗ 
mehr eine Zeit — nicht der Glückſeligkeit, ſondern des Kampfs. Gäbe 
es aber einen Sieg, einen endlichen, durch ewige Seligkeit gekrönten 
Triumph, wäre der Menſch nicht von den geiſtigſten Verſuchungen in 
ſeinem Innerſten umgeben? Ein gründlicher, nachhaltiger, zugleich 
fürs Leben ausſtattender Unterricht (und ein ſolcher ſoll jeder ſeyn) 
darf nicht unterlaffen, die ſich ihm anvertrauen, in die Myſterien des 
Boſen, rer Held rod oατον, wie die Apokalypſe (2, 24) ſagt, ein⸗ 
zuweihen, damit ſie nicht unerfahren in die Welt hereintreten in der 
Meinung, daß ſie bloß mit Fleiſch und Blut zu kämpfen haben, damit 
ſie lernen, wie Chriſtus befiehlt, klug ſeyn wie die Schlangen und ohne 
Falſch wie die Tauben (der höchſte Widerſpruch, aber auch, wenn er- 
füllt, das Höchſte), damit zumal die edlere Natur nicht überraſcht ſey 
von der unvermeidlichen Erfahrung, da jeder, der ſich nicht darauf be⸗ 
ſchränkt, ein auswendig gelerntes Penſum herzuſagen, oder eine auswendig 
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gelernte Rolle abzufpielen, jeder, der die Welt wirklich angreift, 
unfehlbar jenem allgemeinen Widerſacher begegnet und mit ihm in 
Conflikt kommt. 

Der verſuchende Geiſt wird in dem N. T. vorgeſtellt als außer 
dem Menſchen ſeyend und als einen Eingang in ſeinen Willen ſuchend. 
Seine Natur iſt, die unendliche, die wahre Allmöglichkeit zu ſeyn, ohne 
doch von ſich ſelbſt ſich verwirklichen zu können; darum muß er dem 
Menſchen anliegen, darum wird er vorgeſtellt als von beſtändiger Un⸗ 
ruhe umgetrieben, als nur im menſchlichen Willen Ruhe finden können⸗ 
der, wie Chriſtus ſagt (Matth. 12, 43): Wenn der unreine Geiſt von 
dem Menſchen ausgehet, durchwandelt er dürre Stätten, um Ruhe 
zu ſuchen, und findet ſie nicht, darauf ſpricht er: ich will in das Haus 
zurückkehren, von dem ich ausgegangen bin. — Das Bildliche des Aus⸗ 
drucks iſt hierin nicht zu verkennen, doch iſt es von der Art, daß es 
den Begriff ſehr beſtimmt erkennen läßt. So mit den dürren, eigent⸗ 
lich waſſerloſen Oertern iſt das Dürre der dämoniſchen Natur ſelbſt 
ausgedrückt, der ewige Durſt nach Wirklichkeit. Außer dem Menſchen 
findet ſich der Geiſt wie in einer Wüſte (man denke an Typhon), 
dvanavow, Ruhe ſuchend und nicht findend, feine Unruhe wird erſt 
im Menſchen geſtillt; der menſchliche Wille ift feine cucknervolg, 
außer dieſem iſt er von aller Wirklichkeit abgeſchnitten, in abſoluter 
Unvermögenheit — und doch iſt er einmal erregt, zur Wirklichkeit her⸗ 
vorgerufen. Weil immer Möglichkeiten, d. h. Geiſter, übrig bleiben, 
die keine Mittel finden ſich zu realifiven, wurde eben darum wohl die 
Wüſte als Behauſung böſer Geiſter gedacht. — Die über den Men⸗ 
ſchen erlangte Gewalt wird auch als ein Eingehen in den Menſchen 
dargeſtellt. So bei Judas, dem Verräther, in den mit dem letzten 
Biſſen, den der liebevolle Lehrer ihm reicht, der Satan fährt (eig- 
Ae d Zaravas). Sonſt iſt von Eingebungen, Inſpirationen des 
Satans die Rede (vgl. Joh. 13, 2. 1 Chron. 22, 1). 

Wir haben nun alſo das Verhältniß des Satans 1) zu dem erſten 
Menſchen, 2) zu dem ganzen Menſchengeſchlecht, und 3) zum einzelnen 
Menſchen nachgewieſen und überall die Realität dieſes Princips erkannt, 
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und dieſem zwar eine ganz andere Bedeutung gegeben, als es in der 
hergebrachten Theorie hat. Doch bemerken wir, daß dieſe Lehre nie 
Gegenſtand einer eigentlichen, eine Entſcheidung herbeiführenden Er- 
örterung geworden iſt. Man ſieht hier, wozu ſogenannte Häreſen gut 
geweſen find. Der Manichäismus war ein völlig antichriſtliches Sy⸗ 
ſtem, inſofern keine Häreſe, und hat vielleicht nur die Folge gehabt, 
die Vorſtellung zu ſehr nach der andern Seite zu treiben aus Furcht, 
den Satan zu einem abſoluten, unerſchaffenen, der Schöpfung voraus⸗ 
gegangenen Princip werden zu ſehen. Wir haben die Bedeutung des 
Satans anders beſtimmt, indem wir ihn als ein Princip annahmen, 
das zwar in der Schöpfung und insbeſondere im Menſchen in die 
Schranken der Geſchöpflichkeit gefaßt war, aber darum ſeine an ſich 
ſchrankenloſe Natur nicht abgelegt hat, das zwar in dieſem Gegenſatz 
zu der Schöpfung nicht hervortreten kann, ſolang es der Menſch in 
ſeiner Unterordnung erhält, das aber eben darum ſeiner Natur nach 
(NB) dem menſchlichen Willen gefährlich iſt, indem es ihn von Anfang 
zu bethören und an ſich zu ziehen ſucht, um Herr über ihn zu 
werden, und in ſeine urſprüngliche ſchrankenloſe Natur zurückzukehren. 
Wir haben es aber in dieſem Verhältniß zu dem Menſchen zugleich als 
ein zur Hervorbringung der vollkommenen und unzweifelhaften Wahrheit 
der Schöpfung nothwendiges Princip erkannt, denn die Schöpfung hat 
ſolang keine vollkommene Wahrheit, als nicht jede ihr entgegengeſetzte 
Möglichkeit ſich gezeigt hat und, indem offenbar, zugleich beſiegt worden. 
Dieſem Standpunkt gemäß iſt jenes Princip eine das verborgene Böſe 
hervorrufende, am offenbar- Werben des Böſen ſich erfreuende Urſache, 
ohne an ſich böſe zu ſeyn, da vielmehr Gott ſelbſt ſie leidet, ja ſie 
wollen muß, ſoweit ſie zu wollen iſt, nämlich nicht an ſich, aber als 
Mittel. Dieß erklärt, wie der Satan im A. T. und ſelbſt zum 
Theil im N. T. (in der Stelle von Johannes) nicht als ein von Gott 
ſchlechthin ausgeſtoßenes, ſondern als ſelbſt allerdings von Gott gelit- 
tenes, zu ſeiner Haushaltung gehöriges, inſofern von ihm anerkanntes 
Princip erſcheint. Aus dieſem Verhältniß leitet ſich eine fernere Be— 
ſtimmung ab. Nämlich aus den Schranken des Geſchöpflichen heraus⸗ 
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getreten, ift der Satan nun reines Princip, reiner und allem Concreten 
— eigentlich allem, was ohne bewährt zu ſeyn ſich feſtſetzen will, allem 
ſich ſicher Dünkenden, wir können ſagen, allem Starren entgegenge⸗ 
ſetzter Geiſt, (der infofern freilich als Feind der Creatur erſcheint, die 
ſich ſelbſt überlaffen zur völligen Unbeweglichkeit erſtarren würde) aber 
ein die Schöpfung vorausſetzender; er iſt doch aus dem Geſchöpf her⸗ 
vorgegangen, inſofern kein unerſchaffener Geiſt, ob er gleich als 
Gegenſatz gegen die Schöpfung nicht Geſchöpf ſeyn kann. Aus dieſer 
ungeſchöpflichen Natur des nun als emancipirt vorausgeſetzten Princips 
haben wir zugleich den nach den beſtimmteſten Aeußerungen des N. T. 
anzunehmenden und in nichts auszuſchließenden Einfluß des Satan erklärt, 
wie er nach den gewöhnlichen Vorſtellungen nicht erklärt werden kann. 

Wenn nun aber nach dieſer ganzen Entwicklung Satan offenbar 
eine doppelte Anſicht darbietet (er iſt die Natur, von der eine dop⸗ 
pelte Vorſtellung nicht nur möglich, ſondern nothwendig iſt — er iſt 
die an ſich zweiſeitige Natur —) einerſeits als der beſtändige Wider⸗ 
ſprecher, Hervorrufer des Widerſpruchs, Stifter aller Zwietracht und 
Uneinigkeit, Hervorbringer des Böſen u. ſ. w., andererſeits als ein ge⸗ 
littenes, wenigſtens als Mittel gewolltes Princip, wie kommt es, daß 
zumal in den Reden Chriſti von dieſer Ironie, dieſer doppelten Vor: 
ſtellung, ſo gar keine Spur iſt, daß Chriſtus in ihm nur den böſen, 
den haſſenswerthen, den un- ja widergöttlichen Geiſt überall erkennt 
und zeichnet? Hierauf iſt in Kürze Folgendes zu antworten. — Dazu 
iſt der Sohn Gottes offenbar geworden, daß er die Werke des Teufels 
auflöſe, Chriſtus iſt alſo der unmittelbare Gegenſatz des Satan, 
Satan der unmittelbare Gegner Chriſti. So betrachtet dieſer ihn 
ſelbſt, indem er bei Annäherung ſeines Todes ſagt: Es kommt der 
Fürſt dieſer Welt, aber er hat nichts — keine Art von Recht — an mir 
(Joh. 14, 30), und von der andern Seite weiß er, daß durch ihn der 
Fürſt dieſer Welt gerichtet iſt, denn er ſagt (Joh. 16, 11): der Geiſt 
(der vαονμν,νẽο) den ich ſenden werde, wird die Welt überzeugen, 
dre 6 doxwv ro xÖouov ToVTov xexpıradı, daß die Kriſis des 
Fürſten dieſer Welt geſchehen iſt. Worin dieſe Kriſis beſtehen werde, 
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ſagt er deutlich bei der Gelegenheit, als eine Stimme vom Himmel ihn 
ſeiner zukünftigen Verherrlichung verſichert (Joh. 12, 28): Jetzt iſt die 
Kriſis dieſer Welt, jetzt wird der Fürſt dieſer Welt hinausgeworfen wer— 
den (aus dem Inneren, aus dem Centrum, in dem er ſich noch immer 
als veligiöfes Princip behauptet hatte), und ich, ſetzt er hinzu, wenn 
ich von der Welt erhöht ſeyn werde, werde alle (d. h. Heiden und Juden) 
zu mir ziehen (alſo der Gewalt jenes Fürſten der Welt entziehen). 
Ja bei Lukas (10, 18) ſieht er zum voraus den Satan beſiegt: Ich 
ſah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen. Was dieſes vom 
Himmel Fallen des Satan bedeutet, habe ich ſchon erklärt. — Der Kampf 
Chriſti gegen den Satan war nicht, wie im Heidenthum, ein bloß 
äußerer, wo dieſes Princip nur äußerlich und in feiner Wirkung über- 
wunden wurde. Dieſer Kampf ging dem Princip an das Leben, an 
das Innere, an die Wurzel ſelbſt. Es war ein Kampf auf Leben und 
Tod. Daher war auch hier die Reaktion von Seiten des angegriffenen 
Princips allgemein und offenbar, denn ſie erſtreckte ſich ſelbſt auf das 
Phyſiſche. Wie alles, was nach Platous Ausdruck in das Gebiet des 
nicht Seyenden gehört, wie Sünde, Lüge, Irrthum, ſo iſt auch 
Krankheit nur durch den Satan in die Welt gekommen. — Wie aber 
in der Natur, wenn eine Potenz z. B. die eine Elektricität erregt 
wird, ſofort auch durch bloße Vertheilung die entgegengeſetzte entſteht, 
ſo rief die Annäherung Chriſti krankhafte Erſcheinungen einer eignen 
Art hervor, bei denen jedoch Eines merkwürdig iſt; denn wenn man 
genauer zuſieht, wird ſich finden, daß die meiſten Beſeſſenen oder ſo— 
genannten Daemoniaci ſich in den Gegenden finden, die von Heiden 
bewohnt waren, mit Tyrus und Sidon, Galiläa und Samaria grenzten. 
In Jeruſalem erſcheint keine oder höchſt ſelten eine Spur von ſolchen 
Daemoniacis. Die Dämonen ſind den Juden ſelbſt heidniſche Potenzen. 
Denn alles Heidniſche iſt ihnen dämoniſch. Das Heidniſche ſpielt ins 
Jüdiſche herüber, die Grenze zwiſchen beiden iſt durch Chriſtum er— 
ſchüttert. Dieſe Krankheit find die Convulſionen des ſterbenden Hei⸗ 
denthums. Schon die Orakel der Alten waren von convulſionären 


Oben S. 263. — Vergl. auch Philoſophie der Mythologie, S. 537. D. H. 
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Erſcheinungen begleitet, warum, dieß könnte ich hier nicht erklären, ohne 
in eine Unterſuchung einzugehen, die um ſo ausführlicher ausfallen 
möchte, als ſie zugleich auf neuere Erſcheinungen, z. B. die ſpäteren 
ſogenannten Convulſionirten, Rückſicht zu nehmen hätte. Die bloße An⸗ 
näherung Chriſti reichte hin, dieſe Erſcheinung hervorzurufen, ſo in 
der Synagoge von Capernaum, wo ein ſolcher Kranker aufſchreit: Laß 
ab, was haben wir mit dir zu thun, du biſt gekommen, uns zu 
quälen; ich weiß, wer du biſt, nämlich der Heilige Gottes“. Ebenſo 
wird bei einer andern Gelegenheit ausdrücklich bemerkt, noch (Exe) 
während Chriſtus ſich einem ſolchen Menſchen näherte, ſey die Krankheit 
ausgebrochen, der böſe Geiſt habe ihn geriſſen und hin und her geworfen:. 

Auch in Krankheiten hat man nicht immer bloß mit Fleiſch und 
Blut zu thun, noch kann alles bloß humoral-pathologiſch erklärt wer⸗ 
den. Es iſt zwar die beſtimmteſte Wahrheit, daß keine den Geſammt— 
organismus berührende Krankheit anders ſich entſcheidet, als durch Er— 
zeugung einer Materie, obwohl man darum nicht berechtigt iſt, ſie 
materiam morbificam zu nennen, denn vielmehr iſt ſie das Erzeugniß, 
in welchem die geiſtige Potenz der Krankheit abgeſtumpft, zur Paſſivi⸗ 
tät gebracht iſt. Wer den Begriff des relativ materiell⸗ Werdens — 
ſich Materialiſirens — einer zuvor geiſtigen Potenz im Zuſammenhang 
unſerer Entwicklung gefaßt, hat darin auch die Erklärung jener foge- 
nannten kritiſchen Entſcheidungen, wo eine Krankheit oder Krankheits- 
urſache in Form einer Materie ausgeſtoßen wird — &ußalheraı W, 
wie vom Satan vorhin geſagt worden. Die Erzählungen von den Dae- 
moniaeis zur Zeit Chriſti und in feiner Nähe beweiſen alſo nichts we⸗ 
niger als bloß jüdiſche Vorſtellungen, denen Chriſtus ſich anbequemt 
hätte. Dieſe Kraukheitserſcheinungen haben reelle Bedeutung. Es war 
natürlich, daß der Kampf, den Chriſtus mit dem Satan, d h. mit 
dem reellen Princip des Heidenthums, zu kämpfen beſtimmt war, auch 
durch äußere und phyſiſche Erſcheinungen ſich ankündigte. Da es, wie 


Marc. 1, 23 ff. Vergl. Luc. 8, 27 ff., Matth. 8, 28 ff. und in letzterer 


Stelle das * H 
2 Luc. 9, 42. Vergl. das ee Marc. 5, 2. 
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ſchon geſagt, ein Kampf auf Leben und Tod war, fo ftand auch ber 
Widerſacher in dieſem Kampfe Chriſto nicht mehr als ein bloß ſub— 
ſtantielles Princip, ſondern — als ein Wille ſtand er einem Willen 
gegenüber, und Chriſtus ganz gleichſam in die Menſchheit verſenkt, im 
Namen der ganzen Menſchheit fühlend, kann in dem ihm Entgegen- 
ſtehenden nichts als den Feind Gottes und der Menſchheit erkennen; 
er iſt nicht da, den Satan zu erklären, ſeine Aufgabe iſt die praktiſche, 
in ihm nur den Feind zu ſehen, den er zur Erlöſung der Menſchheit 
zu beſiegen hat, ſo daß jeder, der ihn (der Chriſtum) anzöge, dadurch 
auf immer aus feiner objektiven Gewalt errettet wäre. Jenes Princip, 
je mehr es objektiv beengt wird, deſto ſubjektiver wird es, und ſteht 
dem Ueberwinder immer perſönlicher entgegen; daher auch die Aus— 
drücke, in denen Chriſtus von ihm redet, immer perſönlicher werden. 
Chriſtus, der in das Centrum jenes Geiſtes eindrang, mußte ganz 
andere, lebendigere und perſönlichere Erfahrungen machen, als Menſchen, 
die mit dem Böſen nie eigentlich anderen als blos äußerlichen Kampf 
gekämpft haben, wo es dann am Ende meiſt auf einen Vertrag mit 
ihm hinausläuft. Dieſen ſteht alſo eigentlich gar kein Urtheil über die 
Reden Chriſti zu, in denen ſich durchaus nur eine wirkliche Empfin⸗ 
dung, eine reelle Erfahrung ausſpricht. Ich darf, ohne mißverſtanden 
zu werden, ſagen, daß ſeit den Zeiten der Apoſtel kaum ein Menſch 
dem Satan mehr ans Leben gegriffen, mit ſeiner eigenſten und inner⸗ 
ſten Kraft ſich gemeſſen hat, als Dr. Luther. Bekanntlich aber hatte 
eben dieſer Mann auch die perſönlichſte Vorſtellung von dem Teufel, 
dem er ſich rühmte ins Schwarze des Auges geſehen zu haben. Ueber 
ſolche Ausdrücke müſſen nicht ſolche richten, die nie Großes erfahren, 
nie bis auf jenen Punkt gekämpft haben, wo ihnen dieſe geiſtige Macht 
des Böſen, die in jedem Zeitalter, wenn auch in jedem unter andern 
Formen, wirkt, als ein Wirkliches entgegengetreten iſt. Wenn uns 
eine freiere Anſicht dieſes Princips vergönnt iſt, ſo haben wir dieß jenem 
Kampf Chriſti ſelbſt zu verdanken, der die reale Gewalt deſſelben ſo weit 
gebrochen, daß es nun nicht mehr (wie im Kampf) einfeitig, fondern 
von allen Seiten mit vollkommener Geiſtesfreiheit betrachtet werden kann. 


Künſunddreißigſte Vorlefung. 


Nachdem ich nun die vorgetragene Anſicht nicht bloß begründet, 
ſondern, wie ich hoffe, von allen Seiten und vollſtändig erläutert habe, 
ſo bleibt uns noch eine allgemeinere Unterſuchung übrig, denn da ſo— 
wohl von Engeln des Satan, als auf der andern Seite von Engeln 
Gottes geſprochen wird, ſo leitet dieß nothwendig auf den allgemei— 
nen Begriff der Engel, und unſere letzte Aufgabe im Gebiet der ge— 
genwärtigen Unterſuchung wird ſeyn, uns auch jene eigenthümliche Welt, 
welche die Schrift unter dem Namen der Engel ſtatuirt, begreiflich zu 
machen, d. h. ihre Bedeutung zu ergründen. Es kann dabei faſt über⸗ 
flüſſig ſcheinen zu bemerken, daß die Engelwelt dasjenige iſt, was in 
der Offenbarung die meiſte Analogie mit der Mythologie hat. Daher 
wir denn auch mit dieſer Unterſuchung uns wieder dem Aufangspunkt 
unſerer ganzen Eutwicklung nähern. 

Vor allem wollen wir uns nun umſehen, ob nicht in den früheren 
Begriffen bereits ein Anknüpfungspunkt gegeben iſt. 

Etwas dem Begriff von Engeln, ſoweit wir ihn vorläufig denken, 
Analoges war uns aber allerdings gegeben in den doxais und 
2£ovocaıs, in jenen Potenzen und Gewalten, von denen früher die 
Rede war, indem geſagt wurde, Chriſtus ſey erhöht worden über alle 
co und eSoνον,f¶ und ob vchg. Die Frage iſt alſo, wie ſich die 
Engel zu dieſen doxyars und e Soο,ẽjjꝛõͤ verhalten. Hierüber läßt 
aber eine Stelle im erſten Brief Petri (3, 22) keinen Zweifel übrig; 
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dort nämlich heißt es von Jeſu Chriſto: Welcher ift zur Rechten Got— 
tes aufgefahren zum Himmel und ſind ihm unterthan die Engel und 
die So und die Öuvvdueıg. Hier alſo find die Engel auf gleiche 
Linie geſtellt mit den SSoοννν , und den Öuvdueoe (q vid eig drückt 
noch beſtimmter unſern Begriff von Potenzen aus als sSOo O). 
Chriſtus iſt über alle erhöht, heißt eben: er iſt mit göttlicher Herr» 
lichkeit bekleidet; denn Gott iſt die über alle Potenzen erhabene Urſache, 
weil er das allen Potenzen voraus Seyende iſt. Hier erhellt zum letzten 
Mal die große Bedeutung des Begriffs, von dem die poſitive Philo— 
ſophie ausgegangen iſt, des Begriffs des allen Potenzen voraus, des 
unmittelbar Seyenden. Nur dadurch iſt Gott Herr der Potenzen, daß 
er vor allen Potenzen Iſt. 

Daſſelbe, daß nämlich die Engel den Potenzen gleich betrachtet 
werden, iſt aus dem Brief an die Hebräer (1, 3. 4) abzunehmen, wo, 
nachdem geſagt iſt: Chriſtus hat ſich geſetzet zur Rechten der Majeſtät 
in der Höhe, hinzugefügt wird, er ſey um ſo viel höher geworden, als 
die Engel, als er einen höheren Namen vor ihnen ererbet. In andern 
Stellen aber wird eben dieß in Bezug auf die aoyds und 2fovalag 
geſagt, Gott habe dem erhöhten Chriſtus gegeben einen Namen, der 
über alle Namen ſey. Da nun aber zugleich die Engel (ebenfo 
wie die GO und ESovaceı) höher als der Menſch, das höchſte 
aller Geſchöpfe, geſtellt werden, fo folgt ſchon daraus, daß die Engel 
als reine Potenzen nicht in demſelben Sinne Geſchöpfe ſeyn können, 
in welchem der Menſch oder jedes andere concrete Seyn Geſchöpf iſt, 
wie denn auch nirgends geſagt iſt, daß die Engel erſchaffen worden. 
Man beruft ſich gewöhnlich auf allgemeine Stellen, wie Kol. 1, 16, 
wo von Chriſtus geſagt wird: er urn &rlodn za Avr, in 
ihm iſt alles geſchaffen, das im Himmel und das auf Erden, Sicht— 
bares und Unſichtbares, und wo dann unter dem Unſichtbaren das 
Reich der Geiſter und Engel begriffen iſt. Allein dieſe Inſtanz trifft 
unſere Behauptung durchaus nicht. Denn gleichwie wir von dem 
Satan erklärt haben, daß er die Schöpfung vorausſetzt, d. h. daß ohne 
Schöpfung auch Satan nicht wäre, sine creatione etiam Satanae 
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locus haud esset (was fogar bloß von ſelbſt ſich verfteht, denn wäre 
keine Schöpfung, ſo natürlich auch kein Widerſacher der Schöpfung) — 
wie alſo freilich in der Schöpfung auch der Satan mit erſchaffen wor⸗ 
den, ebenſo unſtreitig iſt die Schöpfung auch eine Vorausſetzung der 
Engel, d. h. ohne Schöpfung gäbe es keine Engel. Daraus folgt aber 
noch lange nicht, daß ſie ſelbſt Gegenſtand der Schöpfung waren, 
und Geſchöpf iſt doch eigentlich nur zu nennen, was Gegenſtand 
einer freien und abſichtlichen Hervorbringung iſt. Die Engel können 
aber ſchon darum nicht in dieſem Sinn erſchaffen heißen, weil ſie eben 
reine Potenzen, reine Möglichkeiten ſind. Bloße Möglichkeiten aber 
werden nicht erſchaffen, erſchaffen wird nur das Wirkliche, d. h. 
das Concrete. — — Aber allerdings mit jedem Wirklichen ſind auch 
Möglichkeiten mit zugelaſſen (ich ſage zugelaſſen, alſo ſind ſie nicht 
Gegenſtand der Schöpfung), aber ſie ſind als Möglichkeiten mit zu⸗ 
gelaſſen, die nach der Hand, post actum, alſo nach der Schöpfung 
hervortreten können. Denn im Menſchen ſollte alles beſchloſſen, alles 
vollendet, Er ſollte das Haupt der Schöpfung ſeyn, wie in dem 
8. Pſalm, den der Apoſtel Paulus (Hebr. 2, 7. 8) in demſelben Sinne 
benutzt, geſagt iſt: Du haſt ihn geſetzt über das Werk deiner Hände, 
alles haſt du unter ſeine Füße gethan. Denn nur darum, weil 
alles unter dem Menſchen als einem Haupt vereinigt ſeyn ſollte, dieſe 
c νναι̊pαννε. οαẽů²aber (dieſe Vereinigung unter Einem Haupt) durch 
Schuld des Menſchen wieder aufgehoben worden, nur darum mußte, 
wie aus der angeführten Argunientation des Apoſtels deutlich zu 
ſehen, durch den Menſchen Jeſus wieder alles unter Ein Haupt ge- 
bracht werden, darum wurde der Menſch Jeſus die vepyaAn naang 
Goxns al EEovolas, wie im Koloſſerbrief (2, 10) geſagt iſt. Mit 
der wirklichen Schöpfung alſo, ſowie dieſe geſetzt iſt, iſt eine Unzahl 
von Möglichkeiten, von Potenzen gegeben. Da das Seyn der Welt 
an fi bloß ein mögliches, und nur durch den göttlichen Willen, inſo— 
fern zufällig, wirkliches iſt, ſo ſind eben damit auch alle Gegenſätze 
dieſes Seyns, wohl zu merken, als Möglichkeiten admittirt, etwas, 


das Sie ſich durch folgendes Beiſpiel verdeutlichen können. Mit der 
Schelling VI. 43. 
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Exiſtenz des Staats ift eine Unzahl ihm entgegengefegter Möglichkeiten, 
d. h. eine Unzahl von Verbrechen, als Möglichkeiten geſetzt, die kein 
menſchlicher Verſtand erſchöpfen oder zum voraus berechnen kann. Ebenſo, 
wenn die Schöpfung in die Wirklichkeit tritt, ſind alle Gegenſätze der⸗ 
ſelben als Möglichkeiten, als Potenzen, zugelaſſen, die aber nicht zur 
Herrſchaft, ja nicht zur Aeußerung kommen, wenn alles unter ſeinem 
Haupt beſchloſſen bleibt. Jedem Reich der Schöpfung, wie wir früher 
ſagten, ja jeder Provinz dieſes Reichs iſt ein Herrſcher vorgeſetzt, der 
aber verſtummt vor dem allgemeinen Herrſcher und ihm völlig unter: 
than iſt. Wenn aber dieſer ſeiner Herrlichkeit entſetzt wird (und der 
Fall des Menſchen iſt nichts anderes als der Verluſt feiner Herrlich— 
keit), dann können alle jene untergeordueten Möglichkeiten, Potenzen 
und Geiſter ſich erheben, und der Menſch fällt nun in ihre Gewalt, 
anſtatt daß ſie zuvor in der ſeinigen waren. Ja ſoweit dieſe Potenzen 
durch die Schöpfung nur als Möglichkeiten geſetzt waren — ſo weit 
waren ſie in Ordnung und gut (in dieſem Sinn kann man von 
einem urſprünglichen, reinen und guten Zuſtand der Engel reden), in— 
dem aber durch Schuld des Menſchen die göttlich geſetzte Einheit, in 
der alles unter Einem Haupte (dem Menſchen) beſchloſſen ſeyn ſollte, 
auseinandergeht und auseinanderweicht, jetzt treten ſie hervor, und zwar 
mit einer Macht und Gewalt, die ihnen nicht beſtimmt war, die ſie 
nicht haben ſollten, und erſcheinen als böſe Geiſter; gerade ſo wie, 
ſolang das 7yenovındv, das Herrſchende des Organismus ſich in 
ſeiner Macht behauptet, der Zuſtand deſſelben ein reiner, guter und 
geſunder iſt, wenn aber jenes wankend geworden, alsdann die Krank— 
heitsgeiſter hervortreten, von denen zuvor nichts gefühlt wurde, und von 
denen man eben darum nicht ſagen kann, daß ſie erſchaffen worden, 
weil ſie erſt hervortreten. Gerade in jener nach der Hand erlangten 
Gewalt find die Eugel oder böſen Geiſter wicht Geſchöpfe, ſondern 
ungeſchöpflich, und wenn der Apoſtel ſagt: Wir haben nicht mit Fleiſch 
und Blut zu kämpfen, ſo iſt anderweitigem Sprachgebrauch gemäß dieß 
eben jo viel als: wir haben nicht mit bloßen Geſchöpfen (concreten 
Weſen) zu kämpfen, wie denn auch bloße Geſchöpfe jenen gefährlichen, 
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ins Junere des Menſchen dringenden Einfluß nicht ausüben könnten, 
der den böſen Geiſtern in dem N. T. zugeſchrieben wird. 

Wenn mau aber übrigens moraliſche und intelligible Potenzen 
folder Art, die erſt nach der Schöpfung, ja im Laufe derſelben her⸗ 
vorgetreten find, wenn man, ſage ich, moraliſche und intelligible Po- 
tenzen dieſer Art anzuerkennen ſich geſträubt hat, ſo war man dagegen 
um ſo mehr genöthigt, ſolche Potenzen für die phyſiſche Welt, das 
Reich der Natur, anzuerkennen, vorzüglich in jenen zuvor unbekannten 
Krankheiten, die plötzlich wie aus dem Nichts entſtehen, über die Erde 
ſich verbreiten und eine furchtbare Verheerung unter dem Menſchenge— 
ſchlecht anrichten, und von denen man ſagen kann, daß ſie ebenſowenig 
bloß aus Fleiſch und Blut zu erklären, als mit bloß materiellen Mit- 
teln zu bekämpfen oder zu neutraliſiren ſind. Es iſt ein Engel — ein 
Engel des Verderbens, der in der großen Peſt zu Davids Zeit das 
Volk zu Jeruſalem ſchlägt“, und ein begeiſterter Dichter des A. T.? 
preist den, der unter dem Schirm und Schatten des Allmächtigen bleibt; 
denn, ſagt er, Er errettet dich vom Strick des Jägers (des nachſtellen⸗ 
den Feindes) und von der ſchädlichen Peſtilenz — — daß du nicht er- 
ſchrecken müſſeſt vor dem Grauen des Nachts, vor den Pfeilen, die 
des Tages fliegen, vor der Peſtilenz, die im Finſtern ſchleicht, vor der 
Seuche, die im Mittag verderbt, d. h. die jo unſichtbar iſt, daß fie 
auch am hellen Tage nicht geſehen wird, und nicht gemieden werden 
kann. — Seuche hat dieſelbe Etymologie mit Sucht, was ja auch 
Krankheit bedeutet in vielen Zuſammenſetzungen, wie Schwindſucht u. a. 
Jede univerſelle, kosmiſche Krankheit iſt eine Sucht, iſt eine erregte 
Potenz, die ſich auf Koſten des gegenwärtigen Zuſtandes der Dinge 
und des Menſchengeſchlechtes zu realiſiren ſtrebt, und wie von Hunger 
nach Wirklichkeit getrieben, ſucht, wen ſie verſchlinge. Gleichwie nun aber 
dieſe Potenzen, die als eine ewige Vergangenheit unter der Schöpfung 
beſchloſſen ſeyn ſollten, nur hervortreten in Folge der Entbindung 
oder Erhebung der allen zu Grunde liegenden Urpotenz, von der 


2 Sam. 24, 16. 
Pſalm 91. 
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demnach alle jene beſondern Potenzen gleichſam wie Kinder und Ab— 
kömmlinge ſind, ſo iſt es ganz begreiflich, wenn die einzelnen böſen 
Geiſter als Kinder und als Engel, d. h. Diener des Satans, vorge⸗ 
ſtellt werden. 

So viel nun alſo von den böſen Engeln. Die böſen Engel = 
Potenzen, die nicht mehr unter der Herrſchaft ſtehen, der ſie unter— 
worfen waren. 

Wie werden wir uns nun aber die guten Engel erklären? Dieſe 
etwa auch als bloße Potenzen? Allerdings. Nur im umgekehrten Sinn 
von den böſen Engeln. Denn wenn dieſe Potenzen ſind, die nicht 
wirklich ſeyn ſollten, aber durch den Fall des Menſchen oder die Sünde 
Macht erlangt haben, wirkend zu werden, ſo iſt im Gegentheil jeder 
gute Engel das, was der göttlichen Intention nach wirklich ſeyn ſollte, 
aber nun vielmehr durch Schuld des Menſchen als bloße Potenz oder 
Möglichkeit, als nicht verwirklicht geſetzt iſt. Die guten Engel ſind 
alſo als Engel d. h. als bloße Potenzen, auch nicht erſchaffen. Die 
Intention war, daß ſie wirklich ſeyn ſollten, aber das ſind ſie nicht, 
fie find merae potentiae geblieben und als ſolche alſo gerade nicht er- 
ſchaffen. Die böſen Engel ſind Geiſter, die nicht ſeyn ſollten, aber 
denen durch denſelben Vorgang verſtattet worden, wirklich zu werden, 
durch welche Potenzen, die ſeyn ſollten, bloße Potenzen geblieben, 
von der Wirklichkeit abgehalten find, und nur als in die Potentialität 
geſetzt exiſtiren; denn vernichtet konnten ſie doch nicht werden. — Durch 
den Fall ſchied ſich der Menſch von ſeinem Engel, ſetzte das, was 
er eigentlich ſeyn ſollte, außer ſich als Potenz; in der Geiſterwelt nach 
dem Tode möchte das Verhältniß ſich umkehren. Der Menſch, der ſich 
nach dem Tode nicht mit ſeinem Engel vereinigen kann und unfähig iſt 
jenes univerſellen Lebens der Engel, wird in die traurigſte, tiefſte 
Potentialität (— Finſterniß) geſetzt ſeyn. Denn nur in dieſem Leben 
iſt der Eigenheit des Menſchen zu wirken vergönnt, aber für eben dieſe 
iſt jene Region die Nacht, in der ſie nicht mehr wirken kann. In der 
Erzählung bei Lucas wird die Seele des Lazarus von Engeln empfangen, 
dieß wird durch das eben Bemerkte erklärt. Was aber vom Menſchen 
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zu ſagen iſt, das läßt ſich ebenſo von jedem Geſchöpf ſagen, denn nach 
jener allgemeinen Erregung, zufolge welcher das Univerſum nur noch 
ein in gegenſeitiger Ausſchließung ſeiner Theile beſtehender — eben 
darum vergänglicher — Organismus iſt, in Folge dieſer auf die Welt 
fortgeleiteten Erregung hat auch jedes Ding eine Metaſtaſe, eine Ver⸗ 
ſetzung erfahren, und iſt nicht, was es ſeyn ſollte, kein feiner Idee an: 
gemeſſenes, es hat alſo ſeine urſprüngliche Idee außer ſich, daher die 
Unzahl der guten Engel nach den Vorſtellungen der Juden, wie auch 
Chriſtus von Legionen Engeln ſpricht, die ſein Vater ihm ſenden könnte. 
Es begreift ſich aus dieſer Erklärung, daß die guten Engel ihrer Na- 
tur nach gute und inſofern willeuloſe ſind; als Geſchöpfe genommen, 
wie bisher, wären ſie doch etwas unendlich Abgeſchmacktes und Lang⸗ 
weiliges, wie ſie denn ſo auch in allen den Gedichten erſcheinen, die 
ſich ihrer in dieſem Sinn als Maſchinerie bedient haben !. Sie find 
willenloſe Geiſter, denn ſie ſind eben nichts anderes als das, was 
ſeyn ſollte. Die Willenloſigkeit der guten Engel iſt eine angenommene 
Sache; der gedankenvolle und fromme Haller ſagt in ſeiner Theodicee: 
Eine Welt von Mängeln iſt beſſer als ein Heer von willenlofen Engeln. 
Eben weil ſie ohne eignen Willen ſind, nennt ſie der Apoſtel (Hebr. 
1, 14) A&ırovpyıza Anveuuere, dienſtbare Geiſter, ausgeſandt zum 
Dienſt derer, die die Seligkeit ererben ſollen. Denn wie dem Men⸗ 
ſchen der böſe Geiſt anliegt, daß er ihm zum Seyn verhelfe, und ihm, 
wenn er einer Möglichkeit Raum gegeben, immer neue Möglichkeiten 
vorzuſtellen weiß, ſo liegt ihm auch der gute Geiſt an, und jeder 
Menſch iſt daher in dieſem Leben recht eigentlich, wie die Orientalen 
und beſonders auch die Juden lehren, zwiſchen ſeinen guten und böſen 
Engel geftellt; der gute Engel läßt nicht von dem Menſchen und iſt fo 
ſehr an den Menſchen gebunden, daß er ihm auch in die Abziehung 
von Gott mit ſeiner Theilnahme — gleichſam mit ſeinem Auge folgt. 
Darum ſagt Chriſtus? von den Kindern, in denen das Böſe noch ruht 
und unentwickelt iſt: Ihre Engel im Himmel ſehen allezeit das Angeſicht 


1 Man vergl. die Aeußerung I. Abth., 1. Band, S. 473. D. H. 
2 Matth. 18, 10. 
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meines Vaters im Himmel, fie find noch nicht abgezogen. Die 
guten Engel, wenn auch von der Wirklichkeit ausgeſchloſſen, find fie 
doch nicht von der Schöpfung abgeſonderte Weſen; wenn gleich ausge— 
ſchloſſen von ihr, hören ſie doch nicht auf, nur in Bezug auf ſie da 
zu ſeyn. Jeder Engel iſt die Potenz — Idee — eines beſtimmten Ge⸗ 
ſchöpfs oder Individuums (daher weil Völker als Individuen betrachtet 
werden, hat auch jedes Volk ſeinen Eugel, ſeinen Geiſt). Der Bezug, 
den der Menſch zu ſeinem guten Engel behält, iſt noch der einzige 
Zuſammenhang, der ihm auch in der Entfremdung mit Gott bleibt. 
Darum heißen die guten Engel Boten Gottes. Boten aber ſind nur 
nöthig für die Entfernung; es iſt auch daraus klar, daß die guten 
Engel in dem Zuſtand, in welchem fie eben Engel, d. h. bloße Po— 
tenzen ſind, nicht erſchaffen ſeyn können, denn die Entfernung von 
Gott war nicht in der Schöpfung, ſondern iſt erſt nach der Schöpfung 
eingetreten. Ehe derjenige kam, der beſtimmt war, die zertrennte 
Schöpfung wieder unter Einem Haupt zu vereinigen, waren die guten 
Engel die einzigen Verbindungsglieder zwiſchen der menſchlichen und der 
göttlichen Welt. Dem jüdiſchen Stolz würde es bei weitem mehr ge— 
ſchmeichelt haben, daß das Geſetz unmittelbar ſelbſt von Gott gegeben 
worden ſey, und der Platoniker Philo gibt ſich auch alle Mühe, die 
Engel bei der Promulgation des Geſetzes außer Spiel zu ſetzen. Wenn 
alſo die Juden gegen die Zeit Chriſti der Meinung waren, und der 
Apoftel! es beftätigt, daß das Geſetz Moſis durch Dazwiſchenkunft der 
Engel gegeben worden ſey, ſo kann dieß nur in einem reellen Ge— 
fühl ſeinen Grund gehabt haben. Denn eben darin beſteht ja auch der 
Unterſchied zwiſchen der altteſtamentlichen Offenbarung und der Er- 
ſcheinung Chriſti, daß Gott dort vorzüglich durch Engel, hier aber 
durch Chriſtum den Sohn ſelbſt geredet, der über alle Engel erhöht 
werden ſollte, und dem ſie ſchon während ſeiner Erſcheinung als ihrem 
Herrn dienten. Vor Chriſti Erſcheinung von der Wirklichkeit abgehalten 
und ausgeſchloſſen, treten ſie mit der Geburt deſſelben aus dieſem Zu— 
ſtand von Verborgenheit heraus. Gleich bei Chriſti Geburt läßt Lucas 
' Hebr. 2, 2. Gal. 3, 19. Act. 7, 53. 
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ein Heer von Engeln erſcheinen, die das „Lob ſey Gott in der Höhe“ 
anſtimmen, und im Anfang ſeines Lehramtes gleich ſagt Chriſtus zu 
dem erſten, der ihn als den Sohn Gottes, als den Meſſias, erkennt 
(Joh. 1, 52): Von nun werdet ihr den Himmel offen ſehen und die 
Engel Gottes hinauf- und herabſteigen auf des Menſchen Sohn, d. h. 
zwiſchen ihm und Gott werdet ihr eine unabläſſige, nie aufhörende Ge⸗ 
meinſchaft ſehen. 

Wer nun dieſe Erklärungen wohl gefaßt hat, dem wird ſchwerlich in 
den Aeußerungen des A. und N. T. über die Engel etwas Unerklär⸗ 
bares zurückbleiben. Er wird fie im Allgemeinen verftehen und bes 
greifen können, gerade fo wie die mythologiſchen Vorſtellungen, d. h. 
nicht in dem Sinn von Allegorien, denn dieſe Weſen ſind wirkliche 
Potenzen, die böſen ſolche, die nicht ſeyn ſollten, aber durch den Fall 
des Menſchen geſetzt ſind, die guten, die ſeyn ſollten, aber durch eben 
denſelben bloße Potenzen geblieben ſind. Im Beſondern aber möchte doch 
eine Frage noch Erledigung heiſchen, die man kaum umhin kann, auf⸗ 
zuwerfen. Das Bewußtſeyn der Apoſtel iſt erfüllt von der Idee jener 
doxav, S οιν und Övvausov, jener Potenzen und Engel, die 
unſerem Bewußtſeyn ſo ganz fremd geworden ſind. Da iſt denn 
freilich etwas Temporäres (nur nicht Zufälliges) nicht zu verkennen. 
Worauf beruht alſo dieſes Temporäre? — Die Gewalt der kosmiſchen 
Mächte, die im Heidenthum und unter dem moſaiſchen Geſetz noch eine 
gewiſſermaßen unbeſchränkte war, iſt eben erſt in der Aufhebung 
durch Chriſtus begriffen. Nun wird jede herrſchende Potenz in ihrer 
gleichförmigen Wirkung am wenigſten, am beſtimmteſten erſt in ihrer 
Aufhebung gefühlt. Darum mußte Chriſto und den Apoſteln auch die 
beſtimmteſte Empfindung von dieſen Mächten beiwohnen. Dem, welcher 
die Welt von der Macht dieſer Potenzen befreite, dem mußte jene 
gleichſam chaotiſche Geiſterwelt der falſch erregten Kräfte oder Mächte, 
mit denen er kämpfte, am unmittelbarſten gegenwärtig ſeyn. Chriſto 
gegenüber hatten ſie noch eine objektive Gewalt, die ihnen eben erſt 
durch ihn genommen wurde, ihm mußten ſie alſo auch vorzugsweiſe 
und auf ganz beſondere Art objektiv ſeyn. Er, der das Heidenthum 
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und die falſchen Götter als wirkliche Mächte zerſtörte (nicht in der 
bloßen Vorſtellung der Menſchen, objektiv wurden ſie zerſtört), mußte 
wohl die beſtimmteſte Empfindung von ihrer Realität haben, noch mehr 
ſelbſt als die, welche unter ihrer Gewalt ſich befunden hatten. Man 
kann beſonders in manchen Ausdrücken der Apoſtel eine gewiſſe mytho- 
logiſche Farbe nicht verkennen. Dieſe Ausdrücke ſind die Reflexe der 
Mythologie im Chriſtenthum. Man muß ſich nicht etwa die Mühe 
geben, dieſes Mythologiſche leugnen zu wollen; man muß es aner⸗ 
kennen, und nur anders als gewöhnlich zu erklären ſuchen. Eben dieſe 
mythologiſchen Ausdrücke, von den Apoſteln in Bezug auf die böſen 
Geiſter gebraucht, zeugen für die Realität, zeugen für die Wahrheit 
unſerer Anſicht des Heidenthums. Wenn es ſtark genug iſt, ſeine 
Vorſtellungen ſelbſt dem Bewußtſeyn der Apoſtel ſo aufzudrängen, muß 
es wohl eine Sache — nicht eine bloße Einbildung — ſeyn. Der 
Apoſtel Petrus hatte die Theogonie des Heſiodos nicht geleſen, und doch 
ſpricht er in ganz ähnlichen Ausdrücken. Indem das einſeitig und aus⸗ 
ſchließlich Jüdiſche in den Apoſteln ſich aufhob, ward ihr Bewußtſeyn 
auch fürs Heidniſche aufgeſchloſſen, trat auch das Heidniſche in ihr 
Bewußtſeyn. Die beiden Oekonomien waren in Spannung gegen ein- 
ander; indem dieſe Spannung aufgehoben werden ſollte, ſchloß die eine 
das Reale der anderen nicht mehr aus. 

Da dieß ein großer Aufſchluß iſt, ſo will ich noch einige ſolcher 
ſprechenden Stellen aus apoſtoliſchen Briefen anführen. 

In dem Briefe Judä, den ich für eines der älteſten chriſtlichen 
Documente halte, wird (V. 6) von Engeln geſprochen, welche ihren eig- 
nen Anfang nicht bewahrt, ſondern ihre eigne Behauſung verlaſſen haben, 
und bis zur Kriſis des großen Tags mit ewigen Banden in der Finſter⸗ 
niß (O eohννο didloıs d, G) beſchloſſen ſeyen. Hier find alſo 
böſe Engel gemeint, von denen geſagt wird a) daß ſie ihren eignen 
Anfang (779 Eaxvrov doynv) nicht bewahrt haben. Statt: ihren 
Anfang können wir auch ſagen: ihre Potenz, denn jeder Anfang iſt 
zunächſt nur eine Potenz, und jede Potenz nur Anfang; ſie haben ihre 
Potenz nicht bewahrt, d. h. ſie ſind aus der bloßen Potenz, in die ſie 
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erſchaffen, die ihnen angewieſen und die das ihnen eigenthümliche Seyn 
(ihre de &ox7) war, herausgetreten. Es wird b) gefagt, fie haben 
ihre Behauſung verlaſſen Dieß iſt nur ein anderer Ausdruck deſſelben 
Begriffs, der im Grunde nicht bildlicher iſt, als wenn wir ſagen, 
daß fie nicht mehr eo loco find, quo initio fuerant oder quo esse 
debebant, daß ſie den Ort verlaſſen haben, der ihnen durch die 
Schöpfung gegeben war, nämlich den bloßen Ort der Möglichkeit, von 
dem ſie allein nicht ausgeſchloſſen werden konnten (denn ausgeſchloſſen 
wird nur Wirkliches von Wirklichem, nicht aber iſt von Wirklichem 
Mögliches ausgeſchloſſen). Es iſt daſſelbe, was Chriſtus meint, wenn 
er vom Satan ſagt: ey aAndel« O Eornxev, er kann in dem 
Verhältniß, in dem er allein Wahrheit hat, außer dem er nur Lüge 
und Unwahrheit iſt, nicht beſtehen, daſſelbe, was Johannes andeutet, 
wenn er von dem Satan ſagt: re n doxng duaprava, d. h. 
daß er von Anfang, ſo wie er Iſt, von dem Ort, an den er durch 
die Schöpfung geſetzt war, und den er als Centrum, als das Ziel 
aller ſeiner Bewegung, d. h. als den Punkt, aus dem er ſich nicht 
bewegen ſollte, anzujehen hatte, ſich bewegt. Es iſt von den böſen 
Engeln geſagt c) daß fie Gott bis zu der Kriſis des großen Tages mit 
ewigen, d. h. unzerreißbaren, Banden in der Finſterniß behalten habe. 
Nämlich ihre anerſchaffene Potentialität iſt auch ihre Schranke, die ſie 
von ſich ſelbſt gar nicht, ſondern nur mit Hülfe des Menſchen über⸗ 
ſchreiten können; ſie können alſo nur aus der Finſterniß, aus der Region 
des nicht Seyenden herauswirken, an die ſie mit unzerreißbaren (weil auf 
ihrer Natur beruhenden) Banden befeſtigt ſind; ſie können nur heraus⸗ 
treten, wenn der Menſch durch ſeinen Willen ſie davon entbindet. 
Noch mythologiſcher ſind die Ausdrücke, deren der zweite Brief 
Petri (2, 4) ſich bedient, wo es heißt: Gott haͤbe auch der Engel nicht 
verſchonet, die geſündiget hätten, d. h. die von dem Ort, der ihr 
Centrum ſeyn, von dem ſie nicht abweichen ſollten, abgewichen waren 
(durch die Neigung, ſich aus der Potenz zu erheben, und in der Ver⸗ 
führung des menſchlichen Willens) Gott habe ihrer nicht verſchont, 
ſondern (was natürliche und nothwendige Folge iſt, wird als Strafe 
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angeſehen) er habe fie mit Feſſeln der Finſterniß in den Tartaros ein- 
geſchloſſen, um fie zur letzten Kriſis zu bewahren. Man muß hier die 
griechiſchen Worte leſen: aeıpeig Löpov Taprapuous ον˙ 
els xoloıv Ternomuevovg. Beſonders auffallend iſt das Tapraoo- 
cas, ein Wort, das ſonſt nirgends, weder im N. T. noch in der 
griechiſchen Ueberſetzung des A. T. vorkommt; nur Sextus Empiricus 
braucht das zuſammengeſetzte rer αονσνν von Kronos. Apollo⸗ 
dor braucht es von einem der Titanen. Man kann nicht umhin, bei 
dieſen Worten an die Art zu denken, wie Heſiodos von den Titanen ſpricht: 

Erda de Dre uno g Neposırı 

Kerpi ara, Bovijdı Arög vepeinyeoerao, 

(Theog. 729. 730). 

und in einer andern Stelle: 


Tur vag — — usdv be orõg svovodeing 
Leu Ha Öesuoldıv &v apyaldoıdır 80 H. 
(Theog. 717. 718). 

Hier haben wir alſo außer dem Lôqos auch die ſchweren Feſſeln. 
Bei dieſer Stelle wäre es wahre Thorheit, das Mythologiſche des 
Ausdrucks leugnen zu wollen, aber wenn man dieſes Mythologiſche 
recht verſteht, ſo zeigt es nur, daß der Ausdruck aus einer reellen 
Empfindung gefloſſen iſt, von der wir keine Erfahrung mehr haben. 
Denn die Apoſtel ſtanden eben auf der Grenze des blinden und des 
befreiten Bewußtſeyns; ihre Vorſtellungen ſchreiben ſich her aus der 
Kriſis ſelbſt, die ſie erlebten, in welcher jene Mächte eben ihrer ob⸗ 
jektiven Gewalt beraubt wurden. 

Ich kann hier der unmittelbaren Verwandtſchaft der Materie wegen 
nicht umhin, noch eine andere wichtige Frage zu berühren: was die 
zahlreichen Engelserſcheinungen, vorzüglich aber die Theopha⸗ 
nien bedeuten, von denen das A. T. voll iſt. Da man doch darüber 
einig iſt, daß die Gottheit als ſolche nicht erſcheinen könne, hat man 
von jeher, insbeſondere die Kirchenväter haben ſich ſchon bemüht, hier 
eine Auskunft zu finden, um dieſe Erzählungen als wahr zu behaupten, 
ohne doch etwas der Gottheit Unangemeſſenes zuzulaſſen. Eine der ge⸗ 
wöhnlichſten Erklärungen iſt, zu ſagen, in allen dieſen Erſcheinungen 
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ſey eigentlich nur des Menſchen Sohn, der, wie er nachher völlig 
Menſch geworden, ſo vor dieſer Zeit ſchon im A. T. vorübergehender 
Weiſe Menſchengeſtalt angenommen habe. Man könnte dieß vielleicht 
genügend finden, wenn immer nur Eine Perſon erſchiene. Wie will 
man aber die drei Männer erklären, die zu Abraham kommen, um ihm 
die Geburt des Iſaak zu verkündigen? Es bleibt nur übrig, dieſe 
Erſcheinungen als ſolche zu erklären, die nur möglich waren vermöge 
der mythologiſchen Spannung des Bewußtſeyns, in der ſich die Menſch⸗ 
heit überhaupt befand. Dieſelbe mythologiſche Spannung, welche die 
Göttervorſtellungen vermittelt, wird hier das Medium wirklich gött⸗ 
licher Erſcheinung, gerade wie die Gaben der erſten Gemeinde Gaben 
des h. Geiſtes ſind, aber das Mittel (Medium), wodurch er wirkte, 
war durch einen Zuſtand des Bewußtſeyns gegeben, der ſpäter aufhörte 
und ſich verlor. Es ſind dieſelben Potenzen, welche die mythologiſchen 
Vorſtellungen vermitteln, und die in den altteſtamentlichen Theophanien 
das Medium einer wirklichen Erſcheinung der Gottheit ſeyn können. Wie 
nach frühern Erklärungen Mythologie und Offenbarung ſelbſt nicht durch 
den ſubſtantiellen Inhalt ſich unterſcheiden, ſo ſind auch in den Theophanien 
des A. T. die ſubſtantiellen Potenzen dieſelben, die in der Mythologie 
wirken. Nicht durch das Materielle ſind die Theophanien des A. T. 
göttliche Erſcheinungen, ſondern durch das, was in ihnen durchwirkt. 
Sie begreifen ſelbſt: dieſe Erklärungsweiſe iſt von einer frühern 
verſchieden, welche die Theophanien als mythologiſche, d. h. im Grund 
als bloß poetiſche Erzählungen erklärte, die nur infofern nicht völli— 
gen Erdichtungen gleich geſetzt wurden, als man dieſes Poetiſche als 
pſychologiſch nothwendige Folge aus dem Geiſte des höheren Alterthums 
herleitete. Wer die Mythologie bloß ſubjektiv erklärt, dem bleibt auch 
für jene Erſcheinungen nur eine ſubjektive Erklärung übrig, denn zu 
offenbar iſt die Analogie zwiſchen jenen Erſcheinungen und zwiſchen 
mythologiſchen Vorgängen. So wenig nun jene ſubjektiv- mythologiſche 
Erklärungsweiſe gebilligt werden kann, ſo muß man denen, die ſie 
zuerſt anwendeten, doch zugeſtehen, daß ſie den Ort andeuteten, wo 
der eigentliche Aufſchluß zu ſuchen ſeyn würde, wenn gleich die mangel⸗ 
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haften Begriffe von Mythologie, die nach dem Maßſtab der damals 
herrſchenden Popularphiloſophie nicht wohl anders beſchaffen ſeyn konn⸗ 
ten, ſie verhinderten, den wahren Aufſchluß zu finden. Bekanntlich 
war Eichhorn ſo ziemlich der erſte, der die Anwendung der mytho⸗ 
logiſchen Erklärung auf das A. T. verſuchte. Ich nenne ihn, weil er 
in früherer Zeit wirklich ein Mann von lebhaftem Erfindungsgeiſt war, 
und weil auch derjenige ein Andenken verdient, der auf einen Weg 
hinzeigt, wenn er ſelbſt auch ihn nicht zu wandeln verſtand. Dieſe 
erſten Verſuche, ſich ſo manche Erzählungen und Vorſtellungen des 
A. T. verſtändlicher zu machen, verdienen immerhin Anerkennung. 

Uebrigens wird, hoffe ich, niemand mir vorwerfen, daß auf die 
zuletzt behandelte Materie zu viel Zeit und Fleiß verwendet worden. 
Die Vorſtellungen des Satan wie die der guten und böſen Engel 
greifen ſo tief in den ganzen Inhalt des Chriſtenthums ein, daß wer 
darüber ſeine Anſicht nicht feſtgeſtellt hat, über den Sinn des ganzen 
Chriſtenthums nur ſchwankender Vorſtellungen fähig iſt. Zugleich aber, 
wie ich ſtets mit ſpeciellen Vorträgen allgemeine Zwecke zu verbinden 
gedacht habe, hat dieſe letzte Entwicklung auch gedient, einen Begriff 
in die Wiſſenſchaft einzuführen, der der Philoſophie bis jetzt ganz fremd 
war, den Begriff einer eigentlichen Geiſterwelt. 

Es iſt oft geſagt worden, die Bedeutung des Menſchen im gegen⸗ 
wärtigen Leben ſey, das verbindende Mittelglied zwiſchen Natur und 
Geiſterwelt zu ſeyn. Dabei war aber unter Geiſterwelt eigentlich nur 
die, in der der Menſch jetzt ſchon exiſtirt oder wenigſtens exiſtiren ſoll, 
verſtanden; hier ift aber von einer eigentlichen Geiſterwelt die Rede. 
Das Bewußtſeyn ſeines Zuſammenhangs mit einer ſolchen, das Be⸗ 
wußtſeyn, noch immer ein univerſelles Weſen zu ſeyn, an deſſen Wohl 
und Weh auch außer dieſer Welt Theil genommen wird, erhebt den 
Menſchen erſt über die Erde, ja über die Natur, die ſelbſt in ihren 
Schranken verſtändlicher wird, indem ſie eine andere Welt außer ſich 
hat. Kant vor jetzt 50 Jahren glaubte das ganze Gebiet des menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermögens durchmeſſen und erſchöpft zu haben; ſpäter 
hat man das ganze Reich des Begriffs und aller möglichen Begriffs⸗ 


(XIV 293) 685 


bewegungen mit logiſchem Cirkel umſchreiben wollen. Sieht man ge⸗ 
nauer zu, ſo finden ſich nur eben jene Begriffe umfaßt, welche durch 
die damalige zufällige Weltanſicht gegeben waren. Schon in der gegen⸗ 
wärtigen Entwicklung aber iſt gar mancher Begriff und manche Be⸗ 
griffsbewegung vorgekommen, von denen jene Verſuche nichts ahndeten. 
Jene Verſuche bezogen ſich auf die Welt, die ihre Urheber vorfanden, 
die ſie kannten, uns hat ſich in dieſen Vorträgen eine Welt eröffnet, 
von der ſie ſchlechterdings nichts wußten, die ſie auch in den Kreis 
ihrer Begriffe gar nicht aufnehmen konnten, es wäre denn durch völlige 
Entſtellung. Dieß mag als Warnung dienen gegen jedes voreilige Ab- 
ſchließen der Philoſophie und das Großthun damit. Die Thatſache 
einer Philoſophie der Offenbarung zeigte ſchon, daß noch eine ganze, 
von der bisherigen Philoſophie nicht umfaßte Welt übrig war. 

In dem bisher Vorgetragenen iſt nun aber auch alles enthalten, 
was meines Erachtens nöthig iſt, die Offenbarung in formeller und in 
materieller Hinſicht zu verſtehen, und was von einer Philoſophie der 
Offenbarung gefordert werden kann. Denn z. B. ins Praktiſche, in 
die Moral des chriſtlichen Lebens hat ſie nicht, wenigſtens nicht noth⸗ 
wendigerweiſe, einzugehen. Dieſe iſt die von ſelbſt ſich ergebende Folge 
der theoretiſchen Ideen. Wenn irgend eine von den Lehren der ge⸗ 
wöhnlichen Dogmatik nicht zu ſpecieller Erörterung gekommen iſt, ſo 
ſind doch die wiſſenſchaftlichen Mittel gegeben, mit denen jede zu um⸗ 
faſſen iſt. Ich habe gleich anfangs erklärt, es ſey nicht um eine ſpe⸗ 
culative Dogmatik, ſondern um die Erklärung des Chriſtenthums aus 
ſeinem höhern, geſchichtlichen Zuſammenhang zu thun. Dieſer höhere, 
bis in den Anfang der Dinge zurückgehende Zuſammenhang iſt voll⸗ 
ſtändig erklärt. Was allein noch auszuführen wäre, iſt der Uebergang 
aus dieſer höhern und innern Geſchichte in die äußere. Dieſer Ueber⸗ 
gang iſt durch die Kirche vermittelt, welcher die Ausführung des 
Werkes Chriſti anvertraut iſt. Der Gegenſtand unſerer letzten Unter⸗ 
ſuchung müßte demnach die Geſchichte oder die Entwicklung der chriſt⸗ 
lichen Kirche ſeyn. Die leitenden Jdeen für dieſelbe aufzuſtellen, 
wird der Inhalt und die Aufgabe der nächſten Vorleſungen ſeyn. 


Sechsunddreißigſte Vorleſung. 


Als das Werk Chriſti auf Erden gethan war, ſah er voraus und 
ſagte es auch ſeinen Jüngern, daß eine ſolche Zeit, als die ſeines 
Wandels auf Erden geweſen war, nicht dauern, nicht beſtändig bleiben 
könne. Es werden, ſagt er“, Tage und Stunden kommen, wo ihr be— 
gehren werdet Einen der Tage des Menſchenſohns zu ſehen und werdet 
ihn nicht ſehen. Zwar bis zur völligen Auflöſung des Heidenthums, 
im noch beſtehenden Kampf gegen die finſtern Mächte deſſelben ſollten 
auch außerordentliche Gaben noch fortdauern, aber ſchon der hocher— 
leuchtete Apoſtel Paulus an dem Ort, wo er von den geiſtlichen 
Gaben redet (im erſten Brief an die Korinther), kündigt? den Zeitpunkt 
an, wo aufhören werden die Weiſſagungen, die Sprachen, die Erfennt- 
niß, die 5, die nur auf einem partiellen Zuſtand des Bewußtſeyns 
beruht, wie die Worte andeuten: Eu u&povg yap yıyvooxousv, denn 
wir erkennen nur, ſoweit dieſer beſondere Zuſtand des Bewußtſeyns er- 
laubt, nicht unbedingt, nicht frei, nicht allgemein gültig, — wann aber 
kommen wird das Vollkommene, dann wird alles Partielle, alles, was 
nur Folge eines noch unvollkommenen, noch im Werden begriffenen 
Zuſtandes iſt, ein Ende haben. Mit dem Aufhören jener Spannung, der 
das Bewußtſeyn im Heidenthum unterworfen iſt, ſollte auch das Ueber— 
natürliche aufhören, das nur im Gegenſatz mit dem Heidniſchen das 
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Chriſtliche angenommen hatte. Die ekſtatiſchen Zuſtände, über die als 
etwas Vergängliches, Untergeordnetes und höchſtens als Mittel 
Anzuerkennendes der Apoſtel vernehmlich genug ſich äußert, beruhten 
ſelbſt mit auf der Spannung, welche im Kampf gegen das chriſtliche 
Princip die kosmiſchen Mächte erregten — dieſe Zuſtände ſollten auf⸗ 
hören, und alles mehr und mehr in das Geleis der ganz freien, voll⸗ 
kommen ſelbſtbewußten menſchlichen Erkenntniß einlenken. Zwar verheißt 
Chriſtus den Jüngern mit ihnen zu ſeyn bis zum Ende der Tage. 
Aber dieſes „mit ihnen Seyn“ war auf keinen Fall von der Art, daß 
es die natürliche Entwicklung des von Chriſto in die Welt gelegten 
Samenkorns aufhalten ſollte. Indem das Chriſtenthum in die Welt 
trat, mußte es ſich auch den allgemeinen Bedingungen und Geſetzen 
unterwerfen, denen alle Entwicklung in der Welt unterworfen iſt. Chri⸗ 
ſtus ſelbſt vergleicht ſich mit einem Säemann und das Evangelium 
mit einem Samen, ja er ſagt ausdrücklich (Marc. 4, 26): Wie der 
Menſch den Samen in die Erde ſtreut, und davon geht, und ſchläft, und 
wieder aufſteht, und indeſſen, ohne daß er darnach ſieht, die Frucht 
von ſelbſt wächst (rUroudrn yao 7 y7 xaoropooei), fo iſt es auch 
mit dem Reich Gottes. Nachdem Chriſtus durch ſein Leben, Lehren, 
Leiden und Sterben den Keim eines bis in die Ewigkeit wachſenden 
Lebens gelegt hatte, hat er im Vertrauen auf das Unverwüſtliche, die 
inwohnende Kraft dieſes Keims gewollt, daß er unter den Stürmen 
dieſer Welt, unter wechſelndem Sonnenſchein und Ungewitter Wurzel 
ſchlage, ſich ausbreite, und ſucceſſiv aber unwiderſtehlich wachſe. Die 
Abſicht war nicht, dieſen Keim den natürlichen und nothwendigen Ent⸗ 
wicklungsgeſetzen zu entziehen. Er ſagt ſelbſt, daß der Feind kommen 
werde und Unkraut zwiſchen den Waizen ſäen, Unkraut, das nicht aus⸗ 
gerauft werden könne, ohne zugleich den Waizen mit auszuraufen, dem 
man daher mitzuwachſen verſtatten müſſe bis zum großen Tag der 
Ernte (Matth. 13, 24— 30). Er ſelbſt (Matth. 24, 24) und noch be⸗ 
ſtimmter die Apoſtel kündigen an, daß viele falſche Apoſtel aufſtehen 
werden, Aergerniſſe kommen müſſen, ja es wird für die Folge eine 
große, weitgreifende Apoſtaſie, ein allgemeiner Abfall vom wahren 
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Chriſtenthum vorausgeſagt. Die chriſtliche Entwicklung wird alfo ganz 
denſelben Störungen, Hemmungen und andern Widerwärtigkeiten unter⸗ 
worfen ſeyn, denen jede natürliche Entwicklung unterworfen iſt. 

Fragt man, worein von Chriſto und den Apoſteln das Fortſchrei⸗ 
ten des Chriſtenthums geſetzt worden, ſo beſtand es 1) in der allge⸗ 
meinen Verbreitung unter alle Völker. „Gehet hin und predigt das 
Evangelium aller Welt.“ Aber nicht weniger wird 2) ein innerliches 
Wachsthum des Chriſtenthums, und beſonders ein Wachsthum der 
chriſtlichen Erkenntniß gefordert. Zwar einen andern Grund kann 
niemand legen, als Jeſus Chriſtus gelegt hat, aber der Geiſt erſt, 
der nach ihm kam, ſollte in alle, d. h. in die ganze, vollkommene 
Wahrheit leiten. Auf den von Chriſto gelegten Grund ſollte daher ein 
allmählich alles Menſchliche umfaſſender Bau aufgeführt werden und, 
wie der Apoſtel ſagt, wachſen zu einem heiligen Tempel, zu einer 
wahren geiſtigen Behauſung Gottes, von der natürlich nichts ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn durfte, in der alles menſchliche Streben, Wollen, Denken 
und Wiſſen zu vollendeter Einheit gebracht war. Die Erkenntniß, in 
welcher die chriſtliche Welt zu wachſen hatte, ſollte nicht wieder eine 
Erkenntniß von der Art ſeyn, wie die den Apoſteln durch Offenbarung, 
alſo durch ein beſonderes Verhältniß, zu Theil gewordene, ſie ſollte eine 
Erkenntniß ſeyn, die unter allen Umſtänden, zu allen Zeiten und Orten 
dem Menſchen möglich und zugänglich wäre, kurz allgemein-menſchliche, 
darum auch freie, wiſſenſchaftliche Erkenntniß. Nichts iſt mehr geeignet, 
Erſtaunen zu erregen, als die ungemeine Schwäche der freien chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß unmittelbar nach den Zeiten der Apoſtel. Einen 
größeren Abſtand gibt es nicht, als zwiſchen den Schriften der Apoſtel 
und den der erſten nachapoſtoliſchen Zeit zugeſchriebenen; zum offen⸗ 
baren Beweis, daß es etwas anderes als freie, menſchliche Erkenntniß 
war, die aus den Apoſteln redete, daß ſie noch unter dem Einfluß und 
der Inſpiration des Proceſſes ſtanden, den das Chriſtenthum eingeleitet 
hatte. Welche Schwäche des chriſtlichen Bewußtſeyns in den meiſten der 
ſogenannten apoſtoliſchen Väter, die deutlich erkennen läßt, wie der großen 
und göttlichen Erregung unmittelbar die tiefſte Abſpannung folgte! 
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Eine ganz andere Sache war es, als das Reich Gottes noch bloß 
innerlich war, und eine andere, als es nun auch äußerlich da ſeyn 
ſollte. Hier mußte es unvermeidlich aufs neue in die Wirkungsſphäre 
des innerlich beſiegten, aber eben darum, wie Chriſtus ſelbſt ſagte, 
nun hinaus (ins Aeußere) geworfenen Geiſtes gerathen, der hier — 
im Aeußern — unter veränderter Geſtalt eine neue Herrſchaft ſuchte und 
ihm, dem Chriſtenthum, offen oder verlarvt entgegentrat. 

Es wäre höchſt erwünſcht, wenn auch in der Folge der innern 
und äußern Schickſale der chriſtlichen Kirche ſich ein Geſetz entdecken 
ließe, und zwar womöglich ein dem allgemeinen, in allen geſchichtlichen 
Entwicklungen herrſchenden Geſetz analoges. Erlaubt nun auch der 
gegenwärtige Vortrag uns nicht, mit den durch denſelben begründeten 
Ideen in die Kirchengeſchichte hinüber und ins Einzelne derſelben ein- 
zugehen, ſo wird ſich doch wenigſtens vielleicht ein Leitfaden entdecken 
und auch vorläufig ſchon im Allgemeinen einſehen laſſen, daß der erſte 
oder älteſte Zuſtand der Kirche, wo man fie in einer Art von ideali⸗ 
ſcher Reinheit und Vollkommenheit zu denken gewohnt iſt, nicht ihre 
Beſtimmung ſeyn konnte. Da der Herr der Kirche zugelaſſen, daß 
fie aus dieſem Zuſtande hervorgegangen und in anderweitige Verwick— 
lungen ſich eingelaſſen hat, ſo müſſen wir vorausſetzen, daß dieß nicht 
gegen ſeine Abſicht geſchehen, indem er ſchon dafür geſorgt wußte, daß 
ſie auch aus dieſen Verwicklungen wieder heraus und in ein Ende 
komme, welches erſt das wahre, bewährte, durch Kampf und Sieg er— 
langte ſeyn werde, während jenes Zeitalter, das ſo manche Neuere 
zurückwünſchen, nur als ein Zeitalter der Unſchuld und der Potentia- 
lität zu denken iſt, als das noch außer- oder vorgeſchichtliche Zeitalter 
der Kirche. Nicht konnte der vorgeſchichtliche Zuſtand der Kirche ihr 
wahrer und daher bleibender ſeyn, ſonſt wäre ſie nicht aus ihm her— 
vorgetreten. Man kann ſagen, daß dieſer erſte Zuſtand der einer Ein- 
heit war, aber einer bloß negativen, aus der ſie hervortreten mußte, 
der gegenwärtige Zuſtand dagegen ſey ein Zuſtand der Getheiltheit, 
nur Uebergang zur freien, poſitiven Einheit. Da wir von einer vor⸗ 
geſchichtlichen Kirche reden, ſo gibt es alſo auch eine geſchichtliche und 

Schelling VI. 44. 


690 (XIV 298) 


— hachgeſchichtliche. Weder mit der vorgeſchichtlichen noch der nach⸗ 
geſchichtlichen (die gar nicht in dieſen Aeon fällt) haben wir uns zu be⸗ 
ſchäftigen, ſondern mit der geſchichtlichen. Die geſchichtliche Kirche fängt 
erſt mit dem Augenblick an, wo ſie ſelbſt Weltreligion wird, eine Exiſtenz 
in der Welt einnimmt. In dieſer geſchichtlichen Kirche müſſen aber 
Unterſchiede, es muß in ihr eine Folge von Zeiten ſeyn. Die Frage 
kann alſo nur ſeyn, wie dieſe Zeiten der Kirche ſich beſtimmter aus— 
ſprechen und näher nachweiſen laſſen. Das Erwünſchteſte wäre, wenn 
der Herr ſelbſt dieſe Unterſchiede ausgeſprochen, oder ſie für eine künftige 
Wahrnehmung zum voraus bezeichnet hätte. Ich werde alſo nun auf 
dieſe Unterſuchung eingehen, aber auch dabei nicht mit einem bloßen 
Raiſonnement a priori mich begnügen, ſondern geſchichtlich zu Werke 
gehen und, wie ich in dieſem ganzen Vortrag mir vorgeſchrieben, das 
einfachſte Mittel zum Zweck wählen. 

Wer die Geſchichte des menſchlichen Lebens Jeſu mit der Auf— 
merkſamkeit geleſen hat, mit der eine Erzählung geleſen werden muß, 
in der jeder Umſtand wichtig und bedeutend iſt, der hat auch gewiß 
bemerkt, daß regelmäßig bei gewiſſen feierlichen Gelegenheiten Chriſtus 
drei von ſeinen Jüngern und künftigen Apoſteln zu ſich nimmt und ſo 
vor den andern auszeichnet, Petrus, Jakobus und Johannes. Petrus 


Ehe ich das Gefundene mittheile, glaube ich bemerken zu müſſen, daß nicht 
nur meine Anſicht im Ganzen, ſondern auch der größte Theil der Anwendungen, 
die ich von derſelben zu machen mich berechtigt geglaubt, durch den neueſten 
Theil der Allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche unſers Hrn. 
Dr. Neanders (Bd. V, Abth. 1, S. 438 ff.) eine unerwartete Beſtätigung er⸗ 
halten hat. Dieſelbe Anſicht, dieſelben Anwendungen hat der genannte Forſcher 
ſchon in den Schriften des berühmten Abt Joachim von Floris gefunden und 
nachgewieſen. Freilich habe ich dieſe Entdeckung in keiner der frühern Kirchen- 
geſchichten, deren ich doch viele angeſehen habe, gemacht gefunden. Die Eitelkeit, 
welche andere gern nach ſich beurtheilt, möchte denken, es ſey mir dadurch etwas 
entzogen, ich aber freue mich vielmehr, daß Gedanken, die ich doch nicht umhin 
konnte, mit einiger Schüchternheit zu betrachten, eine ſo große Beſtätigung ge— 
worden iſt, die Uebereinſtimmung eines ſo bedeutenden und in der Kirchenge— 
ſchichte fo hervorragenden Mannes, dem ſchon um die Mitte oder gegen das 
Ende des zwölften Jahrhunderts Aehnliches und zum Theil völlig Gleiches ſich 
dargeſtellt hat. 
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oder eigentlich Simon war der erfte Jünger, den er überhaupt zu ſich 
rief, zugleich mit ihm deſſen Bruder Andreas (Matth. 4, 18 — 20). 
Daß aber nicht der frühere Beruf allein Urſache der Auszeichnung 
des Petrus iſt, erhellt daraus, daß Audreas nicht unter den Dreien 
iſt. Die nächſten, faſt unmittelbar nach dieſen Gerufenen ſind wieder 
zwei Brüder, Jakobus, der überall vorausgenannt wird, und Johannes. 
Dieſe beiden nebſt Petrus ſind es alſo, welche Chriſtus vorzugsweiſe 
an ſich gezogen und zu Vertrauten auch der geheimſten Vorgänge ge⸗ 
macht hat. Da wo er die Zwölfe zu Apoſteln macht — wo alſo ihre 
apoſtoliſche Beſtimmung eigentlich anfängt — da werden (in der Er- 
zählung des Marcus (3, 14 ff.) auch jene Drei gegen die bloß 
chronologiſche Ordnung ihrer Berufung den andern voraus und Andreas 
erſt nach Johannes genannt. Merkwürdig iſt auch, daß er nur dieſen 
Dreien beſondere Namen beilegt, Simon gibt er den Namen Petrus, 
den beiden Brüdern, Jakobus und Johannes, den Namen Boanerges, 
Dounerskinder. — Bald nach ihrer Beſtimmung zum Apoſtelamte kommt 
ein Vorſteher der Synagoge zu Jeſus, ihm zu ſagen, daß ſeine Tochter 
in den letzten Zügen liege, ſpäter kommt ein Diener, der anzeigt, ſie 
ſey ſchon geſtorben. Jeſus geht demohngeachtet nach deſſen Haus, indem 
er ſagt: Fürchte nicht, glaube nur (Marc. 5, 36). Hier heißt es (V. 37): 
Er ließ niemand (keinen der zwölf Apoſtel, die ihn in dieſer Eigen- 
ſchaft jetzt ſchon begleiteten), er ließ niemand ihm folgen, als nur Pe⸗ 
trus, Jakobus und Johannes. Ausdrücklich mußte er alſo den andern 
verwehrt haben, mit ihm zu gehen. Denſelben Vorfall erzählt auch 
Lucas (8, 51). Später nimmt er die Drei wieder beiſeits (Kr Lo leer, 
wie Matthäus (17, 1) ſagt, alſo mit Ausſchließung der andern — 
Marcus (9, 2) ſagt uovovs, fie allein) auf den hohen Berg mit 
ſich, wo er ſie zu Zeugen ſeiner Verklärung macht. Wieder ſind es 
die Drei, welche er als Zeugen ſeines letzten Kampfs am Oelberg mit 
ſich nimmt. Unter dieſen Dreien, Petrus, Jakobus und Johannes, die 
auch nach der Himmelfahrt Chriſti in dieſer Ordnung aufgezählt wer- 
den (Ap. G. 1, 13), iſt Petrus unwiderſprechlich der erſte und wird 
auch von Chriſtus als ſolcher angeſehen und erklärt. Bei Matthäus 
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(10, 2), wo die Apoſtel in ihrer Ordnung aufgezählt werben, fteht bei 
Simon, genannt Petrus, ausdrücklich mowrog. Wenn man nun dieſes 
ro@rog nicht etwa bloß als für das Adverbium geſetzt annehmen will 
(= erftens), fo liegt darin eine Auszeichnung, da es unnöthig geweſen 
wäre, indem Petrus ſchon zuerſt genannt wird. Ihm, als dem 
erſten, wird gewöhnlich der Artikel beigefügt, oͤ Il£roog, den andern 
nicht oder ſelten . Petrus ſpricht meiſt ſtatt der andern? und wird 
allein genannt, wenn die andern nicht genannt werden?. Selbſt in 
der Rede Chriſti, wo er den Petrus tadelt, geſchieht dieß auf eine 
Weiſe, daß man erkennt, Chriſtus ſieht Petrum als das Haupt der 
andern an; z. B. in der Rede: Simon, Simon, Satanas hat euer 
begehret, daß er euch möchte ſieben, wie den Waizen, aber ich habe 
für dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre. Und wenn du der⸗ 
maleins dich bekehreſt, fo ſtärke deine Brüder“. Chriſtus ſpricht hier 
unbeſtimmt von allen und wendet doch die Rede bloß an Petrus als 
das Haupt, deſſen Fall den Fall aller andern nach ſich ziehen würde. 
Das Gleichniß vom Sieben iſt nicht, wie meiſt, vom Untereinander⸗ 
mengen und Wirren der Apoſtel zu verſtehen, ſondern der Satan ver⸗ 
hält ſich auch hier als der eine Kriſis, eine Ausſcheidung des unter 
dem Rechten verborgenen Unrechten zu bewirken ſtrebt, wie man den 
Waizen ſiebt, damit die Spreu ſich abſondere. 

Am entſchiedenſten ſpricht für Petrus und ſeinen Vorzug das Wort 
des Herrn, das er ihm ſagt, nachdem Petrus im Namen der andern auf 
die Frage des Herrn geantwortet, wofür die Leute ihn (des Menſchen 
Sohn) anſehen. Da antwortete Petrus: Du biſt Chriſtus (der Meſſias), 
des lebendigen Gottes Sohn. Darauf folgt denn jene vielbeſprochene 
Antwort (Matth. 16.): Selig biſt du Simon, Jonas Sohn, denn 
Fleiſch und Blut haben dir dieß nicht geoffenbaret, ſondern mein Vater 
im Himmel. Und ich ſage dir auch, du biſt Petrus und auf dieſen 


3. B. bei Marcus 9, 2, der auch alle drei ohne Artikel hat 13, 3. 
Luc. 8, 45. Matth. 16, 16. Act. 1, 15. 2, 14. 15, 7. 
Marci 1, 36. 
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Fels will ich bauen meine Kirche, und die Pforten der Hölle ſollen ſie 
nicht überwältigen. Und ich will dir des Himmelreichs Schlüſſel geben, 
was du auf Erden binden wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden ſeyn, 
und was du auf Erden löſen wirſt, ſoll auch im Himmel los ſeyn. 
Dieſe Worte Chriſti ſind völlig entſcheidend für den Primat des h. Petrus 
unter den Apoſteln; es gehörte die ganze Verblendung des Parteigeiſtes 
dazu, das Beweiſende dieſer Worte zu verkennen, oder den Worten 
einen andern als dieſen Sinn unterzulegen, wie es übrigens zu allen 
Zeiten, ſchon vor der Reformation, verſucht wurde. Von der andern 
Seite muß ich jedoch mit gleicher Aufrichtigkeit bemerken, daß in den 
Schlüſſen, welche aus den richtig verſtandenen Worten zu Gunſten eines 
fortdauernden Primats gezogen worden, ſehr verſchiedene Begriffe, 
Priorität und Superiorität verwechſelt wurden. Der Primat 
oder vielmehr Prineipat, der dem Petrus durch dieſe Worte zugeſchrie⸗ 
ben worden, ſchließt nichts weniger in ſich, als eine bleibende, beſtän⸗ 
dige Domination. Im Gegentheil, da Chriſtus den Apoſtel mit einem 
Felſen vergleicht, auf den er ſeine Kirche bauen, alſo den er ſeiner 
Kirche zum Grund geben wolle, ſo darf der Begriff dieſes Princi⸗ 
pats nicht über den Sinn hinaus erſtreckt oder ausgedehnt werden, in 
welchem auch der Grund eines Gebäudes das Erſte und Vornehmſte 
genannt werden kann. Der Grund, obgleich das Erſte jedes Gebäudes, 
iſt darum doch nicht über dem, was er begründet, und ſetzt vielmehr 
nothwendig ein Höheres voraus, durch welches der Bau erſt vollendet 
wird. Der Begriff des Grundes ift fo wenig excluſiv, daß er vielmehr 
ſelbſt nur Bedeutung hat, inwiefern er ein Anderes nach ſich und 
außer ſich fordert. Durch dieſe Erklärung der berühmten Stelle 
haben wir alſo erlangt, den erſten der Apoſtel als den Anfang und 
Grund einer Succeſſion, und zwar einer ſolchen, worin er nicht bloß 
ſich ſelbſt wiederholt, ſondern worin ihm ein wahrhaft Anderes (ein 
anderes Princip) folgt, anſehen zu dürfen, und damit haben wir für 
dieſe ganze Entwicklung überhaupt eine geſchichtliche Folge gewonnen. 
Der, auf den Chriſtus ſeine Kirche bauen zu wollen erklärt hat, bleibt 
immer der Grund, aber er ſchließt nicht ein zweites, ein neues Princip 
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aus, durch welches die Gemeinſchaft der Chriſto Angehörigen einer 
höhern, freiern Geſtalt, einer ganz anderen als bloß äußeren Herrlich⸗ 
keit entgegengeführt wird. Da Petrus als Anfang beſtimmt worden, 
ſo muß ein zweiter Apoſtel folgen, ein dritter als Ende gedacht werden. 
Dieſer auf den heil. Petrus folgende kann nur in dem Apoſtel Jakobus 
geſucht werden, der ſtets und überall als der nächſte nach ihm genannt 
wird. Aber dieſer wurde von allen Apoſteln am früheſten hinwegge— 
rafft und gewürdigt, der erſte ſein Blut für die Sache ſeines Herrn 
zu verſpritzen. Herodes Agrippa ließ ihn frühzeitig enthaupten. Da 
er aber der Kürze ſeiner Laufbahn und ſeines apoſtoliſchen Wirkens 
ohnerachtet ſtets unter den Dreien als der zweite genannt wird, ſo be— 
rechtigt dieß zu denken, daß dieſe Stelle an ſich eine Bedeutung hatte, 
wenn auch Jakobus nur beſtimmt geweſen, fie für einen andern zu be— 
wahren. Und wer könnte dieſer andere ſeyn, als der kurze Zeit nach 
oder vor der Hinrichtung des Jakobus auf fo außerordentliche und er- 
ſtaunenswerthe Weiſe zum Apoſtelamt berufene Paulus, den der Herr 
auserſehen hatte, aus einem Verfolger und Peiniger der erſten Kirche 
ihr größter Erweiterer und Verherrlicher zu werden? Als der h. Ja— 
kobus hinweggerafft wurde, war der Mann ſchon erſehen, der an ſeine 
Stelle treten ſollte, ja der Herr nahm jenen vielleicht nur darum ſo 
früh hinweg, weil er den Apoſtel Paulus als ein noch entſchiedeneres 
und rüſtigeres Werkzeug an ſeine Stelle ſetzen wollte. Da die Stelle 
des Jakobus nicht leer gelaſſen und auf eine ſo außerordentliche Weiſe 
als durch die Bekehrung Pauli geſchah, wieder erſetzt wurde, ſo muß 
mit dieſer Stelle eine Miſſion verbunden geweſen ſeyn, welche durch 
Petrus nicht ausgerichtet werden konnte. Paulus wurde alſo dem 
heil. Petrus als ein ihn ergänzendes Glied hinzugefügt, wie denn auch 
noch auf den älteſten bleiernen Siegeln der Päpſte beide Apoſtel neben 
einander zu ſehen waren, Petrus zur Linken, als Stelle des Vorrangs 
nach morgenländiſcher Weiſe, Paulus zur Rechten, wo alſo von keinem 
ausſchließlichen Primat des erſten die Rede iſt, bis ſpäter erſt der 
Apoſtel Petrus allein im Siegel der Päpſte ſteht. 

Die Linie der Succeſſion ſtellt ſich daher jetzt fo: Petrus, 
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Paulus, Johannes. Es iſt ganz dem geſchichtlichen Gang der Offen⸗ 
barung, wie er auch anderwärts ſich erkennen läßt, gemäß, dieſe drei 
Namen als Repräſentanten von drei Zeiten der chriſtlichen Kirche zu 
denken. Ganz in demſelben Verhältniß werden für die Zeit vor Chriſto 
gedacht Moſes, Elias und der Täufer Johannes. Moſes legt 
den Grund. Mit Elias erhebt ſich das Prophetenthum (der Gegenſatz 
des Geſetzes), das gegen die Zukunft hintreibende, vermittelnde Princip. 
Johannes d. T. iſt Nachfolger des Elias. Die alte Prophezeihung: 
„Siehe, ich will euch ſenden den Propheten Elias, ehe der große Tag 
des Herrn kommt,“ wird von Chriſto ſelbſt als erfüllt betrachtet durch 
die Sendung Johannis d. T. Er iſt, ſagt Chriſtus (Matth. 11, 14), der 
Elias, der kommen ſoll. Moſes iſt das Princip des Bleibenden, Stabilen, 
Realen und Subſtantiellen im Alten Teſtament, Elias iſt der feurige 
Geiſt, der entwickelt, belebt, bewegt und gegen eine noch nicht erkannte 
Zukunft hindrängt. Johannes der Täufer — von dem Chriſtus ſagt: 
Unter allen, die von Weibern geboren ſind, iſt nicht aufgekommen, der 
größer ſey, denn Johannes der Täufer; der aber der kleinſte iſt im 
Himmelreich, iſt größer denn er — beſchließt das A. T. und die 
Zeiten vor Chriſtus. Unter den drei Apoſteln ſteht Petrus dem Moſes 
parallel, er iſt der Geſetzgeber, das Princip des Stabilen, das 
Grundlegende, Paulus, von dem man ſagen kann, was das Buch 
Sirach von dem Elias ſagt: Er brach hervor wie ein Feuer und ſein 
Wort brannte wie eine Fackel — Paulus iſt der Elias des N. T., das 
Princip der Bewegung, Entwicklung, der Freiheit in der Kirche. Der 
Apoſtel Johannes endlich iſt Johannes dem Täufer parallel; wie dieſer 
iſt er Apoſtel der Zukunft, der auf die Zukunft deutende !. 
Vergleicht man die beiden erſten Apoſtel mit einander, ſo zeigt die 
Geiſtesart des heil. Petrus, wie ſie nicht nur in den Gedanken, ſondern 
Bei der Verklärung auf dem Berge erſcheint Jeſus ſelbſt als der Dritte in 
dieſer Folge, und inwiefern die drei Apoſtel, Petrus, Jacobus (als einſtweiliger 
Stellvertreter des künftigen Apoſtels Paulus) und Johannes, Zeugen dieſer Er⸗ 
ſcheinung find, fo war hier die ganze Geſchichte der Vergangenheit (des A. T. bis 
auf Chriſtus) und der Zukunft (des N. T.), erſtere durch Moſes, Elias und 
Jeſus, letztere durch die drei Apoſtel vorgebildet. 
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auch in dem gleichſam Felſenhaften, Unauseinandergeſetzten feines Style 
ſich kund gibt, durchaus den ſubſtantiellen Charakter. Er iſt im N. 
T. wieder das relativ altteſtamentliche, geſetzliche Princip. Keiner der 
Apoſtel gewährt ſo reelle Aufſchlüſſe über die Dunkelheiten einer eut⸗ 
fernten Vorzeit, wie er; ihm eigenthümlich iſt z. B. die Verglei⸗ 
chung der über die ganze Welt durch Chriſtum verbreiteten Taufe mit 
der Sündfluth!; dieſer Vergleich enthält einen tiefen Aufſchluß über 
die Bedeutung der Taufe als Grenze zweier Zeiten und vielleicht nicht 
weniger über die Natur der Sündfluth, denn in ihr ging das alte 
Menſchengeſchlecht, doxaiog xöonog, wie es Petrus (2, 2, 5) auch 
nennt, zu Grunde, ein früheres rieſenhaftes, Göttern ſich gleich dünkendes 
Geſchlecht ſank hinab, auf welches erſt der Menſch der jetzigen Art, der 
eigentlich irdiſche Menſch folgte. In der Sündfluth ſtarb das aus- 
ſchließlich reale Princip; von da an (die ganze eigentlich menſchliche 
oder dionyſiſche Zeit hindurch) herrſchte die zweite Potenz; dieſe — 
als natürliche — ſtarb in Chriſto, in der Taufe ſind wir, wie Paulus 
fagt?, mitbegraben in den Tod Chriſti, d. h. ebenfalls der natürlichen 
Potenz geſtorben. Taufe und Abendmahl gehen in ihrer Bedeutung 
über das bloß Jüdiſche hinaus. Das Nachtmahl ſetzt Chriſtus un⸗ 
mittelbar vor ſeinem Tode ein, wo ihm ſelbſt, ſo ſcheint es, alle 
früheren Verhältniſſe wieder erinnerlich wurden. Er gedenkt, wie es 
ſcheint, wie im Anfang der zweiten Zeit, welche der ausſchließlichen 
Herrſchaft des erſten Gottes folgte, wie hier die Gabe des Brods und 
des Weins als Unterpfänder angeſehen wurden eines neuen und beſſern 
Verhältniſſes zu Gott, einer za d] im Gegenſatz der abo- 
lirten alten: ſo, ſagt Chriſtus, ſeyen ſein Leib und Blut die Unter⸗ 
pfänder der mit ihm anfangenden neuen Goc hun, des neuen Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott, das durch feinen Tod eintritts. — Petrus ſieht ſo 
tief in die Vergangenheit, als Johannes am andern Ende in die 


1 Petri 3, 20. 

Röm. 6, 4. Kol. 2, 12. 

Im Wein iſt ein nicht dieſer Welt angehöriger Geiſt gezwungen materialiſirt 
(vergl. S. 436 des vorhergehenden Bandes). Ebenſo iſt in Chriſti Blut ein 
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Zukunft. Iſt in Petrus das Subſtantielle überwiegend, fo ift Pauli 
Geiſtescharakter durchaus aktiver Art. In ihm lebt das bewegliche, 
das dialektiſche, wiſſenſchaftliche, das auseinanderſetzende Princip. Er 
iſt im neuen Teſtament wieder vorzugsweiſe das neuteſtamentliche 
Princip. Aber beide ſetzen ſich voraus. Petrus bleibt der Grund, 
aber ſoll dieſer Grund nicht unfruchtbar bleiben, fo muß auf ihn ge- 
baut werden. Petrus fordert alſo den Paulus. Aber auch Paulus 
wäre nichts ohne Petrus. Denn eben das, was Petrus gegründet, hat 
Paulus zu entwickeln und durch ſtufenweiſe, auf die ganze Zukunft ſich 
erſtreckende Wirkung von ſeinen Schranken zu befreien. Durch die 
außerordentliche Berufung Pauli war ein von Petrus unabhängiges, 
in ſeiner Art ebenſo ſelbſtändiges Princip eingeſetzt, und Jakobus mußte 
vielleicht eben darum ſeinen Platz Paulo überlaſſen, weil er, unter 
dieſem Verhältniß hergekommen, nicht frei und unabhängig genug von 
Petrus geweſen wäre. Der Geiſt Gottes iſt nicht ſo gebunden in 
ſeinen Mitteln, daß er nur durch Einförmigkeit wirken könnte, im 
Gegentheil O2 &vavriov, durch Gegenſätze bringt er das Größte her— 
vor — Er, der in allen Gegenſätzen doch der Mächtige, der unüber- 
windlich Eine bleibt. 

Solang die beiden Apoſtel noch lebten, manifeſtirte ſich ſchon der 
Gegenſatz, der aber in Chriſto Einheit war; denn Chriſtus geht über 
jede einzelne Zeit hinaus, er iſt das A und das O, der Erſte und 
der Letzte. In der folgenden Zeit gelangte das petriniſche Princip zur 


Geiſt, der nicht von dieſer Welt war, materialiſirt. Wie der Wein Zeichen 
(Erſcheinung) einer neuen Zeit war, ſo bezeichnet das Blut Chriſti eine neue 
Zeit, die Zeit einer za αον, die ſich zu ihrer vorangehenden, wie jene 
zu der ihrigen verhält. So iſt zwiſchen dem Wein im Nachtmahl und dem wirk— 
lichen Blut Chriſti ein natürlicher, realer Bezug. Auch das Brod iſt ein 
ſpäter in die Welt eingetretenes Element. Inſofern allerdings iſt Brod und 
Wein nicht bloß Leib und Blut Chriſti bedeutend in dem Sinne, daß ſie bloß 
willkürliche Zeichen wären, ſondern Brod und Wein ſind, was Chriſti Leib 
und Blut iſt. Es iſt hier kein bloß äußeres, ſondern ein inneres Verhältniß 
zwiſchen Brod und Wein und dem Leib und Blut Chriſti. Dieß erklärt, warum 
Chriſtüs noch lebend ſagen konnte: Dieß iſt; denn fein Leib und Blut iſt lebend 
oder duyvvouevov das Zeichen einer anderen Zeit. (Randbemerkung.) 
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Herrschaft. Deutlich erkennt Paulus im Brief an die Römer in dieſem 
einen Grund an, den er nicht gelegt habe. Ob alſo Petrus in Rom 
geweſen oder nicht, der Sache nach war die römiſche Gemeinde vor— 
pauliniſch, alſo petriniſch. Zugleich aber gibt Paulus zu verſtehen, 
daß er, dem die Predigt des Evangeliums unter den Heiden vertraut 
ſey, in dieſer Hinſicht beſondere Freiheit genieße und an keines Men— 
ſchen Auktorität gebunden ſey. Deutlicher, als es ihm hier ſchicklich und 
zweckgemäß ſcheinen konnte, hat er ſich anderwärts unabhängig von 
Petrus erklärt, am beſtimmteſten im Brief an die Galater. Ausdrücklich 
und mit wohlbegreiflicher Abſichtlichkeit erklärt er, das Evangelium von 
keinem Menſchen, ſondern nur von dem Herrn empfangen zu haben. 
„Auch kam ich, ſagt er?, nach Jeruſalem nicht zu denen, die vor mir 
Apoſtel waren, ſondern zog hin in Arabien und kam nach Damaskus; 
darnach über 3 Jahre (ſo lang alſo nach ſeiner Berufung, und nachdem 
er ſchon ſo lange das Evangelium mit Kraft verkündiget hatte) kam ich 
gen Jeruſalem, Petrum zu ſchauen, und blieb 15 Tage bei ihm; der 
andern Apoſtel aber ſah ich keinen außer Jakobum, nämlich der ein 
Bruder des Herrn genannt wird (wohl zu unterſcheiden von jenem früh 
hinweggerafften)“. Vierzehn Jahre ſpäter kommt Paulus erſt wieder gen 
Jeruſalem, nicht etwa gefordert von den Apoſteln, ſondern, wie er 
(Gal. 2, 2) jagt, zer anoxaivıpır, auf Geheiß des Herrn. Auch bei 
dieſer Zuſammenkunft, die veranlaßt war durch einige, die den Heiden⸗— 
chriſten das Joch der moſaiſchen Ceremonien auflegen wollten, wahrte 
er mit dem beſtimmteſten Bewußtſeyn ſeine Freiheit und Unabhängigkeit 
von den frühern Apoſteln, die er im zweiten Brief an die Korinther 
(12, 11) ro vundo Aıiav amoorslovg, gleichſam die Erzapoftel 
nennt, ja er ſagt in demſelben Brief (an die Galater 2, 6 ff.): Was die be⸗ 
trifft, welche in Anſehen ſtunden (rode doxovvrag elval rı), was 
ſie vorher geweſen ſind (nämlich frühere Anhänger Chriſti), daran liegt 
mir nichts, denn Gott ſieht nicht die Perſon an; mir aber (d. h. meiner 
Erkenntniß und Einſicht) haben dieſe nichts hinzugefügt, ſondern da ſie 


15, 20. vergl. mit Gal. 2, 7. 8. 
ld h A 
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ſahen, daß mir das Evangelium vertrauet war an die Heiden, ſowie 
Petrus an die Beſchneidung, haben Jakobus, Kephas und Johannes, 
welche für Säulen angeſehen waren (ol doxovvres orbkoı elvaı) 
mir und Barnabas die Rechte gegeben, und wurden einig, daß wir 
unter den Heiden, ſie unter der Beſchneidung predigen ſollten. 

In entſchiedene Oppoſition aber trat Paulus mit Petrus, als 
dieſer ſpäter nach Antiochia kam (Gal. 2, 11). „Da, ſagt er, wider: 
ſtand ich ihm ins Angeſicht, denn ehe einige von Jakobus (nach An— 
tiochien) gekommen waren, hatte er mit den Heiden gegeſſen. Als aber 
jene kamen, zog er ſich zurück und ſonderte ſich ab aus Furcht vor 
denen aus der Beſchneidung, und mit ihm heuchelten auch die andern 
Judenchriſten, und ſelbſt Barnabas wurde genöthigt, mit ihnen zu heu- 
cheln. Da ich alſo ſah, daß ſie nicht gerade handelten nach der 
Wahrheit des Evangeliums, ſprach ich zu Petrus in Gegenwart von 
allen: So du, der du ein Jude biſt, auf heidniſche Weiſe lebſt, wie 
du früher gethan haſt, warum zwingſt du die Heiden, auf jüdiſche Art 
zu leben?“ — Die deutlichſten Spuren zeigen, daß Paulus allgemein als 
ein neues Princip in der Kirche empfunden worden. In der Gemeinde 
zu Korinth nannten ſich (nach 1 Kor. 1, 12) einige Anhänger Pauli, 
andere des Apollos (eines gelehrten alexandriniſchen Judenchriſten), 
wieder andere nannten ſich kephiſch (petriniſch), andere chriſtiſch. Da 
Paulus und Apollos, Kephas und Chriſtus hier zuſammengeſtellt 
ſind, ſo ſieht man, daß es in Korinth Leute gab, die in Pauli 
Lehrart ein neues Princip erkannten, denen er gewiſſermaßen ein 
Neuerer war, andere, die, eben weil durch den Widerſpruch irre ge» 
worden, auf Chriſtum zurückgingen. — Ein Gefühl, daß manche der 
freien, kühnen, tiefen, aber weit vorau gehenden Aeußerungen Pauli 
verwirrend wirken könnten, möchte auch durch die Stelle im zweiten 
Brief Petri ſich ausſprechen, wo dieſer der Briefe Pauli erwähnt, doch 
auf eine Art, die feinem trefflichen Gemüth übrigens gemäß iſt. Ich 
meine die Worte (3, 15. 16): Wie auch unſer geliebter Bruder Paulus 
nach der ihm verliehenen Gnade geſchrieben hat und in allen Briefen 
ſchreibet, 25 aig sor d vero yrck tıva. Es möchte ſcheinen, als ſey 
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die andere Lesart &v ois als die ſchwierigere vorzuziehen; wenn man 
aber bemerkt hat, wie frühzeitig man alles zu verbergen ſuchte, was 
dem Anſehen der Apoſtel zu ſchaden ſchien, ſo daß ſchon Matthäus die 
Stellen des Marcus ausläßt, wo dieſer ſagt: der Sinn der Apoſtel 
ſey verſchloſſen geweſen, fie hätten manche Worte des Herrn nicht ver- 
ftanden ', fo kann man auch hier annehmen, daß &v cg, das übrigens 
keineswegs ohne alle Auktorität iſt, die wahre Lesart ſey, wie ſie auch 
Lachmann in den Text zurückgebracht. Der Sinn iſt alſo: in welchen 
Briefen einiges ſchwer verſtändlich iſt, was Unwiſſende und Unbefeſtigte 
verdrehen und in einem verkehrten Sinn nehmen, ſo wie ſie mit den 
andern Schriften auch thun, jedoch zu ihrem eignen Verderben. — Da 
in dieſen erſten Verhältniſſen alles Folgende vorgebildet iſt, ſo könnte 
man in den Worten Petri einen Anfang der ſpäteren Einſchränkungen 
und Verbote des Bibelleſens finden, die gewöhnlich durch die Worte 
eingeleitet werden: Cum experientia manifestum sit, si Biblia vul- 
gari lingua passim sine discrimine permittantur, plus inde ob 
hominum temeritatem detrimenti quam utilitatis oriri. Doch geht 
Petrus nicht ſo weit, wegen dieſer Gefährlichkeit die Briefe Pauli zu 
verbieten, obgleich er nicht unterlaſſen kann, zu bemerken, daß ſie leicht 
zu Mißverſtändniſſen Veranlaſſung geben könnten 2. Nach der Zeit 
Petri hat ſich dieſes Gefühl in Betreff Pauli noch mehr entwickelt, und 
das beſtimmteſte Zeugniß hievon ſind die Recognitiones des Clemens, 
in denen Paulus tecto nomine zwar, aber deutlich genug geradezu ver⸗ 
worfen und Petro tief untergeordnet wird. 


Mare. 6, 52., el, 85 17. 

Der Epist. encyel. des Papftes gegen die Bibelgeſellſchaften vom 8. Mai 
1844 muß wirklich die Stelle 2 Petr. 3, 16. 17. zum Beweis dienen: „Sed 
vos quidem minime latet, venerabiles Fratres, quorsum haec societatum 
biblicarum molimina pertineant, Probe enim nostis consignatum in 
sacris ipsis literis monitum Petri, Apostolorum Principis, qui post lau- 
datas Pauli epistolas esse, ait, in illis quaedam difficilia intellectu, quae 
indocti et instabiles depravant, sicut et ceteras Seripturas ad suam ipso- 
rum perditionem, statimque adjicit: Vos igitur fratres praescientes cu- 
stodite, ne insipientium errore traducti excidatis a propria firmitate.“ 
(Nachtrag im Kalender von 1844.) 
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Aber allerdings, ſollte die Kirche Beftand haben, ſich conſolidi— 
ren, geſchichtlichen Grund und Fortgang gewinnen, ſo mußte Petrus 
vorherrſchen; in ihm iſt der Körper, das Centrale, Zuſammenhaltende, 
in Paulus überwiegt das Ideale, Excentriſche (dieß Wort nicht im 
nachtheiligen Sinn genommen, ſondern wie ich es früher in dieſen und 
anderen Vorträgen gebraucht habe, für das vom Centro freie, unab— 
hängige, treibende und bewegende Princip). Aber zuerſt der Körper 
und dann der Geiſt, dieß iſt die natürliche Ordnung, der ſich nichts 
entziehen kann, was in die Außenwelt zu treten beſtimmt iſt. Wirklich 
hat Paulus in der Kirche ſtets nur eine gewiſſe excentriſche Stellung 
behauptet, denn ſo oft er wieder zu Wort kam, oder ſein Wort gehört, 
in feiner ganzen aufregenden Kraft vernommen wurde, entſtand eine 
Bewegung in der Kirche, wie z. B. noch in neueren Zeiten im Schoß 
der römiſchen Kirche der Janſenismus nur entſtand, indem einigen 
frommen und tieffühlenden Männern die feurigen Worte des Apoſtels 
Paulus von der freien, durch keine Werke verdienten Gnade Gottes be- 
ſonders aufs Herz gefallen waren. Ebenſo haben die lebhaften Ueber- 
zeugungen der am meiſten excentriſchen religiöſen Sekte Englands, der 
Methodiſten, ihre hauptſächliche Quelle in den Schriften Pauli. 

Der Herr wird wiſſen, warum und wozu es in dieſer Zeit und unter 
den gegenwärtigen Weltumſtänden nothwendig iſt, daß Chriſtus noch 
ſo umſchloſſen, ſo umſchleiert, mit ſo vielem Fremdartigem und ſogar 
ihn Verbergenden umgeben iſt, als ob die Welt den unmittelbaren 
Verkehr mit ihm, dem nackten, bloßen Chriſtus nicht würde vertragen 
können. Bekannt find die Efftafen, die Verzuckungen, das wahrhaft 
Orgienartige, was die großen Verſammlungen der Methodiſten, namentlich 
in Amerika, zum Theil auch die kleineren in England annahmen, wo 
der reine Chriſtus gepredigt, wo die Lehre von der Sündenver⸗ 
gebung lauter und ohne alle Zuthat verkündigt wird. Wie würden ſich 
Erſcheinungen der Art mit einer Zeit vertragen, wo die Kirche noch ſo 
ſcharf bewacht und großentheils noch ſo argwöhniſch beobachtet iſt, 
nicht immer gerade vom Staat, ſondern ſelbſt von ſolchen, die ſich 
Freiſinnige nennen, die aber gegenüber von allem, was ihren Ideen 
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nicht zuſagt, ſelbſt von polizeilichen Gelüſten nicht frei find? — Alle die 
eben erwähnten Erſcheinungen ſind übrigens nur Folge jener Einen 
Veränderung, der größten, die ſeit den Zeiten der Apoſtel in der Kirche 
ſich ereignet, der Reformation, welche lang vorbereitet, und nachdem 
ſchon das ganze Mittelalter hindurch zahlloſe Opfer für ſie geblutet 
hatten, ihrem tiefſten Grunde nach nichts anderes war als die zuletzt 
gelungene Erhebung des Anſehens Pauli über die unbeſchränkte Auftos 
rität des heil. Petrus. Iſt derjenige ein Proteſtaut, der außer der 
auf die Auktorität Petri gegründeten Kirche, unabhängig von ihr ſich 
hält, ſo iſt der Apoſtel Paulus der erſte Proteſtant, und die älteſte 
Urkunde, die der Proteſtantismus für ſich aufzuweiſen hat, die magna 
charta deſſelben, iſt das zweite Kapitel des Briefs an die Galater. 
Es kann hier nicht darum zu thun ſeyn, irgend eine beſondere 
Form, in der das Chriſtenthum jetzt exiſtirt, einfeitig zu bevorzugen. 
Die wahre Kirche iſt in keiner dieſer Formen allein, ſondern das iſt 
die wahre Kirche, die von dem durch Petrus gelegten Grund durch 
Paulus in das Eude geht, welches die Kirche des heil. Johannes ſeyn 
wird. Es iſt eine des Philoſophen unwürdige Betrachtungsweiſe, welche 
in der größten, mächtigſten Erſcheinung nur eine ſchnöde, unwürdige 
Zufälligkeit zu ſehen vermag. Von dieſer Art iſt es, wenn man von 
der römiſchen Kirche ſpricht, als hätte es in ihrer Macht geſtanden, 
die politiſche Stellung, die ſie ſich in der Welt gegeben, anzunehmen 
oder nicht anzunehmen. Als die Macht des römiſchen Reichs gebrochen 
und aufgelöst war, da mußte wohl die ſchon beſtehende Kirche gegen— 
über den Völkern, welche wie Fluthen des Meeres von einem unſicht⸗ 
baren Hauche dahergetrieben, die Weſtwelt überſtrömten, die leergewor⸗ 
dene Stelle der nothwendigen politiſchen Macht einnehmen. Sowie 
die Kirche überhaupt eine äußere, eine Weltmacht wurde, erfüllte ſie 
auch für ſich ſelbſt das Wort Chriſti: Ich bin nicht gekommen Frieden 
zu ſenden, ſondern das Schwert. Wo eine politiſche Macht iſt, da iſt 
auch das Schwert, und ſo war denn auch der Kirche das Schwert 
Petri nothwendig, des einzigen der Apoſtel, der bei der Gefangenneh— 
mung Chriſti von dem Schwert Gebrauch machte, in deſſen Charakter 
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ſchon derſelbe verzehrende Geiſt verborgen war, der ſpäter alle Feinde 
des römiſchen Stuhls, wahre und vermeinte, mit Feuer und Schwert 
vertilgte; beſonders im dreizehnten Jahrhundert, wo gegen die ſoge— 
nannten Ketzer des Mittelalters, die bald Bogomilen, bald Manichäer 
genannt wurden, beſonders auch gegen die ſogenannten fratres liberi 
spiritus auf unerhörte Weiſe gewüthet wurde, wie gegen die ſogenann— 
ten Spiritualen unter den Franziskanern, die ſchaarenweis ihr Leben 
in den Flammen des Scheiterhaufens aushauchten, und damals nur 
Zuflucht bei dem deutſchen Kaiſer, Ludwig dem Bayern, fanden; eben 
dieſe waren es, welche damals zuerſt die Meinung aufbrachten, daß der 
Papſt der wahre Antichriſt und das Thier der Offenbarung ſey. Alles, 
was man der römiſchen Kirche vorgeworfen, iſt in den Fehlern Petri 
vorgebildet, die die evangeliſche Geſchichte, namentlich das Evangelium 
Marci, nicht verſchweigt. Unmittelbar an jenen Vorgang, wo Chriſtus 
das Bekenntuniß Petri, mit den Worten erwiedert, die ihn zum Haupt 
der Apoſtel erhoben, reiht ſich einer von eutgegengeſetzter Art. Unmit⸗ 
telbar darauf wird erzählt: Von der Zeit an fing Jeſus au, und zeigte 
ſeinen Jüngern, wie er nach Jeruſalem gehen müſſe und viel leiden 
von den Hohenprieftern und Schriftgelehrten und getödtet werden. ... 
Da nahm ihn Petrus bei Seite, fing es ihm an zu verweiſen, und 
ſprach: Herr, ſchone deiner ſelbſt, das widerfahre dir nicht. Chriſtus 
aber wandte ſich und ſprach: Weiche von mir Widerſacher (Satan), 
du biſt mir zum Aergerniß, denn du verſtehſt nicht, was göttlich, 
ſondern was menſchlich iſt. Derſelbe, der in ſeinem für unüberwind— 
lich erkannten Glauben an Chriſtus als Sohn Gottes der Fels der 
Kirche genannt worden, wird in ſeiner Weltklugheit zum Aergerniß 
und von dem Herrn Satan genannt. Kann es etwas Entſprecheuderes 
geben, als die Vereinigung des beharrlichſten, unverrückt feſtgehaltenen 
Glaubens mit der ſchnödeſten Weltklugheit, die der römiſchen Kirche jo 
oft vorgeworfen? Ein anderes Wort Chriſti! „Will mir Jemand nad) 
folgen (und Petrus war zum unmittelbaren Nachfolger Chriſti beſtimmt), 
der verleugne ſich ſelbſt. Und was hülfs dem Menſchen, ſo er die 
ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele?“ Welche 
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Worte in Bezug auf die nachfolgende Kirche, die wirklich die ganze 
Welt gewonnen hatte! 

Nicht weniger vorbedeutend iſt Petri dreimalige Verleugnung des 
Herrn, nachdem er ſich zuvor hoch vermeſſen: Wenn auch alle ſich an 
dir ärgern, werde ich mich nicht ärgern, und, wie bei Johannes erzählt 
iſt, werde ich mein Leben für dich laſſen. In der dreifachen Verleug⸗ 
nung iſt eine Steigerung. Auf die erſte Anrede antwortet Petrus: ich 
weiß nicht, was du ſprichſt, er lehnt nur eine Erklärung ab, auf die 
zweite Anrede ſagt er ſchon: ich kenne des Menſchen nicht — wirkliche 
Verleugnung —; auf die dritte hob er an ſich zu verfluchen und zu 
ſchwören: ich kenne des Menſchen nicht. Man kann der römiſchen 
Kirche vorwerfen, ſie habe auf dreifache Weiſe den Herrn verleugnet. 
Zuerſt, indem ſie nach politiſcher Allgewalt ſtrebte, dann, als ſie ſelbſt 
in die Abhängigkeit von dieſer Gewalt gerathen, dieſe zu ihrem Werk— 
zeug machte, Blutbefehle von ihr heiſchte, und durch ſie zu herrſchen 
ſuchte, zuletzt, indem ſie ſich ſelbſt zum Werkzeug der politiſchen Macht 
herabſetzte. Gleichwie aber Chriſtus eben demſelben, der ihn dreimal 
verleugnet hatte, dreimal ſagt: Weide meine Lämmer, ſo hat die Kirche, 
in der ſo viele würdige Mitglieder über wiederholte und fortgeſetzte 
Verleugnung des Herrn geſeufzet haben, nicht aufgehört die Kirche 
Chriſti zu ſeyn, und für alle Zeiten den Grund zu bewahren, der ohne 
dieſen realen Halt unter den politiſchen Stürmen, wie unter den Wi— 
derſprüchen des nie ruhenden Denkens, längſt verloren gegangen wäre. 
Vielleicht iſt aber der Augenblick nicht allzufern, wo auch ſie bei einem 
Blick des Herrn ſeiner Vorherſagungen ſich erinnert, wie Petrus, von 
dem es heißt: Und der Herr wandte ſich und ſah Petrum an. Und 
Petrus gedachte an des Herrn Wort, das er zu ihm geſagt hatte: ehe 
denn der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnen. Und er ging 
hinaus und ergoß ſich in bittere Thränen. 


Siebenunddreißigſte Vorleſung. 


Trotz der wiederholten Verleugnung ſeines Herrn wird Petrus von 
Chriſto zu ſeinem unmittelbaren Nachfolger erklärt, in jener Unter⸗ 
redung, die im letzten Kapitel des Evangeliums Johannis beſchrieben 
iſt. Hier ſagt er ihm: D co . he, wo ich dieſes Wort: 
Du folge mir, nicht bloß von dem künftigen Kreuzestod Petri, obwohl 
ihm Petrus auch hierin gefolgt iſt, ſondern dem ganzen Geiſt dieſer 
letzten durchaus prophetiſchen Scene gemäß im allgemeinen Sinn ver⸗ 
ſtehen zu müſſen glaube. Aber ſchon das dreimal wiederholte „Weide 
meine Lämmer“ erklärt ihn zum Anführer nicht bloß der Gläubigen, 
ſondern, da die andern Jünger zugegen ſind, als Anführer auch der 
andern Apoſtel. Es ift alſo nicht die bloße nowrooraoi« ohne Auk⸗ 
torität, wie man ſonſt diſtinguiren wollte, ſondern es iſt die eigentliche 
R0WToorwols, die Vorſtehung mit Auktorität, die dem Petrus ver- 
liehen wurde, nicht als dem Liebling des Herrn (denn der war er nicht) 
ſondern weil ihn ſeine Eigenſchaften vorzüglich dazu tüchtig machten; 
denn der ſchwerſte Beruf in jedem Geſchäft iſt der des Anfangens und 
Begründens. 

Die offenbare Abſicht Chriſti war, daß alle Auktorität bel Petro 
ſeyn und von ihm ſich herleiten ſollte. Damit ſteht nun aber die 
außerordentliche Berufung Pauli, der ſein Apoſtelamt unmittelbar von 


dem Herrn empfängt und damit als unabhängig von Petrus erklärt iſt, 
Schelling VI. 45. 
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im Widerſpruch. Die offenbare Abſichtlichkeit, mit der Paulus ſich 
gegen jede Abhängigkeit von Petrus verwahrt, zeigt deutlich: er war 
ſich bewußt, daß er ein von Petro freies Princip, eine von ihm unab⸗ 
hängige Auktorität ſeyn ſollte. Indeß verhinderte dieß nicht, daß die 
Kirche in dem Verhältniß, als ſie geſchichtlichen Grund faßte, ſich 
immer mehr auf die ausſchließliche Auktorität Petri zurückzog. Soll 
etwas ſich entwickeln, ſo muß vor allem deſſen Fundament erhalten 
werden. Dieſen negativen Dienſt leiſtete, und leiſtet noch jetzt dem 
Chriſtenthum die Auktorität, indeß die Kirche Pauli mehr eine Kirche 
im Verborgenen war, die zwar nie aufhörte in der ſichtbaren mitbe⸗ 
griffen zu ſeyn, und ſich fortwährend in ihr erhielt, aber lange Zeit 
ohne als ſolche hervortreten zu können. Zwar regte ſich immer und 
vorzüglich ſtark, wenn auch ohne Erfolg, während der Periode des Mit— 
telalters das pauliniſche Princip. Deun je ſtrenger das reale 
Princip ſich abſchloß, deſto entſchiedener mußte es das 
ideale Princip ausſchließen. Wer daher das wahre Verhältniß 
erkannte, hätte längere Zeit vorausſehen können, daß eine Zeit bevor: 
ſtehe, wo dieſes Princip zum Durchbruch kommen, in freiem Gegenſatz 
gegen die Kirche Petri hervortreten, ſich zu einem eignen geſchichtlichen 
Princip, zum Princip einer zweiten und neuen Zeit conſtituiren würde. 

Mögen diejenigen, welche nichts Höheres und Göttliches in der 
Geſchichte erkennen, ſelbſt ein Ereigniß wie die Reformation aus den 
unwürdigſten Urſachen herleiten, meinetwegen auch aus dem ſchmutzigen 
Eigennutz rivaliſirender Bettelorden: ſie mögen aber wohl bedenken, daß 
man eine ſolche Erklärungsweiſe nicht parteiiſch hier anwenden und dort 
nicht anwenden könne. Wenn es einmal darauf ankäme, ſolche Urſachen 
zu ſuchen, ſo wird ſich kaum eine Sache finden, für die nicht eben ſo 
rein zufällige und nichtswürdige Veranlaſſungen zu finden wären. Aber 
von ſolchen Zufällen werden die meuſchlichen Dinge nicht regiert, und welche 
werkzeugliche oder bloß mitlaufende Urſachen, die ja ſelbſt bei der erſten Be⸗ 
gründung und Ausbreitung des Chriſtenthums nicht auszuſchließen ſind, 
mitwirken mögen, die wirklichen Urſachen liegen nicht in dieſen ſondern in 
höhern Geſetzen, die ein göttlicher Wille jeder Entwicklung vorſchrieb. 
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Alles, was in die Welt tritt, ſich für fie und in ihr verwirklicht, 
bedarf einer Vorausſetzung, eines Anfangs, der nicht das Wahre, 
nicht das eigentlich ſeyn Sollende iſt. Dafür nun aber wird es nicht 
ſogleich erkannt. Um feſt zu wurzeln, muß dieſer Anfang ſich betrachten 
als um ſeiner ſelbſt willen ſeyend. Es bedarf alſo einer höheren Po— 
tenz, um die Entwicklung wieder von ihrer Vorausſetzung frei zu 
machen. Wenn das, was bloß Grund iſt, auf dieſe Weiſe eine falſche 
Stellung bekommt, ja im Gegenſatz gegen die höhere Forderung nun 
ſelbſt als ein evrıxedusvov, als ein Widerſächliches, erſcheint, fo kaun 
dieß ſeine Eigenſchaft als Grund, ſein Recht Wurzel, Grund und An— 
fang zu ſeyn, nicht aufheben, ja gerade die fortſchreitende Erkenntniß 
muß wollen, daß es in feiner Stellung bleibe, damit in der Entwid- 
lung immer zugleich etwas Feſtes bleibe, auf das man in jedem Fall 
recurriren kann. Den Zeiten der Reformation ging ein allgemeines 
Sehnen und Seufzen der Chriſteuheit nach einer Verbeſſerung an Haupt 
und Gliedern voraus. Hatten nun aber die Zuſtände der Kirche durch 
alle Conflikte früherer Zeit ſo ſich verwickelt, daß ſie aus ſich ſelbſt 
dieſe Kriſis nicht vollbringen konnte, ſo mußte ein Bruch geſchehen, und 
das Princip, das fie in ſich nicht behalten, nicht beherbergen, nicht auf⸗ 
nehmen konnte, mußte für ſich, unabhängig von ihr hervortreten, nicht 
um ſie auch als Fundament aufzuheben (Dr. Luther nennt die römiſche 
Kirche ſelbſt noch ſeine liebe Mutter) ſondern ſie auf dem Wege zur 
gänzlichen Degeneration aufzuhalten, und ihr ſelbſt in der Folge zu 
höherer Verklärung, zur letzten Befreiung zu verhelfen. 

Die Kirche Petri iſt das ſtreng Geſetzliche. Mit ſtrenger Geſetz— 
lichkeit muß alles anfangen. Aber eine Kirche frei und unabhängig von 
der ausſchließlich gewordenen petriniſchen war ſchon vorgeſehen durch 
die Berufung eines von Petrus unabhängigen und freien Apoſtels. Die 
Unabhängigkeit, welche die neue Gemeinſchaft gegenüber der zu eng ge— 
wordenen Kirche anzunehmen genöthigt wurde, war darum keine 
Trennung der wahren Kirche, welche durch dieſe Gegenſätze nicht 
aufgehoben, vielmehr nur in einem höhern Sinn geſetzt wird: was zuvor 
ſich die Kirche cer &Eoyrv nannte, iſt fo wenig als die neue Gemein 
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ſchaft für ſich die wahre Kirche, ſondern beide nur vermittelnde Glieder 
der Einen und wahren Kirche, die werden ſoll. Nur die Priorität 
bleibt ſtets bei der Kirche Petri, ja ſie iſt eben in ihrer Ausſchließlich— 
keit ſelbſt die nothwendige Vorausſetzung der anderen. 

Die freie, von dem ausſchließlichen Princip unabhängige Kirche 
ſollte in Deutſchland entſtehen und vorzugsweiſe unter den germaniſchen 
Nationen ſich verbreiten. Denn offenbar iſt das Verhältniß der roma⸗ 
niſchen Nationen zum Chriſtenthum ein bedeutend anderes. Bei dieſen 
erſcheint es faſt durchaus als ein nur von außen ihnen Gekommenes, 
in den Deutſchen ſcheint es von Natur zu ſeyn. Deutſchland iſt die 
Wüſte, in welche das Weib der Offenbarung entflieht, deren Sohn, 
den fie mit großen Wehen gebiert, der Drache, der Widerſacher, nach— 
ſtellt!. Wie hat ſich an die Stelle des Chriſtenthums im Lande der 
Hierarchie ſelbſt eine ganz andere, eine moderne Mythologie geſetzt! 
Dem Neapolitaner, ſchon dem Paduaner liegt Chriſtus in viel zu weiter 
Ferne, jo weit bemüht ſich fein Geiſt nicht in die Vergangenheit zurück; 
der h. Antonius iſt ein viel näherer, gegenwärtiger Troſt. 

Die griechiſche Kirche kann man nicht der römiſchen entgegenſetzen, 
denn ſie macht dieſelben Anſprüche, die ſie nur nicht ausbilden konnte, 
weil der Strom des Muhammedanismus ſie überwältigte und an wei— 
terem Fortſchreiten hinderte, obwohl in der Folge zugleich auch gegen 
die römiſche Kirche ſchützte, und ſie als einen lebendigen Widerſpruch 
gegen die angemaßte Allgemeinheit (Katholicität) der letzteren erhielt, 
wie griechiſche Kirchenväter ſchon früh ſich bemüht hatten, die perſön— 
liche Deutung der Worte: Du biſt Petrus u. ſ. w., wiewohl umſonſt, 
abzuwehren. Die Griechen behaupteten ſchon unter dem Felſen, auf den 
Chriſtus ſeine Kirche bauen wolle, ſey nicht die Perſon Petri, ſondern 
nur ſein Bekenntniß zu verſtehen. So beſonders Origenes und Chry— 
ſoſtomus. Unter anderm ſagt Origenes: „Wenn du auf jenen allein 
(auf den Petrus) die ganze Kirche von Gott gebaut glaubſt, was wirſt 
du von dem Donnerſohne Johannes und jedem andern Apoſtel ſagen? 
Oder werden wir wagen zu behaupten, daß die Pforten der Hölle ins— 

' Apocal. 12. 
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befondere nur gegen Petrus nichts, wohl aber gegen die andern etwas 
vermögen und fie überwältigen können?“! Gegen unſere Anſicht, die 
ſich für den perſönlichen Sinn dieſer Worte erklärt, kann dieſe Argu- 
mentation freilich nichts beweiſen, denn auch von Petrus perſönlich ver- 
ſtanden, liegt in ihnen nicht die Abſicht, Johannes und Paulus auszu⸗ 
ſchließen — wir geben ihnen nur eine andere Funktion, als die dem 
Petrus in jenen Worten ertheilt wird, der nach denſelben eben nur 
Grund, und auch gerade nur Grund der Kirche, d. h. dieſer beſon— 
dern, aber beſchränkten Form, in welcher das Chriſtenthum zuerſt allein 
exiſtiren konnte, ſeyn ſollte. Was aber die übrigen Apoſtel betrifft, fo 
iſt es allerdings merkwürdig, daß mit Ausnahme des kleinen Briefes 
Judä (wenn man anders dieſen für den Apoſtel halten will), den ich zwar, 
wie ſchon geſagt, für ein ſehr altes Document des apoſtoliſchen Zeitalters 
halte, daß dieſe einzige höchſt ſchätzbare Schrift, die aber doch verhält: 
nißmäßig unbedeutend iſt, zumal die Hauptgedanken auch im zweiten 
Brief Petri vorkommen — daß alſo den Brief Juda ſowie den Brief 
Jakobi abgerechnet, der nicht vom Apoſtel, ſondern wahrſcheinlich von 
dem Vorſteher der Gemeinde zu Jeruſalem, dem Bruder des Herrn, iſt, 
und der offenbar ſelbſt nur veranlaßt iſt durch pauliniſche Briefe, daß 
außer dieſen von keinem der andern Apoſtel irgend eine didaktiſche Schrift 
vorhanden iſt: Lehrſchriften haben wir bloß von den drei großen Apoſteln, 
Petrus, Paulus und Johannes, von denen ſchon durch dieſen Umſtand 
angedeutet iſt, daß ihre Wirkung ſich bis in die letzten Zeiten, ſelbſt 
der höchſten Entwicklung des Chriſtenthums erſtrecken ſollte. Von Petrus 
ſind übrigens bloß zwei kurze Briefe vorhanden, und zu dieſen hat 
offenbar Paulus die Veranlaſſung gegeben. Paulus ſcheint alſo der 
Erſte geweſen zu ſeyn, der auch durch Schriften auf ſeine Zeitgenoſſen 
zu wirken gedachte, mittelbar aber dadurch ſeine Beſtimmung für die 
Zukunft, die ſpätere Zeit der Kirche beurkundete. 

Es ſcheint mir hier der ſchickliche Ort, einen Vorwurf zu berühren, 
den man unſerer ganzen bisherigen Entwicklung machen könnte. Ich 
meine den, daß wir alle Schriften, die einmal zum N. T. gerechnet 

in Matth. c. XVI. 
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werden und mit der Auftorität der Kirche begabt, darum kanoniſch ge 
nannt ſind, daß wir dieſe alle ohne Unterſchied, oder auch wenn man 
will, ohne Kritik angewendet haben. Nun ſey aber die Aechtheit oder 
der apoſtoliſche Urſprung mehrerer ſchon von jeher zweifelhaft geweſen, 
z. B. der des zweiten Briefs Petri, und die Kritik dehne ſich immer 
weiter aus, und nach den einmal gegebenen Beiſpielen ſey man eigent- 
lich keines neuteſtamentlichen Buches mehr völlig ſicher. Hierauf will 
ich nun in Kürze nur Folgendes bemerken: 

1) Wenn wir in unſeren Entwicklungen von Aeußerungen neuteſta— 
mentlicher Schriften Gebrauch machten, fo galten uns dieſe dabei zu— 
nächſt nur als Urkunden, deren Verfaſſer von dem Geiſt des Chriſten— 
thums erfüllt waren, in denen Eingebungen des chriſtlichen Geiſtes zu 
erkennen ſind. Die Frage nach den Urhebern iſt dabei eine ganz ſecun— 
däre. Der rein hiſtoriſche Zweck, zu dem wir ſie benutzt haben, wird 
auch dann erreicht, wenn die Verfaſſer wirklich zweifelhaft und vielleicht 
ganz andere ſeyn ſollten, als die, welchen die Tradition fie zufchreibt. 
Dieſe Gewißheit über die Verfaſſer hat nur für jenes dogmatiſche Ver⸗ 
fahren Wichtigkeit, welches die Hauptſätze der chriſtlichen Lehre nicht 
um ihrer ſelbſt willen für wahr hält, dem dieſe Sätze bloß wahr ſind, 
weil und inwiefern fie in Büchern ſtehen, die als von Gott eingege- 
bene, apoſtoliſche angeſehen werden. Wir haben die Frage über die 
Theopneuſtie der neuteſtamentlichen Bücher nie, wenigſtens nie ausdrück⸗ 
lich berührt, denn nicht, weil dieſe oder jene Lehre in jenen Schriften 
vorkommt, halten wir ſie für wahr, ſondern umgekehrt, weil wir die 
Lehre für wahr erkannt, nämlich für nothwendig in jenem großen Zu⸗ 
ſammenhang, aus welchem allein das Chriſtenthum zu begreifen iſt, 
hielten wir jene Bücher für ächt und vom Geiſt des Chriſtenthums 
eingegeben, und nur in dieſem Sinn haben wir uns auf ſie berufen. 

Eben darum nun aber und 2) weil nicht eigentlich äußere Zeug— 
niſſe, ſondern der Inhalt einer gegebenen Schrift fie zu einer chriſt— 
lichen und insbeſondere apoſtoliſchen Schrift macht, hätten die, welche 
die Aechtheit irgend einer bisher für authentiſch gehaltenen Schrift 
bezweifeln, erſt zu zeigen, daß ihnen das wahre Verſtändniß des 
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Inhalts einer ſolchen Schrift aufgegangen ſey. Zu einer wahren Kritik 
des N. T. gehört alſo noch etwas mehr als die bloße äußere Gelehr⸗ 
ſamkeit und ein leichtes Spiel mit unhiſtoriſchen Möglichkeiten, denn 
z. B. um dem Apoſtel Paulus einen ſeiner Briefe, die alle ein ſo ganz 
eigenthümliches und entſchiedenes Gepräge tragen, abſprechen zu können, 
müßte wenigſtens die hiſtoriſche Möglichkeit eines andern Verfaſſers 
nachgewieſen werden. Mir aber ſcheint, daß ein nachapoſtoliſcher Mann, 
der z. B. einen Brief wie den für pauliniſch geltenden an die Epheſer 
oder die Philipper hätte ſchreiben können, ein ganz außerordentlicher 
und wundervoller Mann hätte ſeyn müſſen, der unmöglich ein völlig 
unbekannter hätte bleiben können, und eben jener früher erwähnte Ab⸗ 
ſtand zwiſchen den apoſtoliſchen und den erſten nach apoſtoliſchen Schriften 
ſcheint mir der größte Beweis für die Aechtheit der erſten. Wollte 
man aber auch einen Mann der apoſtoliſchen Zeit als Verfaſſer ſich 
denken, einen ſolchen, der mit den Apoſteln in Verbindung geſtanden 
hätte, wie z. B. beim Brief an die Hebräer geſchah, den man bald 
dem Paulo geiſtesverwandten Apollos, bald Barnabas zugeſchrieben, ſo 
würde dieß für unſern Standpunkt durchaus keinen Unterſchied machen. 
So wenig wir alſo in dieſer Entwicklung mit Kritik oder kritiſchen 
Fragen uns beſchäftigt haben, ſo glaube ich doch, daß durch dieſelbe 
erſt dasjenige Verſtändniß begründet worden, welches einer rechten Kritik 
den wahren Anhaltspunkt und eine ſichere Grundlage zu gewähren ver⸗ 
mag. Daher will ich endlich 

3) noch bemerken, daß es mit jener gerühmten Kritik, vor der 
bald kein neuteſtamentliches Buch mehr ſicher ſeyn ſoll, lange nicht ſo 
gefährlich ausſieht, als man vorgibt. Ich erlaube mir z. B. dieſen 
oder jenen Kritiker zu fragen, ob er das Buch, von dem er ſpricht, 
verſtanden hat, nicht nothdürftig, philologiſch, grammatiſch, ſondern 
ſeinem Sinne nach. Ich frage ihn z. B. hat er den Brief an die 
Philipper verſtanden, ich zweifle ſehr, denn eine Hauptſtelle, die uns 
ſo großes Licht gegeben, hat er höchſt wahrſcheinlich nicht verſtanden. 
Oder hat er den Hebräerbrief in dieſem Sinn verſtanden? Bei den 
flachen Auslegungen, die gewöhnlich ſind, da meiſt jeder in einer 
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Schriftſtelle nur findet, was er eben verſteht, möchte ich wohl behaup- 
ten, er hat im Hebräerbrief die ſpeciell-pauliniſchen Ideen, die an 
keinen andern Urheber als Paulus zu denken erlauben, gar nicht gefun- 
den oder entdeckt. — Sieht man aber ferner, wie Menſchen über Vor: 
gänge, die unter unſern Augen vorgehen, deren wahre Urſachen ihnen 
aber unbekannt ſind, mit ihren Combinationen ſich täuſchen: was wird 
man von Combinationen in ſolcher Ferne, wo die größten Täuſchungen 
vollends unvermeidlich ſind, halten können, was von dieſer ganzen ſo 
klug thuenden Kritik, zumal wenn etwas combinatoriſches Talent mit 
compilatoriſchem verwechſelt wird? 

Ich kehre nach dieſer Abſchweifung auf die frühere Bemerkung 
zurück: nur von den drei großen Apoſteln ſind ſchriftliche Urkunden, 
didaktiſche Schriften unzweifelhaft vorhanden, welche zeigen, daß die 
Beſtimmung dieſer drei zugleich auf die Zukunft ging, und nicht auf 
ihre Zeit ſich beſchränkte, daß ihre Wirkung ſich ſogar auf die letzte 
Entwicklung des Chriſtenthums erſtrecken ſollte. 

In Deutſchland werden ſich die Schickſale des Chriſtenthums ent- 
ſcheiden; das deutſche Volk iſt anerkannt als das univerſellſte; lange Zeit 
auch galt es für das wahrheitsliebendſte, das der Wahrheit alles, felbft 
ſeine politiſche Bedeutung zum Opfer gebracht hat. Im deutſchen Reich 
hatten die alte Kirche und das neue Bekenntniß neben einander mit 
gleichen politiſchen Rechten exiſtirt. Eine ſpätere Veränderung hat fie 
nicht bloß im Ganzen, ſondern auch in jedem einzelnen Theil Deutſch⸗ 
lands mit völlig gleichen Rechten nebeneinander geſtellt. Dieß iſt nicht 
umſonſt geſchehen, ſondern an ſich ſelbſt das Vorzeichen einer neuen, 
höheren Entwicklung. Das ohnmächtige Geſchrei einiger wenigen, die 
zum Theil aus Verzweiflung auf keine andere Weiſe die Aufmerkſamkeit 
auf ſich ziehen zu können, den Streit, der vor 300 Jahren entſchieden 
werden mußte, jetzt wieder, und zwar mit den ſchwächſten Waffen, an⸗ 
fangen wollen, wird nichts rückgängig machen. Selbſt dem bbſeſten 
Willen wird es bei ſolcher Seichtigkeit der geſchichtlichen Anſicht und 
Undeutſchheit der Geſinnung vielleicht eine Zeit lang gelingen, den 
Samen der Zwietracht auszuſtreuen, aber doch nie den eigentlichen Zweck 
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zu erreichen. Ich ſpreche von undeutſcher Geſinnung, denn jene große 
religiöſe Veränderung iſt recht eigentlich aus dem Weſen des deutſchen 
Geiſtes und Gemüths hervorgegangen: durch welche Mittel allein ſie 
in einem großen Theile Deutſchlands unterdrückt worden, iſt niemand 
verborgen. Ich bin hier nicht veranlaßt, den Apologeten des Prote- 
ſtantismus zu machen, mein Standpunkt iſt überhaupt das Chriſtenthum 
in der Totalität ſeiner geſchichtlichen Entwicklungen, mein Ziel jene erſt 
wahrhaft allgemeine Kirche (wenn Kirche hier noch das rechte Wort 
iſt), die allein im Geiſt zu erbauen iſt, und nur im vollkommenen 
Verſtänd niß des Chriſtenthums, feiner wirklichen Verſchmelzung mit 
der allgemeinen Wiſſenſchaft und Erkenntniß beſtehen kann. Solang 
Chriſtus im Geheimniß iſt — nicht bloß für die einzelnen Mitglieder 
der Kirche, ſondern für die Kirche ſelbſt, ſolang eine Kirche ihre ganze 
Aufgabe darein ſetzt, ihn wie in einem verſchloſſenen Schrein, zu dem 
niemand den Schlüſſel hat, bloß von ferne zu zeigen, — ſo lange hat 
der Proteſtantismus ſeine wahre Frucht nicht getragen. Geht man auf 
den Urſprung zurück, jo liegt ſchon im Wort ExxAnolae etwas Be⸗ 
ſchränkendes. Sie iſt die Gemeinſchaft der &exwlovufvwv, der aus 
der Welt Herausgerufenen, womit ſie ja aber eben die Welt ſich gegen⸗ 
über und außer ſich hat. Da kann ſich denn der Proteſtantismus im⸗ 
merhin gefallen laſſen, wenn ihm von der Seite, welche das Chriften- 
then nur als Kirche hat, dieſer Name beſtritten wird; er kann auf 
ſich anwenden, was Paulus, dem man den Apoſtelnamen beſtritt, von 
ſich ſagt: Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin, und ſeine Gnade 
an mir iſt nicht vergeblich geweſen, ſondern ich habe viel mehr gear- 
beitet als ſie alle (1 Kor. 15, 10.). Er kann ſich ebenſo vorwerfen laſſen, 
er ſey ein Princip der Zerſtörung, indem er antwortet: dieß je über- 
haupt die Wirkung der vermittelnden Potenz, die das ausſchließliche 
Seyn der erſten Potenz überwindet, die aber eben dadurch höchſt poſi— 
tiv wirke, daß ſie ſtatt des erſten, blinden, unbeweglichen Seyns freies 
und ſich ſelbſtbewußtes Leben hervorbringe. Der Proteſtantismus ſoll 
erkennen, daß er bloß Uebergang, Vermittlung, daß er nur etwas in 
Bezug auf das noch Höhere iſt, das er zu vermitteln hat. Aber eben 
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darum hat er allein eine Zukunft, die für bie erflarrte petriniſche Kirche 
abgeſchnitten iſt, die ſelbſt endlich nur durch Hülfe des Proteſtantismus 
in dieſe Zukunft gelangen kann. Um ſo thörichter die Hoffnung, wo 
fie ſich zeige, ihn umgekehrt wieder ins Joch zu zwingen! Die Ge⸗ 
ſchichte iſt die unwiderſtehlichſte Auftorität. Ich möchte nicht eben das 
bekannte Schillerſche Wort „die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“, 
mit dem ſich jetzt manche viel wiſſen, beſonders nicht in gleichem Sinn 
wiederholen, wohl aber: die Urtheile der Geſchichte ſind Gottes Urtheile; 
ſie rückgängig zu machen, iſt eben ſo unmöglich, als den mächtigen 
Strom in feine Quelle zurückzulenken, oder den Baum, unter deſſen 
Krone die Vögel des Himmels niſten, auf feinen bloßen Keim zurüd- 
zuführen. 

Dem Katholicismus muß zugeſtanden werden, er hatte die Sache, 
und hat fie noch jetzt; fein Verdienſt iſt, dieſe, den geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhang mit Chriſto, bewahrt zu haben. Von der andern Seite 
muß man ſagen: Die römiſche Kirche hatte die Sache, aber nicht das 
Verſtändniß derſelben. Die Einheit, die ſie hatte, und in der ſie einen 
Theil der chriſtlichen Welt erhielt, war nur eine äußere, blinde, nicht 
eine innere, verſtandene und begriffene. Dieß iſt kein Vorwurf für ſie; 
denn immer iſt das Aeußere vor dem Innern. Hat ſie nun aber ihren 
Gegenſatz gefunden, ſo kann die Bedeutung des Gegenſatzes nicht ſeyn, 
die Einheit ſelbſt aufzuheben, ſondern nur die blinde, alſo kann auch 
ſeine Abſicht nur ſeyn, den Uebergang zu vermitteln von der blinden, 
bloß realen Einheit zu der verſtandenen, begriffenen und eben darum 
freien Einheit. Wäre in dieſer Richtung das Ziel in Anſehung des 

Dadurch, daß der Pabſt (Gregor VII.) das Geiſtliche vom Weltlichen ganz 
emancipirte, indem er beſchloß, daß in Zukunft niemals wieder eine geiſtliche 
Stelle durch einen Weltlichen vergeben werden dürfe, hat er eigentlich das 
Weltliche vom Geiſtlichen (von dem es früher durchdrungen und ſelbſt 
geiſtlich war) unabhängig und getrennt gemacht, es war nicht mehr in 
ſich ſelbſt durch das Geiſtliche gebunden; weil nur noch äußerlich, anſtatt 
innerlich — geiſtlich — durch das Geiſtliche gebunden zu ſeyn, entſtand nun das 
äußere Verhältniß und damit der Kampf. Mit dem jugendlichen Gefühl eines 


mütterlichen Chriſtenthums war es vorbei, kein Pabſt vermochte es wie⸗ 
der zu erwecken. (Kalender von 1835.) 
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Chriſtenthums erreicht, könnte es ruhig auch die legten Formen, die es 
von der petriniſchen Kirche beibehalten, im Vertrauen auf die nun ein⸗ 
mal für immer gewonnene Erkenntniß, die natürlich in ſich ſelbſt den 
Charakter nicht einer zufälligen, ſondern einer nothwendigen haben 
müßte, fallen laſſen, die Schranken, mit denen es ſich auch in dieſem 
Mittelzuſtand umzäunen mußte, hinwegnehmen; dann wäre die Refor⸗ 
mation erſt vollendet. Der Katholicismus könnte ihr nicht mehr 
ihre Inconſequenz vorwerfen, nicht mehr dem Proteſtantismus vorhalten, 
er wiſſe dem Naturalismus, Rationalismus u. ſ. w. nur menſchliche 
Meinung entgegenzuſtellen. Das alles, was die petriniſche Kirche nur 
abweiſen und unterdrücken konnte, hätte jener in offenem Kampf be⸗ 
ſtanden, und könnte ſelbſt auf den Lieblingsſpruch ſeiner Gegner: ou 
Catholicisme ou deisme (der bekanntlich = Atheismus gehalten wird) 
antworten: ja auch Atheismus, auch dieſes Aeußerſte — es ließ ſich 
nicht abhalten, aber da eben der freie Geiſt von dieſem Aeußerſten den 
Rückweg gefunden, nicht zu einer unbeſtimmten Religion überhaupt 
ſondern zu dem Chriſtenthum in ſeiner ganzen Beſtimmtheit, und ſo 
daß das Menſchengeſchlecht in eben dieſem (dem Chriſtenthum) von nun 
an zugleich feine höchſte Wiſſenſchaft beſitzt: fo iſt das wahrhaft, näm⸗ 
lich innerlich Allgemeine, alſo das wahrhaft Katholiſche nun erſt Re⸗ 
ſultat und Gewinn eben der Reformation, von der ihr ſagt, daß ſie 
es zerſtört habe. 


d' Alembert äußert ſich (Oeuvres T. VII, Notes sur l’eloge de Bossuet 
pag. 302) folgendermaßen über die Theologie der Proteſtanten: En plaignant, 
comme nous le devons, les theologiens protestans de se tromper dans le 
principe fondamental de leur croyance, lorsqu’ils rejettent toute autorit& 
en matiere de foi, ayons du moins assez bonne opinion de leur lo- 
gique, pour ötre persuades, qu'ils pousseront enfin les consequences de 
ce principe jousqu’oü elles peuvent s’&tendre, et que le Socinianisme, 
dont la plupart d’entre eux font aujourd hui profession, ouverte ou ca- 
chée, degenerera töt ou tard en un déisme franc et sans alliage. 
(Vorher [p. 301] hatte d'Alembert als „largument le plus victorieux“ 
Boſſuets gegen die Proteſtanten folgendes angeführt: Nous datons, leur disait 
éveéque de Meaux, du tems des apôtres, sans interruption et jusqu’s 
nos jours; vous étes de nouveaux venus, arrivés d'hier et sans mission; 
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Die auf Petri Auktorikat gebaute Kirche brachte es nur zur äußern 
Einheit. In Paulus war ein Princip vorbereitet, durch welches die 
Kirche nicht von der Einheit, ſondern nur von ihrer blinden Einheit 
wieder befreit werden konnte. Dieſes Princip trat in der Reformation 
hervor, die indeß nur Vermittlung und Uebergang iſt zu einer dritten 
Periode, in welcher die Einheit, aber als mit Freiheit beſtehende, mit 
Ueberzeugung gewollte, und darum erſt als ewige, bleibende hergeſtellt 
iſt. Dieſe letzte ohne allen äußern Zwang beſtehende Einheit fällt in 
eine dritte Periode, die zum voraus angedeutet iſt durch den dritten 
der großen Apoſtel, den heil. Johannes, über welchen und fein Ver 
hältniß ich noch einiges zu bemerken habe. 

Wenn man die drei Apoſtel mit einander vergleicht, möchte mau 


ou réunissez-vous tout-à fait à nous, ou séparez- vous en 
tout-à-fait, et cessez absolument d’ötre chrétiens, si vous 
ne voulez vous résoudre A &tre tout franchement et tous uniment ca- 
tholique.) Das haben fie nun gethan; dieſen Rath haben fie befolgt. Aber 
nachdem ſie (die Proteſtanten) beim reinen Deismus angelangt, von dieſem 
aber, und mit keinen andern Hülfsmitteln, als denen, welche auch dieſer 
Standpunkt noch übrig läßt, auf die Erkenntniß des poſitiven Chriſtenthums, 
und zwar in ſeinem ganzen Inhalt, zurückgekommen ſind: ſo iſt klar, daß jene 
Autorität, die vom Deismus abhalten ſollte, aber nicht abhalten konnte, 
überflüſſig geworden iſt, und der bekannte Alternativſatz: ou Catholieisme ou 
deisme nur fo weit wahr iſt, daß der, welcher keiner ſichtbaren Autorität 
ſich unterwirft, nothwendig bis zum Standpunkt des pur deisme fortgehen muß, 
woraus aber nicht folgt, daß er nicht von eben dieſem Standpunkt auf den 
Standpunkt des Chriſtenthums zurückkehren, und auf dieſem nun ganz unabhängig 
von jener Autorität ſtehen könne. Die Vertheidiger des katholiſchen Prineips wer— 
den alſo die größte Urſache haben, dieſe Philoſophie zu beſtreiten, und während 
ich von den eignen Glaubensgenoſſen der Hinneigung zum Katholicismus beſchul⸗ 
digt worden bin, worin ſie nicht unrecht hatten, wenn ſie dieß bloß vom weſent— 
ichen Juhalt, nicht vom Princip verſtanden, fo werden die letzten dagegen 
glauben, daß durch mich ihrem Princip mehr Abbruch geſchehen, als durch alle 
jene aufgeklärt ſeyn wollenden Großſprecher; da ich aber gegen den Katholicis⸗ 
mus ohne Haß, mit Billigkeit und Anerkennung verfahren bin, ſo hoffe ich eben 
dieß auch von ihnen in Bezug auf mich erwarten zu dürfen. 


Man vergleiche zu dem Obigen die Aeußerungen des Verfaſſers in dem Vorwort zu 
Steffens. D. 5 
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an jenes Geſicht des Propheten, deſſen ich ſchon früher gedachte, erinnert 
werden, wo der Herr vor ihm überging und erſt ein Sturmwind kam, 
der Felſen und Berge zerbrach, dann ein Erdbeben und ein Feuer, 
zuletzt ein ſtill ſanftes Saufen, in dem war der Herr. Johannes hat 
nicht das Heftige, Vordringende des Petrus, welches immer die Natur 
des Anfangenden iſt, nicht das Erſchütternde des Paulus, deſſen Briefe 
ausgezeichnet ſind durch jene Donnerſchläge des Genies, die ein ganzes 
Gebiet zuſammengehöriger Begriffe zugleich erſchüttern und befruchten. 
In Johannes weht ein fanfter, himmliſcher Geiſt. Er iſt von Chriſtus 
der Donnersſohn genannt worden: als ſolcher vielleicht hat er in früher 
Zeit die Apokalypſe geſchrieben, der man die Neuheit der Verhältniſſe, 
und wie viel für das Chriſtenthum noch Zukunft iſt, anfühlt. Im 
Evangelium und in den Briefen iſt er der bereits Verklärte, in Chriſtum 
Aufgenommene, der wie ein abgeſchiedener Geiſt zu uns ſpricht. Den 
Donner, der auch hier noch vernehmlich iſt, hört man nur oben im 
Himmel rollen, ohne daß er zur Erde niederſchlägt. Johannes hat die 
Einfalt des Petrus und damit vereint die dialektiſche Schärfe des Paulus. 
Am auffallendſten iſt immer der Contraſt geweſen zwiſchen den drei 
erſten Evangelien und dem des Johannes, wiewohl ſtellenweiſe das 
pauliniſche Evangelium des Lucas ſich dem Johanneiſchen nähert. Man 
hat unmöglich gefunden, daß beide Erzählungen gleich wahr ſeyn können. 
In neuerer Zeit iſt an das naheliegende Aehuliche bei Sokrates erinnert 
worden; denn kaum kann der Chriſtus des Evangeliſten Marcus und 
bei Johannes verſchiedener ſeyn, als der Sokrates des Xenophon und 
des Platon. Aus der großen Verſchiedenheit auch dieſer im Weſent— 
lichen gewiß gleich wahren Darſtellungen folgt weiter nichts, als daß 
Sokrates groß genug war, die ganze Diſtanz zwiſchen der Xenophon- 
tiſchen und der Platoniſchen Darſtellung auszufüllen. Die wahre Größe 
beſteht in der Herablaſſung, in der Fähigkeit bis zu den tiefſten Stand- 
punkten herabzuſteigen, ohne ſeiner Hoheit zu vergeben. Das Geheimniß 
dieſer Herablaſſung des Sokrates, die wir in keuophons Denkwürdig⸗ 
keiten bemerken, liegt in der durchgängig ſittlichen Bedeutung auch ſeiner 
höchſten und ſpeculativſten Begriffe, die zur Folge hatte, was Alkibiades 
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von ihm rühmt, daß keiner feiner Schüler von ihm gegangen, der ſich 
nicht zugleich ſittlich beſſer und erhöht gefühlt hätte. Das Sittliche allein 
reicht bis ins Höchſte hinauf und ins Tiefſte hinab. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß in dem Evangelium des Johannes ein 
ganz anderer Geiſt weht; ſchon im Alterthum hieß es TO mvevuearı- 
0D zov Bvayyskıov. Merkwürdig entſprechen übrigens die drei 
Evangelien, Marcus, Lucas, Johannes, den drei großen Apoſteln. Das 
Evangelium des Marcus ſetzt die älteſte Tradition in eine beſondere 
Beziehung zu Petrus; es iſt nach meiner Ueberzeugung das älteſte, 
Matthäus iſt offenbar der, welcher den Marcus in Ausdrücken und Er⸗ 
zählungen verbeſſert und mehr auseinanderſetzt, aber eben dadurch die 
Originalität des Marcus verwiſcht. Das pauliniſche Evangelium des 
Lucas bildet ſchon einen Uebergang, das Evangelium des Johannes iſt 
offenbar über die erſte Zeit hinaus für eine fernere Zukunft geſchrieben. 
Wahrſcheinlich um dieſem Evangelium eines Apoſtels auch ein apoſto⸗ 
liſches entgegenzuſetzen, iſt die abſichtliche und künſtliche Compoſition 
unter dem Namen des Matthäus entſtanden; der Bezug zwiſchen beiden 
drückt ſich wenigſtens dadurch aus, daß in den lateiniſchen Handſchriften 
auf Matthäus Johannes, dann erſt Marcus und Lukas folgen. Es iſt 
längſt bemerkt, wie nahe ſich Paulus und Johannes in Bezug auf die 
Chriſtologie ſtehen. Die Uebereinſtimmung liegt nicht, wie man ſich 
gewöhnlich vorſtellt, in der von beiden Chriſto zugeſchriebenen göttlichen 
Würde (dieſe ift überall gleich erkannt), ſondern vielmehr darin, daß 
beide ſo genau jenen mittleren Zuſtand Chriſti kennen, der allein über 
ſeine Perſon Aufſchluß gibt. — So viel glaubte ich über den Apoſtel 
Johannes im Allgemeinen bemerken zu müſſen. Aber wir haben nun 
noch die beſondere Stellung nachzuweiſen, in die wir ihn vorläufig 
zu den beiden andern Apoſteln geſetzt haben. 

Wie in Gott ſelbſt drei Unterſcheidungen ſind, ſo ſtellen ſich im 
Chriſtenthum drei Hauptapoſtel dar. So wenig Gott bloß in Einer 
Perſon iſt, ſo wenig iſt die Kirche in Einem der Apoſtel allein, Petrus 
iſt mehr der Apoftel des Vaters. Er blickt am tiefſten in die Vergan⸗ 
genheit. Paulus iſt der eigentliche Apoſtel des Sohnes, Johannes der 
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Apoftel des Geiftes — er allein in feinem Evangelium hat die Worte, 
die weder das petriniſche Evangelium des Marcus, noch das pauliniſche 
kennt, die herrlichen Worte vom Geiſt, den der Sohn vom Vater 
ſenden wird, den Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgeht und der 
erſt in alle Wahrheit, d. h. in die ganze und vollkommene, leiten 
wird. Wenn, nach dem ſchon erwähnten Beſchluß, bei der Zufammen- 
kunft in Jeruſalem Juden und Heiden zwiſchen Petrus und Paulus 
getheilt wurden, ſo ſcheint Johannes, von dem als Biſchof einer ſchon 
beſtehenden Gemeinde in Epheſus wir allerdings, aber von deſſen eigent⸗ 
licher Wirkung als Apoſtel wir wenig oder nichts wiſſen, erſehen ge- 
weſen zu ſeyn, der Apoſtel jener aus Heiden und Juden völlig eins 
gewordenen Kirche zu ſeyn. Dieſe Kirche iſt aber eigentlich noch immer 
zukünftig, denn noch bis zur Stunde ſind beide Elemente unter⸗ 
ſcheidbar. Davon nur Ein Beweis! Die Heidenchriſten konnten ſich 
natürlich nicht auf ihre Werke berufen, ſie wurden ſelig ohne Werke, 
xls & ο, aus bloßer Gnade, wie es eben darum auch der Apoftel 
der Heiden eifrig und wiederholt einſchärft. Die Juden konnten ſich 
wenigſtens auf die ſtrenge Beobachtung eines von Gott gegebenen Ge— 
ſetzes berufen und waren daher weniger geneigt, eine jreie, von den 
Werken unabhängige Gnade anzunehmen. In den zwei Meinungen, 
wie ſie, die erſte in dem Briefe Pauli ausgeſprochen iſt, die andere in 
dem Brief Jakobi ſich zeigt, den kein Unbefangener ohne antithetiſche 
Abſicht geſchrieben denken kann (es iſt eben auch dieß das Bemerkens⸗ 
werthe am N. T., daß in ihm ſelbſt ſchon alle ſpäteren Divergenzen 
ſich zeigen) — in dieſen zwei Anſichten, wie ſie bei Gelegenheit der 
Reformation wieder einander entgegen traten, und noch jetzt neben ein- 
ander beſtehen, erkennt man in der einen das heidniſche, in der andern 
das jüdiſche Element. Johannes war alfo (dieß ſcheint fein Leben ſelbſt 
im Vergleich mit dem thatenreichen Leben Pauli zu zeigen) auserſehen, 
der Apoſtel der zukünftigen, erſt wahrhaft allgemeinen Kirche zu ſeyn, 
der Kirche, welche zum zweitenmal ſich eröffnet, um zu denen, die ſchon 
früher aber auf jüdiſche Weiſe in ihr waren, nun auch die aufzuneh⸗ 
men, welche bis dahin außer ihr und in dieſem Sinn Heiden waren 
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(wie ja viele chriſtlich Getaufte von jüdiſch Geſinnten heutzutag Heiden 
genannt werden — und leicht möglich, daß durch dieſe Heiden die 
Kirche mehr als durch die jüdiſch⸗Engen verherrlicht wird) — Johannes 
iſt der Apoſtel der zukünftigen, erſt wahrhaft allgemeinen Kirche 
jenes zweiten, neuen Jeruſalems, das er ſelbſt herabſteigen ſah vom 
Himmel, zubereitet wie eine geſchmückte Braut ihrem Manne, jener 
nichts mehr ausſchließenden Stadt Gottes (ein bis dahin fortdauernder 
Gegenſatz), in die Heiden und Juden gleich eingehen, in der Hei— 
denthum und Judenthun gleich begriffen find, die ohne beſchränkenden 
Zwang, ohne äußere Auktorität, welcher Art ſie ſey, durch ſich ſelbſt 
beſteht, weil jeder freiwillig herbeikommt, jeder durch eigne Ueberzeu— 
gung, indem ſein Geiſt in ihr eine Heimath gefunden, zu ihr gehört. 
Und gerade darum war Johannes auch der Liebling des Herrn, den 
dieſer ſich immer am nächſten hielt; denn die der Herr liebt, denen gibt 
er das Geſchäft des Vollenders. 

Wäre Johannes auch nicht in der Aufzählung der Apoſtel immer 
als der Dritte genannt, er wäre durch ſich ſelbſt, durch ſein Leben wie 
durch ſeine Schriften, der dritte Apoſtel, der Apoſtel der Zukunft, der 
letzten Zeit, wo das Chriſtenthum Gegenftand allgemeiner Erkenntniß 
geworden, wo es nicht mehr das enge, verſchrobene, verkümmerte, ver⸗ 
dürftigte der bisherigen dogmatiſchen Schulen, noch weniger das in 
armſelige, das Licht ſcheuende Formeln nothdürftig eingeſchloſſene, eben 
ſo wenig das zu einem Privatchriſtenthum zugeſchnitzelte ſeyn wird, 
ſondern erſt wahrhaft öffentliche Religion — nicht als Staats— 
religion, nicht als Hochkirche, ſondern als Religion des Menſchen⸗ 
geſchlechts, das in ihm zugleich die höchſte Wiſſenſchaft beſitzt. Anders 
als ſo kann das Chriſtenthum nicht mehr des Deutſchen ſeyn. Nach der 
Reformation können wir es nur ſo oder gar nicht mehr als unſer achten. 

Daß Chriſtus den Johannes der Zukunft beſtimmte, geht am 
entſchiedenſten hervor aus der Erzählung im letzten Kapitel des Evan— 
geliums Johannis, fo räthſelhaft dieſe auch ſonſt ſcheinen mag. Hier, 
wie Chriſtus nach der Auferſtehung zum drittenmal ſeinen Jüngern ſich 
offenbart, fragt er den Petrus: Simon, Jonas Sohn, liebſt du mich 
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mehr als dieſe (die andern Jünger)? Dieß bezog ſich offenbar auf die 
Rede Petri: Wenn auch alle dich verleugnen, werde ich dich nicht 
verleugnen. Der tief fühlende Petrus antwortet auf dieſe Frage nur: 
Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. Zum zweitenmal erläßt 
ihm der Herr die ſchmerzliche Erinnerung und fragt ihn einfach: Simon, 
Jonas Sohn, liebſt du mich? Petrus antwortet dasſelbe. Zum drit⸗ 
tenmal fragt der Herr. Jetzt wird Petrus betrübt und antwortet: 
Herr, du weißeſt alles, du weißt, daß ich dich lieb habe. Nach jeder 
Erwiederung des Petrus ſagt Chriſtus: Weide meine Lämmer. Das 
drittemal fügt er dieſem Befehl Worte bei, welche Petri künftige 
Todesart anzeigen, und ſetzt dann hinzu: Folge mir nach. Indem aber 
Petrus ſich umwendet, ſieht er den Jünger, den der Herr lieb hatte, 
und fragt: Herr, was ſoll aber dieſer? Petrus begreift nicht, daß 
Chriſtus ihm dieſen Vorzug gibt vor dem Jünger, deu er lieb hatte; 
er weiß ſelbſt, daß er ihm nicht ſo nahe ſtehe als dieſer, und hatte 
erwartet, daß dieſer, wie ſonſt immer von dem Herrn, auch zuletzt ihm 
beigeſellt werde (noch waren ja Petrus und Johannes zuſammen ge⸗ 
ſchickt worden, das Paſſahmahl zu beſtellen). Jeſus aber antwortete 
ihm, ſo ich will, daß dieſer bleibe bis ich komme, was gehet es dich 
an? Du folge mir nach (od «xoAoddsı nor). Die Erzählung 
bei Johannes ſelbſt bemerkt ſchon, es ſey von dieſem Wort die Rede 
ausgegangen, daß Johannes nicht ſterben würde, eine Meinung, die 
ſich lange erhielt, in verſchiedenen Zeiten wieder auftauchte und zugleich 
die Wahrheit des Faktums ſelbſt verbürgt, daß nämlich Chriſtus wirk⸗ 
lich geſagt: So ich will, daß er bleibe, bis ich komme. Zugleich wider⸗ 
legt dieſer Umſtand die jejunſte aller Erklärungen, Chriſtus habe Petrum 
aufgefordert, ſich mit ihm zu entfernen, und Petrus frage nun, ob 
Johannes nicht mitkommen ſolle. Hierauf antworte Jeſus: So ich 
will, daß er bleibe (nämlich hier ſtehen bleibe) bis ich von meinem 
Gang von dir zurückkomme u. ſ. w. So Unbedeutendes pflegt doch 
nicht aufgezeichnet zu werden, und Lg ko ot heißt nicht: bis ich 
zurückkomme, ſondern: bis ich komme, und aus andern Stellen weiß 


man, was Chriſtus unter ſeinem Kommen verſteht. Nimmt man 
Schelling VI. 46. 
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aber dieſes Kommen wirklich als das Kommen Chrifti zum Weltende 
und das Bleiben des Johannes vom Nichtſterben, vom Lebenbleiben, 
ſo war die Auslegung, Johannes werde überhaupt nicht ſterben (denn 
wenn Chriſtus gekommen, gibt es kein Sterben mehr), allerdings die 
einzig mögliche. Und doch iſt Johannes geſtorben. Auch wird dieſe 
Auslegung durch das Evangelium ſelbſt widerſprochen. Welche Mittel 
man angewendet, die Schwierigkeit aufzulöſen, wäre weitläufig zu ſagen. 
Fragen wir alſo, worauf es beruhe, daß man das Bleiben (uëv el 
in der Rede Chriſti vom Leben bleiben verſteht. Weil eus auch 
anderswo fo gebraucht wird!, und auch hier vorher vom Tod Petri 
die Rede iſt. Allein man hat überſehen, daß die Frage Petri: was 
ſoll aber dieſer? nicht unmittelbar auf die Worte folgte, in denen Petri 
künftige Todesart angedeutet iſt. Ausdrücklich heißt es: Dieß geſagt, 
ſprach Jeſus zu Petrus: Folge mir. Hier muß man ſich nun der fol⸗ 
genden Erzählung wegen denken, daß Chriſtus wirklich geht, ſich 
entfernt, die Aufforderung an Petrus, ihm zu folgen, iſt eine wirkliche, 
gleichſam ſymboliſche Ausſonderung (Segregation des Petrus von den 
andern Apoſteln). Johannes aber, der ſich bisher noch nie ausgeſchloſſen 
geſehen, folgt ihm auch jetzt, worauf Petrus ſagt: Was ſoll aber dieſer? 
Der Sinn iſt: ſoll dieſer nicht auch dir folgen? Es wäre nun eine 
ganz widerſinnige Antwort, wenn weverw hier lebenbleiben bedeuten 
ſollte. Dieſe Antwort ließe ſich nur denken, wenn Petrus gefragt hätte: 
ſoll dieſer auch wie ich ſterben? Ginge anodaverv vorher, fo könnte 
u£veıv nichts anderes bedeuten, als u7 anoduveiv. Da aber &xo- 
Aovdeiv vorhergeht, fo kann Ae nichts anderes bedeuten, als wu) 
cæoõοε n, nicht folgen. Der Sinn iſt alſo: Wenn ich will, daß 
dieſer mir nicht folge, was geht es dich an? Du folge mir, av 
cαοναοõοẽmNel A. Petrus iſt alfo unmittelbar der Nachfolger Chriſti; 
Johannes erſt ſein Nachfolger um die Zeit, da er kommt; denn ſo 
dürfen die Worte wohl erklärt werden; nicht daß Johannes erſt auf— 
tritt im Augenblick des wirklichen Kommens Chriſti (denn da bedürfte 


Wie 1 Kor. 15, 6: 48 ww ol aleiong u8vovoıv Ewg derı, rtyes & na 
&xoundndar. 
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es keines Stellvertretens mehr), ſondern daß die Funktion des heil. 
Johannes anfängt mit der Zeit, in welcher der Herr kommt, alſo mit 
der letzten Zeit der Kirche. 

Ehe ich übrigens von dieſer Erzählung hinweg gehe, will ich bes 
merken, daß das letzte Kapitel des Evangeliums Johannis ſchon ſeit 
Grotius als ein ſpäterer Zuſatz oder Nachtrag betrachtet worden. Dieß 
angenommen, ſo bleibt als reine, nicht zu bezweifelnde Thatſache immer 
Eines übrig, daß unter den Chriſten in Folge eines Wortes, das der 
Herr geſprochen, die Meinung ſich verbreitet hatte, Johannes werde 
nicht ſterben. Da nun aber, wie die Erzählung ſelbſt bemerkt, dieß 
der Sinn nicht geweſen ſeyn kann, ſo konnte das Wort bloß den Sinn 
haben, daß Johannes in einer andern Beziehung aufbewahrt werden 
ſollte bis zur Zeit der Zukunft Chriſti, und wenn die Rede nicht auf 
die Exiſtenz Johannis ſich bezog, konnte ſie nur auf ſeine Wirkung, 
ſein Amt, und dem Zuſammenhang nach nur darauf ſich beziehen, daß 
er nicht wie Petrus der unmittelbare Nachfolger Chriſti, daß er die 
herrſchende Potenz der Kirche erſt in der letzten Zeit ſeyn ſolle. Die 
Funktion des Johannes kann natürlich nicht eher anfangen, als die 
Ausſchließlichkeit Petri völlig überwunden iſt, und die Kirche ihre letzte 
Einheit erreicht hat, wo wirklich Ein Hirt und Eine Heerde ſeyn wird. 
Dieſes Wort findet ſich allein bei Johannes. Iſt es eine Ahndung 
davon, daß Johannes der letzten Zeit der Kirche angehört, daß ſo viele 
Kirchen den andern Apoſteln und Heiligen, beſonders auch Johannes 
d. T. geweiht ſind, aber ſehr wenige dem Apoſtel Johannes? Die 
Kirche des heil. Johannes vom Lateran zu Rom, die dem Rang nach 
die erſte Kirche Roms und der katholiſchen Welt iſt, wie die lateiniſche 
Inſchrift fagt: Sacrosancta Lateranensis ecelesia, omnium urbis et 
- orbis ecelesiarum mater et caput, iſt ihrem älteſten Theil nach ein 
Baptiſterium, wiewohl eine Kapelle derſelben dem Evangeliſten Jo— 
hannes gewidmet iſt. Der prachtvolle Tempel des heil. Petrus, deſſen 
Bau eine der nächſten Veranlaſſungen zur Reformation geben mußte, 
ſteht in der Mitte der Stadt Rom. Die Kirche des h. Paulus, die 
gegen Ende der Regierung Pius VII. abgebrannt und noch jetzt nicht 
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vollſtändig hergeſtellt ift, ift in einer Vorſtadt. Hätte ich in unſerer 
Zeit eine Kirche zu bauen, ich würde ſie dem heil. Johannes widmen. 
Aber früher oder ſpäter wird eine gebaut werden, die die drei Apoſtel⸗ 
fürſten vereinigt, da die letzte Potenz die frühere nicht aufhebt oder 
ausſchließt, ſondern ſie verklärend in ſich aufnimmt. Dieſe würde dann 
das wahre Pantheon der chriſtlichen Kirchengeſchichte ſeyn. 


Nachdem ich die Entwicklung bis in dieſe Zukunft fortgeführt, glaube 
ich den ganzen Weg, den eine Philoſophie der Offenbarung zu durch⸗ 
laufen hat, ſo weit zurückgelegt zu haben, als die Umſtände erlauben, 
und will daher dieſe Vorträge nur noch mit einigen allgemeinen Be. 
merkungen beſchließen. 

Das Chriſtenthum iſt vorbereitet von Grundlegung der Welt her, 
es iſt nur die Ausführung des ſchon in den Verhältniſſen der Welt⸗ 
principien ſelbſt liegenden Gedankens. Außer dieſer Ordnung kann 
es alſo kein Heil geben, wir müſſen uns ihr bequemen, uns in ſie 
ſchicken. Es kann für den einzelnen nichts Beſonderes geſchehen. Einen 
andern Grund der Dinge kann niemand legen, als der von Anfang 
gelegt iſt, wir müſſen uns in ſeine nothwendige Folge ergeben. Wir 
leben in dieſer beſtimmten, wir ſind nicht in einer abſtrakten oder all⸗ 
gemeinen Welt, die wir uns ſo gern vorſpiegeln, indem wir uns nur 
an die allgemeinſten Eigenſchaften der Dinge halten, ohne in ihre 
wirklichen Verhältniſſe einzudringen. Wir können eine unendliche Ver⸗ 
gaugenheit nicht aufheben, auf der die Gegenwart ruht. Es hängt 
eben in der Welt nicht alles ſo einfach zuſammen, als manche ſich ein⸗ 
bilden; der gegenwärtige Zuſtand der Dinge und der Welt iſt ein un⸗ 
endlich bedingter. Möge der, welcher ſich zuvor bloß im Weiten und 
Allgemeinen gefallen hat, dieſe Ordnung eng und beſchränkt nennen: 
die Welt iſt nicht anders, ſie iſt nicht ein Schranken⸗ und Grenzen⸗ 
loſes, fondern in ſehr beſtimmte Schranken Eingeſchloſſenes. Das 
Höchſte iſt allerdings Gott im Geiſt erkennen und anbeten, aber daß 
dieß auch in Wahrheit geſchehe, wie Chriſtus fordert, dazu gehört, 
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daß es der wirkliche, durch Thaten geoffenbarte Gott, nicht irgend ein 
abſtraktes Idol ſey, den wir verehren. Auch der Apoſtel bezeichnet als 
das Ende jene Zeit, wo auch der Sohn unterthan ſeyn wird dem, 
der ihm alles untergethan hat, und wo Gott alles in allem ſeyn wird, 
alſo dieſe äußere Veranſtaltung, die mit dem außer Gott, unabhängig 
von ihm geſetzten Sohn gegeben iſt, aufhören wird. Aber der Apoſtel 
ſetzt dieſe Zeit als das Ende, und auch dieſes letzte alles in allem 
Seyn Gottes wird keineswegs ein reiner Theis mus im Sinne unſerer 
Theiſten und Rationaliſten ſeyn, ſondern ein ſolcher, der dieſen ganzen 
Weg Gottes vorausſetzt und in ſich enthält. Schon die alten Theo⸗ 
logen haben die dxparog Feoloyia, die reine Theologie, und die 
olxovoule unterſchieden. So ſagt Baſilius d. G. in einem feiner 
Briefe: durch den heiligen Geiſt müſſe unſere Intelligenz bewahrt wer⸗ 
den, daß wir nicht über der Theologie die Oekonomie vergeſſen, 
über der abſtrakten Gotteslehre nicht die geſchichtliche. An dieſen Her⸗ 
gang ſind wir gewieſen. Die Reformation, welche die ſpeculativen 
Dogmen, wie ſie in der Kirche überliefert waren, unerörtert gelaſſen 
hatte, wendete ſich vorzüglich nach der Seite des inneren Proceſſes und 
der ſoteriologiſchen Lehren, die, indem ſie zuletzt ausſchließliche Wich⸗ 
tigkeit erhielten, den Pietismus erzeugten. Den inneren Proceß hat 
jeder für ſich durchzumachen; was allein allen gemeinſam iſt, iſt der 
Weg, der geſchichtliche Hergang, der durch Lehre, die eben das allen 
Gemeinſchaftliche ſeyn ſoll, und ſelbſt durch ſymboliſche Handlungen, 
Feſtcyklen (durch den Cultus), gegenwärtig erhalten werden ſoll — deſſen 
Erkenntniß allein der Kirche ſelbſt ihre Objektivität erhält und fie einer⸗ 
ſeits vor der Auflöſung in bloße, wenn auch fromme Subjektivität, von 
der andern Seite vor der Auflöſung ins leere Allgemeine, das bloß 
Rationale bewahrt. 

Es bleibt mir nun noch übrig, Ihnen, meine Herren, zu danken 
für die ausdauernde Theilnahme, mit der Sie mir auf dieſem langen 
Wege gefolgt ſind, oder vielmehr, ich will die Univerſität und die Stadt 
preiſen, wo eine ſolche ausgezeichnete Anzahl von Zuhörern ſich findet, 
die fähig ſind einem Vortrag von ſo ernſtem und tiefem Inhalt eine 
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fo anhaltende und ununterbrochene Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Laſſen 
Sie dagegen mir die Genugthuung, denken zu dürfen, daß ich mein 
Wort erfüllt, Ihnen nichts genommen, ſondern gegeben — ge- 
geben etwas wirklich Poſitives, den Geiſt dauernd Erfüllendes, das, 
ich bin es überzeugt, Ihren Geiſt auch in der Folge noch beſchäftigen 
wird!. 

„Daß ich mein Wort erfüllt u. ſ. w.“ Dieß bezieht ſich auf Aeußerungen in 
der (im Anhang wieder abgedruckten) Erſten Vorleſung in Berlin, mit welcher 


der Verfaſſer den Vortrag über Philoſophie der Offenbarung im Winter 18%/,, 
begonnen hatte. D. H. 
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Unfer Ausgangspunkt ift das allem Denken zuvor, das unbedingt 
Eriftirende!. Die Aufgabe iſt, in dieſem allein Vorausgegebenen, dem 
unbedingten Seyn oder Exiſtiren (denn eigentlich nur dieſes ſehen wir 
im Anfang, das Was in ihm iſt uns noch verborgen), unſere Aufgabe 
iſt, eben in jenem allein Vorausgegebenen die eigentliche Monas, d. h. 
das Bleibende, das über allem ſtehende Princip zu finden; denn ob 
dieſes ſchon mit dem allem Denken vorausgehenden Seyn, das wir das 
unvordenkliche Seyn nennen wollen, ob alſo die Monas ſchon mit dem 
unvordenklichen Seyn gefunden ſey, iſt eben die Frage. Vielleicht iſt 
dieſes Seyn doch nur das erſte Seyn, nur die erſte Erſcheinungsweiſe 
der eigentlichen Monas. Es fragt ſich alſo, ob jenes unvordenkliche 
Seyn ſchlechterdings keinen Gegenſatz zulaſſe, von dem es alterirt wer⸗ 
den, gegen den es ſich daher als ein zufälliges verhalten könnte. Wir 
müſſen von ihm hinweg⸗, von dem unvordenklichen Seyn loskom⸗ 
men, um zur Idee zu gelangen. Dieß wäre bloß möglich, wenn 
durch irgend eine Dialektik jenes unvordenkliche Seyn doch ſelbſt wieder 
als das zufällige zu zeigen wäre — nicht als das ſchlechthin zu⸗ 
fällige, aber doch, als das nur zufällig das nothwendige iſt. Nun 
haben wir zwar behauptet, daß im unvordenklich Exiſtirenden der 
Actus aller Potenz zuvorkomme. Das nothwendig Exiſtirende iſt nicht 


1 Diefe Ausführung ſchließt ſich unmittelbar an die Einleitung in die Philo⸗ 
ſophie der Offenbarung an, es iſt die in der Anmerkung S. 248 des vorher⸗ 
gehenden Bandes erwähnte. D. H. 
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erſt möglich und dann wirklich, ſondern es iſt gleich wirklich, es fängt 
mit dem Seyn an. Alſo jenes noch unerkannte Was, jenes x des 
unvordenklichen Seyns iſt freilich antecedenter oder a priori nur das 
Seyende. Aber nichts verhindert, daß eben dieſes, welches a priori 
das Seyende iſt, nach der Hand, post actum (wie hier recht eigentlich 
zu ſagen iſt) das Seynkönnende ſey. Wir ſagen nur: nichts verhin⸗ 
dert, wir ſagen noch nicht: es iſt wirklich ſo — dieß kann erſt durch 
die Folge, a posteriori, bewieſen werden; a priori ift nur die Mögliche 
keit einzuſehen, daß eben das, was vorausgehender Weiſe rein Seyendes 
iſt, nach der Hand das Seynkönnende ſey. Gerade darum, weil die 
Potenz dem unvordenklichen Seyn nicht vorausging, konnte ſie im 
Actus dieſes unvordenklichen Exiſtirens auch nicht überwunden 
ſeyn. Dadurch aber iſt gerade in dieſem unvordenklichen Exiſtiren eine 
nicht auszuſchließende Zufälligkeit geſetzt. Was feinem möglichen Gegen⸗ 
ſatz nur zuvorkommt, hat gegen dieſen ſelbſt, ſo lange er möglich 
bleibt, nur ein zufälliges Seyn. Wenn ich zwiſchen + a und — a 
gewählt und mich für T a entſchieden habe, fo ift nun — a für 
immer ausgeſchloſſen; mein + a ſeyn iſt kein blindes, wobei immer 
und nothwendig ein zufälliges gedacht wird, es iſt kein zufälliges, weil 
es ein gewolltes iſt. Setze ich aber + a nur geradezu, ohne Wahl, 
ſo iſt — a zwar vorgängig, aber nicht für immer ausgeſchloſſen, oder 
vielmehr es iſt überhaupt nicht ausgeſchloſſen, es bleibt immer noch 
möglich, daß es nach der Hand aufſtehe und ſich geltend mache. Alſo 
eben in dem reinen Aktus als ſolchen iſt etwas Zufälliges; das bloß 
actu nothwendig Exiſtirende, und bis jetzt haben wir nur ein ſolches, 
iſt das bloß zufällig nothwendig Exiſtirende oder, wie wir es eben 
darum auch nennen können, das blind Exiſtirende; das blind Exiſtirende 
iſt das bloß zufällig nothwendig Exiſtirende, welches darum das Seyn⸗ 
könnende nur als antecedens, aber nicht abſolut ausſchließt. Das 
Seynkönnende bloß als ſolches hätte kein Recht zu exiſtiren; nachdem 
aber das bloß actu, d. h. das bloß zufällig Nothwendige ift, kann auch 
das bloß Mögliche ſeinen Anſpruch erheben, das unvordenkliche Seyn 
macht der Potenz erſt möglich zu erſcheinen. Eben hieraus erhellt 
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aber, daß das nach der Hand auftretende Seynkönnen doch nicht ohne 
Beziehung auf das bloß Seyende ſeyn kann, und daß daher nicht etwa 
ein anderes, ſondern nur daſſelbe, was das bloß Exiſtirende iſt, 
auch die potentia existendi ſeyn kann, welche ſich jenem entgegenſtellt. 
Weil die Potenz nicht erſcheinen kann, als unter der Vorausſetzung des 
Seyns, ſo muß zwiſchen beiden eine Einheit ſeyn, d. h. daſſelbe, was 
das bloß Exiſtirende, muß auch die potentia existendi ſeyn; aber eben 
damit, indem ich dieſes ausſpreche, indem ich fade: daſſelbe, was das 
bloß oder unendlich Seyende iſt, iſt auch die unendliche potentia exi- 
stendi oder das unendliche Seynkönnen, iſt bereits etwas geſetzt, was 
mehr als das bloß Exiſtirende iſt, was über den bloßen actus des 
Exiſtirens hinausgeht, was über dieſen hinaus ſeyn kaun, was eben 
darum nun nicht mehr das bloß actu nothwendig Exiſtirende, ſondern 
nur noch das weſentlich, d. h. das nothwendig nothwendig Exiſtirende, 
die natura necessaria ſeyn kann, die auch unabhängig vom wirkli⸗ 
chen Exiſtiren, vom actus des Exiſtirens, das nothwendig Exiſtirende 
iſt, nämlich ihrer Natur oder ihrem Weſen nach. 

Dieſe natura necessaria wäre alſo zuerſt und zunächſt: 1) das 
unvordenklich Seyende, 2) das ein anderes ſeyn Könnende, 3) das 
zwiſchen beiden frei als Geiſt Schwebende, frei, weil ſie gegen das 
Können ſich als Seyn, gegen das Seyn ſich als Können verhalten 
würde, denn das unvordenkliche Seyn macht ſie frei gegen das Können, 
das Können frei gegen das unvordenkliche Seyn, ſo daß ſie beides, 
das rein Seyende und das, was ſie vermöge des Seynkönnens zu ſeyn 
vermag, daß ſie beides ſeyn und nicht ſeyn kann. Sie ſelbſt, die 
natura necessaria, als die unauflösliche Einheit dieſer drei Momente, 
wäre alſo das abſolut freie Weſen, das nämlich frei iſt 1) in An⸗ 
ſehung des ihm gezeigten Seyns, das ein anderes von ſeinem Urſeyn 
(ſeinem unvordenklichen Seyn) iſt. Die natura necessaria iſt frei 
1) in Anſehung dieſes anderen Seyns, frei, nämlich daſſelbe a) nicht 
zu wollen: denn auch unabhängig von dieſem Seyn und ihm voraus 
Iſt (exiſtirt) es, und dieſes Seyns iſt es a priori gewiß; es iſt aber 
ebenſo frei, dieß Seyn b) zu wollen, indem es eben an dem actus 
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des unvordenklichen Exiſtirens das hat, wodurch es auch wieder jenes 
anderen Seyns mächtig und Herr ſeyn kann, denn dieſer actus würde 
bei dem Erſcheinen des anderen Seyns, das an ſeine Stelle träte — 
den Raum des Seyns einnähme — er würde, zwar als actus, nicht 
aber in ſeiner Wurzel aufzuheben, nur zur Potenz des unendlichen 
actus, er würde zur Potenz, aber die mit unwiderſtehlicher Macht ſich 
im actus wiederherſtellte durch Ueberwindung, d. h. durch Wieder⸗ 
potentialiſirung jenes aus der Potenz herausgetretenen Seyns, das ihm 
jetzt entgegenſtände, und durch das es gleichſam von dem Orte des 
Seyns verdrängt, negirt wäre. Eben ſo frei aber, als die natura 
necessaria gegen das Seynkönnende wäre, wäre ſie 2) auch gegen das 
unvordenkliche Seyn ſelbſt, fie iſt nicht genöthigt, in demſelben zu be⸗ 
harren, ſondern kann aus ihm hervortreten, dieſes unvordenkliche Seyn 
ſelbſt wieder zu einem bloßen Moment ihrer Bewegung, ihres Lebens 
machen. Denn auch ſo, d. h. auch dann, wenn ſie dieſes unvordenk— 
liche Seyn dem actus nach aufhebt, bleibt ſie die nothwendige Natur, 
d. h. das ſeiner Natur nach Nothwendige. Weil ſie das Seynkönnende 
iſt, aber als ſolches das Seyn voraus hat, darum iſt ſie eben erſt 
das mit Freiheit — das wahrhaft Seynkönnende. Das wahrhaft 
Seynkönnende iſt erſt das, welches feines Seyns als eines von aller 
vorausgehenden Möglichkeit unabhängigen ſicher, und daher gewiß iſt, 
durch kein nachfolgendes Seyn in dieſem aufgehoben werden zu können. 
Weil es dieſes unendlichen Seyns ſicher, ſieht es ſich in der Freiheit, 
das andere Seyn anzunehmen oder nicht anzunehmen; denn für es 
ſelbſt, das auch unabhängig vom wirklichen Exiſtiren das Exiſtirende 
bleibt, alſo das Ueberexiſtirende iſt (denn unter dem Ueberexiſtirenden 
wird eben das verſtanden, was auch unabhängig vom Actus des Exi⸗ 
ſtirens das Exiſtirende ift), für es ſelbſt alſo iſt es völlig gleichgültig 
(perinde est), ob es dieß andere Seyn adoptirt oder nicht adoptirt, 
es durch ſeinen bloßen Willen realiſirt, und dadurch das unvordenkliche 
Seyn in Spannung und Negation ſetzt, oder ob jenes bloß als möglich 
gezeigte Seyn unmittelbar wieder in die Potenz zurücktritt, oder viel⸗ 
mehr in der bloßen Möglichkeit belaſſen wird. Denn dieſe Möglichkeit 
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iſt nichts, wenn das im unvordenklichen Seyn Seyende ſie nicht will, 
ſie iſt nur etwas, wenn es ſie will. Wenn daher das dieſer Möglichkeit 
entſprechende Seyn Iſt, iſt es als ein ſolches, das bloß und allein 
durch ſeinen, d. h. durch den göttlichen Willen iſt. (Bekauntlich wird 
eine ſolche Grundlage aller Schöpfung von allen denen angenommen, 
die nicht überhaupt die Schöpfung als ſolche leugnen, insbeſondere aber 
wird eine ſolche von den Theologen gelehrt, welche die Materie [den 
bloßen, noch formloſen Stoff] durch den bloßen göttlichen Willen ge⸗ 
ſchaffen ſeyn laſſen, freilich ohne daß fie mit dieſer Annahme irgend 
einen verſtändlichen Begriff verbinden könnten.) Die Möglichkeit des 
anderen Seyns erſcheint dem in dem Urſeyn Eingeſchloſſenen — das 
Seyn geht voraus, die Möglichkeit kommt erſt nach dem Seyn, aber 
ſie erſcheint dem im unvordenklichen Seyn Seyenden von da an, daß 
es Iſt, alſo von Ewigkeit. Hier liegt die Erklärung dieſes gewöhnlichen 
Ausdrucks. Ewig iſt, dem nichts, auch nicht einmal der Gedanke zu⸗ 
vorkommen kann. Ich habe gegen dieſes Seyn, das, ſo früh wir 
kommen, ſchon da iſt, oft einwenden hören: eine ſolche aller Möglich⸗ 
keit zuvorkommende Wirklichkeit ſey nicht zu denken. Allerdings nicht 
durch ein dem Seyn zuvorkommendes Denken, an das wir gewöhnt 
ſind. Das Denken ſetzt ſich eben dieſes Seyn zu ſeinem Ausgangs⸗ 
punkt, um zu dem, was ihm als das am meiſten Wiſſenswerthe, alſo 
auch als das im Wiſſen am meiſten Begehrenswerthe erſcheint, um zu 
dieſem als zu einem Wirklichen zu gelangen, und wirkliches Denken 
iſt es erſt im Weggehen von dieſem Punkt — aber wie der terminus 
a quo einer Bewegung, in welchem ſelbſt die Bewegung eigentlich noch 
nicht iſt, dennoch auch mit zu der Bewegung gehört, ſo wird jenes 
Seyn im Fortgang, im Hinweggehen von ihm ſelbſt, mit zu einem 
Moment des Denkens. — Sollte aber jene Einwendung fo viel be⸗ 
deuten: man könne ſich eine ſolche aller Möglichkeit zuvorkommende 
Wirklichkeit auch nicht einmal vorſtellen, ſo iſt auch dieß nicht der Fall. 
Denn man muß ein ſolches Seyn zuweilen wohl ſich vorſtellen; z. B. 
bei Hervorbringungen, Thaten, Handlungen, deren Möglichkeit erſt durch 
ihre Wirklichkeit begreiflich iſt. Was nach einem voraus vorhandenen 
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Begriff zu Stande kömmt, nennt niemand Original. Original ift, wovon 
man die Möglichkeit erſt zugibt, wenn man die Wirklichkeit vor Augen ſieht. 

Ewig iſt das Seyn, in dem Gott iſt, ſogar ehe er ſelbſt es 
denkt. Gott ſelbſt wird ſeine Ewigkeit erſt gegenſtändlich im Ausgehen 
von ihr. Die Ewigkeit gehört mit zu den Attributen Gottes, welche 
die Speculativeren unter den Theologen die negativen genannt haben. 
Unterſucht man dieſe genauer, ſo ſind ſie durchgängig ſolche, die von 
Gott an und vor ſich, d. h. vor ſeiner Gottheit, gedacht werden, die 
ohne welche er nicht Gott ſeyn könnte, aber durch die er noch nicht 
Gott iſt. Denn z. B. auch die Spinsoziſche Subſtanz iſt ewig, ohne 
alle Vorausſetzung, grundlos ewig, und doch iſt ſie nicht Gott; hin— 
wiederum aber könnte Gott nicht Gott ſeyn, wenn er nicht ewig wäre, 
die Ewigkeit iſt eine conditio sine qua non ſeiner Gottheit. Dieſe 
grundloſe Ewigkeit, in der allerdings keine Wiſſenſchaft, kein Denken 
iſt, weil ſie, wie Kant mit Recht ſagt, der Abgrund der Vernunft iſt, 
dieſe Ewigkeit iſt eben darum nur Moment, nur Ausgangspunkt, von 
dem ſogleich weggegangen wird, ja den die Wiſſenſchaft nur ſetzt, um 
von ihm wegzugehen. Zu einem ſolchen terminus a quo wird die 
Ewigkeit eben gemacht, wenn man ſagt: von Ewigkeit. In der Ewig⸗ 
keit ſelbſt iſt nichts als eben jenes grundloſe Seyn; aber dieſes ſelbſt 
iſt nur geſetzt, um von ihm auszugehen. Von da an, daß es tft, 
alſo von Ewigkeit, zeigt ſich dem Ewigen jene Möglichkeit eines anderen 
Seyns, wodurch er eben aus ſeiner blinden Ewigkeit, der Ewigkeit des 
bloßen Exiſtirens, geriſſen wird, um zur Ewigkeit des Weſens, zur 
Ewigkeit der Idee zu gelangen. Dieſe Möglichkeit erſcheint ihm ſelbſt 
als etwas zuvor nicht Geweſenes, Unverſehenes; aber obwohl ein Un— 
vorgeſehenes iſt ſie ihm nicht ein invisum, ein Unwillkommenes, in an⸗ 
derem Sinne, ſondern vielmehr ein Willkommenes; denn indem ſie ihm 
ein Seyn zeigt, das es durch ſeinen bloßen Willen zur Wirklichkeit 
erheben kann, gibt ſie ihm überhaupt etwas, das es wollen kann — 
etwas überhaupt zu Wollendes, was es zuvor nicht hatte, nämlich ein 
bloßes Seyn⸗ und Nichtſeyn-Könnendes!. Judem ſie alſo erſcheint, 

Vergl. im vorhergehenden Bande S. 268. D. H. 
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erhebt ſich das bloß unvordenklich Seyende zu dem, was mehr als nur 
dieß, nämlich auch das Seynkönnende, Herr eines Seyns iſt, das noch 
nicht iſt. Dadurch aber iſt es zugleich frei gegen ſein unvordenkliches 
Seyn, von dem es nicht Herr war, denn es iſt nicht ein von ihm 
ſelbſt geſetztes Seyn, und ſchon ideell — wenigſtens in der Vorſtel— 
lung — wird es durch das Erſcheinen jener Potenz, die ganz in ſeinem 
Willen ſteht, von dem unvordenklichen Seyn abgezogen. Die Erſchei⸗ 
nung jener Urmöglichkeit gibt alſo, was im unvordenklichen Seyn das 
eigentlich Seyende iſt, erſt ſich ſelbſt, denn in eben dieſem Seyn, das 
ihm als ein mögliches gezeigt wird, erſieht es zugleich das Mittel, ſich 
ſelbſt von dem unvordenklichen Seyn auch wirklich, in der That, zu 
befreien. Dadurch, daß es Herr eines dem unvordenklichen Seyn ent⸗ 
gegengeſetzten Seyns iſt, ſieht es ſich zugleich als Herrn eben dieſes 
unvordenklichen Seyns, und zwar auf folgende Weiſe. Denken Sie 
ſich jenen Herrn des noch nicht ſeyenden, aber möglichen, und wenn 
es iſt, zufälligen Seyns, denken Sie ſich alſo dieſes zufällige Seyn 
als entſtanden, ſo wird es dem unentſtandenen, dem zuvor dageweſenen, 
dem Urſeyn begegnen, welches nun erſt als das ewige auch erſcheint. 
Aber ferner: dieſes zufällige Seyn kann nicht entſtehen, und zwar eben 
da entſtehen, wo zuvor nichts war als das ewige, nothwendige Seyn, 
— es kann nicht entſtehen, ohne auf dieſes zu wirken. Nennen wir 
das ewige Seyn 4, ſo wird das zufällige, erſt entſtandene, das ihm 
ungleiche alſo, B ſeyn. Wo alſo unvordenklicher Weiſe nichts war 
als das reine A, da iſt jetzt B, das auf A ausſchließend wirkt. 
Dieſes, das wir als reinen actus, und demnach als rein ausgehend, 
durch nichts negirt und gehemmt, alſo auch durch nichts in ſich re— 
flektirt oder zurückgetrieben gekannt haben, hat jetzt einen Gegenſatz, 
es wird durch das neu entſtandene Seyn gehemmt, gleichſam von der 
Stelle gerückt, in die Höhe gehoben, etwa wie wenn ein zuvor ruhender 
Theil eines lebendigen Organismus aktiv wird, ſich entzündet (Ent⸗ 
zündung iſt nichts als aktiv Werden, aus der Potenz Hervortreten), 
wie dann der entzündete Theil die über ihm liegenden Theile empor⸗ 
hebt, ſie nicht eodem loco läßt, quo fuerunt, ſo wirkt das neu ent⸗ 
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ſtandene Seyn auf das zuvor Geweſene. Auf dieſe Weiſe kommt denn 
in dieſes zuvor unbewegliche Seyn zuerſt eine Beweglichkeit. Dieſes 
Seyn wird ſelbſt auch ein anderes, es bekommt eine Negation, d. h. 
eine Potenz, in ſich, und wird dadurch ſelbſt zu einem Seyenden (da 
es uranfänglich das Seyende war), nämlich, es hört zwar dem 
Weſen nach nicht auf actus purus zu ſeyn, aber es iſt dieſer nicht 
mehr actu, ſondern nur noch dem Weſen nach, und da Weſen — 
Potenz iſt, iſt es alſo nur noch die unendliche Potenz des actus purus, 
das, dem es durch ſeine Natur auferlegt iſt, actus purus zu ſeyn; 
es iſt nicht mehr das lautere, potenz⸗, alſo zugleich ſelbſtloſe, ſich feiner 
ſelbſt nicht annehmende, ſich ſelbſt nicht wiſſende Seyn, das es zuvor 
war; indem es eine Negation, d. h. eine Potenz, in ſich bekommen, iſt 
es ein für ſich ſeyendes geworden; zuvor war es von ſ ich weg⸗, rein 
aus⸗gehendes, jetzt iſt es ein in ſich ſelbſt zurückgeſetztes, zur Potenz 
ſeiner ſelbſt, d. h. eben zum für ſich ſeyenden, geworden. Auf dieſe 
Weiſe ſehen wir, wie der, welchen wir ſchon als Herrn des zufälligen, 
bloß möglichen Seyns geſehen haben, wir ſehen, wie dieſer, indem er 
Herr iſt, dieſes zufällige Seyn zu ſetzen oder nicht zu ſetzen, wie er 
eben dadurch auch ſeines Urſeyns Herr geworden iſt, das er durch 
Annahme des ihm gezeigten Seyns aus dem lauteren Seyn in ein 
Seyendes, ex actu puro in potentiam ſetzen, und fo fein nothwendiges 
Exiſtiren ſelbſt in ein zufälliges verwandeln kann, (in dieſer negirten 
Geſtalt iſt es ein zufälliges). Er kann dieſes Urſeyn aufheben, weil er 
unabhängig von ihm, d. h. ohne actu das Exiſtirende zu ſeyn, dennoch 
das ſeiner Natur nach nothwendig Exiſtirende, die natura ne— 
cessaria bleibt. 

Dieß wäre alſo eine Art, wie die poſitive Philoſophie für ſich 
von dem unvordenklich Seyenden, mit dem in ſeiner Starrheit nichts 
anzufangen ift, hinwegkommen kann. Ich verſuche jetzt, den Gang 
dieſer Entwicklung nochmals, aber auf eine andere Weiſe darzuſtellen; 
denn wir ſind hier nicht im Gebiet des nothwendigen, ſondern des 
freien, d. h. des eigentlich ſpeculativen Denkens. Der Ausdruck Spe⸗ 
culation follte durchaus für die poſitive Philoſophie vorbehalten werden, 
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wie z. B. die Elementarmatheſis auch nicht ſpeculativ genannt werden 
kann, die ſpeculative Matheſis ift die höhere. Speculiren heißt, ſich 
nach Möglichkeiten umſehen, durch welche ein gewiſſer Zweck in der 
Wiſſenſchaft erreicht werden kann. Dieſe ſind freilich unmittelbar nur 
Möglichkeiten, die ſich im Erfolg als Wirklichkeiten erweiſen müſſen, 
wie im hypothetiſchen Schluß das, was im Oberſatze eine Hypotheſis, 
im Schlußſatz eine erwieſene Wahrheit iſt. 

Dieſe ganze Entwicklung, mit der die poſitive Philoſophie (für 
ſich) anfängt, iſt eminent ſpeculativer Art und in einem Gebiet, in das 
ſich ein bloß mechaniſch geübtes Denken fo wenig erheben kann, als ein 
bloßer gemeiner Rechenmeiſter in die Speculationen der Analyſis des 
Unendlichen, die ihm in ſeiner Unwiſſenheit als Willkür erſcheinen 
müſſen. Hier ſind alſo auch verſchiedene Darſtellungen möglich und 
zuläſſig, wie man in der höheren Analyſis zu demſelben Reſultat auf 
verſchiedenen Wegen kommen kann, und auch dann, wenn ein Reſultat 
längſt bewieſen iſt, noch den einfacheren, einleuchtenderen, überſichtlicheren 
Gang dieſes Beweiſes ſucht. 

Die Vernunft am Ende der negativen Philoſophie außer ſich ge⸗ 
ſetzt, gleichſam betroffen, weil ſie ſieht, daß ſie in dieſer Philoſophie 
ihren wahren Inhalt nicht als einen wirklichen beſitzen kann, ent- 
ſchließt ſich vom Seyn vor allem Denken auszugehen. Sie unterwirft 
ſich dieſem aber nur, um ſich unmittelbar gegen daſſelbe wieder aufzu⸗ 
richten, mit der Frage nämlich, was das unvordenklich Seyende iſt: 
denn ſie hät in ihm zunächſt und unmittelbar eben nur das unvordenk⸗ 
liche Exiſtiren ſelbſt, gerade ſo, wie in dem Schluſſe, deſſen ſich, wie 
Kant ſagt, niemand erwehren kann: „wenn etwas exiſtirt (das Hy⸗ 
pothetiſche des Ausdrucks zeigt, daß das Vorausgeſetzte hier das iſt, 
was ebenſowohl ſeyn als nicht ſeyn kann, alſo das bloß zufällige 
Seyn) fo muß auch irgend Eines (was es alſo ſey, bleibt unbe- 
ſtimmt) nothwendiger Weiſe exiſtiren.“? Wenn wir von dem noth- 
wendig Exiſtirenden im Anfang nichts wiſſen, als eben fein noth⸗ 
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wendiges Exiſtiren und nun die Frage nach dem Was ſich erhebt, ſo 
iſt, was zu fragen iſt, nur: ob das unvordenklich Seyende nur das 
actu, oder ob es das ſeiner Natur nach nothwendig Exiſtirende iſt, 
(ſtatt des Letzteren kürzer: ob es das nothwendig Exiſtirende ſelbſt iſt). 
Nun iſt dieß, ob das actu nothwendig Exiſtirende, von dem wir aus⸗ 
gehen, das nothwendig Exiſtirende ſelbſt ſey, nicht a priori einzuſehen. 
Denn dieſes actu nothwendig Exiſtirende hat ſelbſt kein prius mehr, 
von dem aus wir zu ihm gelangen könnten, es iſt, wie wir angenom⸗ 
men und vorausſetzen, das abſolute prius, und was wir weiter von 
ihm zu erkennen vermögen, kann ein bloß a posteriori Erkanntes ſeyn. 
Demgemäß alſo werden wir weiter ſo zu Werk gehen, daß wir von dem dis⸗ 
junktiven Satz, der jetzt vorliegt: das actu nothwendig Exiſtirende iſt ent⸗ 
weder bloß dieſes oder das nothwendig Exiſtirende ſelbſt, daß wir von die⸗ 
ſem Satz das zweite Glied als Hypotheſis annehmen, um ſo zu ſchließen: 
wenn dem fo iſt, wenn in jenem aetu nothwendig Exiſtirenden das noth⸗ 
wendig Exiſtirende ſelbſt (wenn in dem necessario Existens die natura 
necessaria) iſt, fo muß ſich folgendes finden. Dieß der Oberſatz in ſeiner 
allgemeinen Form, den wir auch jetzt zunächſt allein auszuführen haben. 
Der Unterſatz kann dann nur der ſeyn, daß ſich dieſes alles, was wir als 
Folge jener Hypotheſis erwieſen haben, als das Wirkliche findet, womit 
dann auch jene Hypotheſe aufgehört hat eine ſolche zu ſeyn. (Dieß zur Be⸗ 
richtigung für die Armſeligkeit, die, weil wir von dem unvordenklich 
Seyenden, für ſich Unbeweglichen, allerdings nur mit Hülfe einer Hy⸗ 
potheſe hinweggehen, weil man alſo das Wort Hypotheſis in der Ent⸗ 
wicklung gehört hat, den Schluß zieht: alſo beruht hier alles auf Hy⸗ 
potheſen. Demnach müßte in der ftrengen Wiſſenſchaft der hypothetiſche 
Schluß überhaupt verboten ſeyn, deſſen wir doch in einer Menge von 
Fällen bedürfen, deſſen ſelbſt die Mathematik ſich z. B. in jedem apa⸗ 
gogiſchen Beweiſe bedient.) Nach dieſer Erklärung ftelle ich als unmit⸗ 
telbare Conſequenz des „Wenn“ in unſerem Oberſatze folgendes auf. 
— Dem ſeiner Natur nach nothwendig Exiſtirenden muß das bloß 
actu nothwendige Exiſtiren ein gleichgültiges, ein in Anſehung ſeiner 
ſelbſt zufälliges ſeyn. Denn es hat ſein Wollen nicht an dieſes 
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Seyn geſetzt (es iſt dieſes unvordenklich Seyende ohne ſein Wollen), 
darum auch hat es ſein Thun frei gegen dieſes Seyn, iſt das darüber 
hinaus frei Gebliebene, alſo auch das darüber hinaus ſeyn Könnende, 
natürlich nur das ein Anderes ſeyn Könnende — ein Anderes, als 
es in jenem unvordenklichen Seyn iſt. Das natura sua nothwendig 
Exiſtirende muß das bloß actu nothwendige Exiſtiren transſcendiren, 
überſchreiten, es muß mehr ſeyn, als nur dieſes; da es aber in dieſem 
Mehr nicht wieder das Seyende ſeyn kann, denn dieß iſt es ja 
ſchon zum voraus, ſo wird es nur das Seynkönnende, und zwar 
das über ſich, über ſein unvordenkliches Seyn, hinaus Seynkönnende 
ſeyn können. Es wird nicht potentia actus ſeyn (Potenz eines Actus), 
denn dieſes (actus) iſt es ja a priori, alſo nur potentia potentiae. 
Dieſes iſt nun wohl einleuchtend genug. Allein wenn nun aber auch 
das in dem unendlich Seyenden eigentlich Seyende das nothwendig 
Exiſtirende ſelbſt iſt, ſo wird dieſes darum noch nicht ſich als ſolches, 
es wird ſich alſo auch noch nicht als das über den urſprünglichen 
actus hinaus Seynkönnende wiſſen, dieß muß alſo noch beſonders 
gezeigt werden (nämlich, daß es ſich als das über den unvordenklichen 
actus hinaus Seynkönnende weiß). Denn es iſt bis jetzt das nur an 
und vor ſich, d. h. das ohne ſein Wollen und Wiſſen Seyende, das 
gerad aus Gehende, ohne Rückkehr auf ſich ſelbſt. Hier bedarf es alſo 
jedenfalls noch eines ergänzenden Gedankens. Das unvordenkliche Exi⸗ 
ſtiren ift ein allem Begriff zuvorgekommenes, alſo nicht durch den Be- 
griff beſtimmtes, inſofern zwar ein nothwendiges, aber doch nur nur 
zufällig⸗nothwendiges, d. h. ein blindes. Als ſolches hat es das ent» 
gegengeſetzte Seyn (das durch Uebergang a potentia ad actum geſetzte) 
nicht ausgeſchloſſen, ſonſt hätte ihm der Begriff deſſelben vorausgehen 
müſſen. Dieſes durch Uebergang a potentia ad actum mögliche Seyn 
hat nun zwar gar keinen Anſpruch auf Wirklichkeit; es könnte von ihm 
als wirklichem gar nicht die Rede ſeyn, wenn nicht das unvordenkliche 
Seyn wäre, nun aber dieſes ift, und zwar ſelbſt blindlings, d. h. zu- 
fällig iſt, dem ſo ſeyenden gegenüber hat auch das bloß zufällige Seyn 
ein Recht als eine Möglichkeit zu erſcheinen, ſich dem, was in dem 
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actu nothwendigen Exiſtiren das eigentliche Selbſt, das Weſen iſt, zu 
zeigen, ſich darzuſtellen. Ich brauche dieſe Ausdrücke, weil dieſe Mög⸗ 
lichkeit für ſich eine bloße Erſcheinung iſt, nur etwas iſt gegenüber 
von einem, dem ſie ſich zeigt, dem ſie bloß ſagt, daß es ſelbſt das 
Seynkönnende, das über fein unmittelbares Exiſtiren hinaus Seyn⸗ 
könnende iſt, daß es eben darum ſich von dieſem Seyn befreien, ſich 
über dieſes Exiſtiren erheben kann, welches ihm jetzt erſt gegenſtändlich 
wird, denn bis jetzt war das Seyn ſelbſt an der Stelle des Subjekts; 
an dem Seynkönnen, als welches es ſich ſieht, hat es erſt einen Stand⸗ 
punkt außer dem Seyn, ein vob, von dem aus es ſich in feinem 
Seyn bewegen, dieſes gleichſam aus ſeinem Stand heben kann, nicht 
um es abſolut aufzuheben, aber um es in einen negirten Zuſtand zu 
ſetzen, wie dieß ſchon erklärt worden. 

Wir unterſcheiden das actu nothwendig Exiſtirende von dem, was 
das nothwendig Exiſtirende ſelbſt iſt. Dieſes iſt vorerſt bloß Idee, 
das, was wir in dem unvordenklichen Seyn vorausſetzen: aber wenn 
es in dieſem iſt (dieß eben iſt unſere Hypotheſe), ſo muß es durch die 
Erſcheinung der entgegengeſetzten Potenz auch ſelbſt in ſeine Idee erhoben 
werden; d. h. es muß ſich ſelbſt ſehen als das, was nicht mehr bloß 
dem Exiſtiren, ſondern der Natur nach das nothwendig Exiſtirende 
iſt, und dieſes erft iſt wirklich Gott, denn Gott iſt, wie früher! erör- 
tert worden, nicht das einfach Nothwendige, ſondern er iſt das noth⸗ 
wendig nothwendige Weſen, die natura necessaria, der, um dieſe zu 
ſeyn, des Exiſtirens ſelbſt nicht bedarf, der das nothwendig Seyende 
bleibt, auch wenn das nothwendige Seyn oder Exiſtiren aufgehoben iſt; 
dieſes erſt quod non per existentiam existit, d. h. quod existit, sed 
non per existentiam existit — dieſes erſt iſt, was wir Gott nennen. 
Es gilt hier von dem Begriffe des bloß und zwar actu nothwendig 
Seyenden, von welchem ſich namentlich Spinoza nicht losmachen kann, 
zu dem Begriffe des natura sua nothwendig Seyenden zu gelangen. 
Das Dialektiſche beſteht hier darin, in dem actu nothwendigen Exiſtiren 
das Zufällige zu erkennen. Wenn in dem bloß actu nothwendig Seyenden 
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das nothwendig Seyende ſelbſt ift, fo muß dieſem jenes Seyn, jener 
actus, als ein Zufälliges und demnach als ein Aufhebliches ſich 
darſtellen, nicht als ein unmittelbar und durch ſich ſelbſt Aufhebliches 
— dieß wäre unmöglich — aber wohl als aufheblich durch ein nachkom— 
mendes Seyn, durch ein Seyn außer ihm, welches demnach als Mög- 
lichkeit ſich zeigen muß. Durch die Erſcheinung der Potenz eines a n⸗ 
deren Seyns erſcheint das ihr zuvorgekommene bloß actu nothwendige 
Exiſtiren ſelbſt als ein Zufälliges, Aufhebliches, auch nicht ſeyn Kön⸗ 
nendes. Aber eben damit wird das Exiſtirende von ſeinem Exiſtiren los 
und erſcheint in ſeiner von dieſem unabhängigen Nothwendigkeit. Im 
Grunde konnten wir doch von Anfang nur dieſes wollen, das ſeiner 
Natur nach Nothwendige. Was ſich unmittelbar und zunächſt dar— 
ſtellte, das actu nothwendig Seyende, haben wir nur geſetzt, weil wir 
nicht anders konnten, alſo ſelbſt nur gleichſam blindlings. Es iſt die 
blinde Vernunft, welche nichts als das actu nothwendige Seyn ſetzt. 
Was wir das unvordenklich Seyende nannten, war, wie ſich nun ge— 
zeigt, doch eigentlich nur der actus des actus purus, der als actus 
nur zufällig, nur das Unumgängliche war, aber vor dem eben darum 
der actus purus ſelbſt nicht geſehen wurde. Indem nun aber der 
actus des actus purus aufgehoben wird, bleibt der actus purus felbft 
als Weſen zurück und wird als Weſen geſetzt. Der wahre Begriff 
Gottes iſt kein anderer als eben, der actus purus ſelbſt, d. h. der 
actus purus als Weſen zu ſeyn. 

Daß wir dem actus purus ſelbſt ſeinen actus vorausgehen laſſen, 
der dann erſt hinwegzuſchaffen iſt, iſt in dieſer Entwicklung unvermeid⸗ 
lich und könnte uns am wenigſten pon denen vorgeworfen werden, 
welche in Gott negative Attribute ſetzen, d. h. ſolche, in welchen Gott 
noch nicht als ſolcher, nicht ſeiner Gottheit nach iſt. Allerdings nur 
das Ewige, das von ſelbſt Seyende (quod a se est) kann Gott ſeyn, 
ſo müßte man ſich ausdrücken (und man möchte daher dieſe Attribute 
auch die aprioriſchen Attribute der Gottheit nennen): nur das Ewige 
kann Gott ſeyn, aber es iſt nicht nothwendig Gott, es iſt bloß a po- 
steriori Gott, es iſt kein nothwendiger Uebergang von den negativen 
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zu den pofitiven Attributen Gottes, unter welche Vorſehung, Weisheit, 
Güte und alle die gehören, durch welche Gott erſt eigentlich Gott iſt, 
und die Theologie hat bis jetzt dieſen Uebergang auch nicht gefunden. 
Die negativen Attribute für ſich allein führen auf Pantheismus, die 
poſitiven erſt auf den Begriff deſſen, was wir den wahren Gott nennen 
können. Ohne das vorausgeſetzte unvordenkliche, d. h. (nach der frü— 
heren Erklärung) zufällig-nothwendige, inſofern blinde Seyn — könnte 
Gott gar nicht Gott ſeyn; denn er könnte nicht das Ueberſeyende, nicht 
Herr des Seyns, alſo überhaupt nicht der Herr ſeyn, als welchen 
wir ihn doch wollen müſſen, wenn wir ihn überhaupt wollen: — aber 
die Gottheit dieſes a priori Seyenden läßt ſich allerdings nur a poste- 
riori beweiſen. Indeß iſt jenes allem zuvorkommende Seyn in dem 
Gott von ſelbſt, d. h. ohne ſein Zuthun iſt, dieſes Seyn, das er vor— 
aus — ſogar ſich ſelbſt voraus — hat, und ohne das er nicht Gott 
ſeyn könnte, dieſes Seyn iſt ſelbſt nur ein Gedanke des Augenblicks, 
von dem ſogleich hinweggegangen wird, es iſt nur eine Voraus— 
ſetzung der Sache, nicht der Zeit nach. Sowie er in jenem 
unvordenklichen Seyn iſt, alſo von Ewigkeit weiß er auch, dieſes actus 
des nothwendigen Exiſtirens nicht zu bedürfen, er weiß, daß er auch 
ohne dieſen, daß er über dieſes Exiſtiren hinaus das nothwendig Exi— 
ſtirende iſt, und gerade darin iſt ſeine Gottheit. 

Von Ewigkeit alſo ſieht er ſich als Herrn, ſein unvordenkliches 
Seyn aufzuheben, allerdings nicht abſolut es aufzuheben, aber es zu 
ſuſpendiren, damit es ihm ſo mittelſt eines nothwendigen Proceſſes zum 
ſelbſtgeſetzten, zum freigewollten und ſo erſt göttlich nothwendigen Seyn 
werde. Er ſieht ſich, ſage ich, als Herrn, dieß zu thun; aber fragen 
wir jetzt, warum ſollte er es wirklich thun? Bis jetzt blieb alles nur 
innerhalb der Möglichkeit, aber wie kann Gott nun vermocht ſeyn, das, 
was ihm als Möglichkeit erſcheint, ſein unvordenkliches Seyn aufzu— 
heben, und an dieſes unbegreiflichen Seyns Stelle ein begreifliches 
Seyn zu ſetzen — diefes, was ihm als Möglichkeit erſcheint, wirklich 
zu thun? Eine beim nächſten ſtehen bleibende Dialektik könnte ſich mit 
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dem ſchon Erwähnten begnügen, für hinlänglich halten, zu ſagen: 
Gott nimmt die Potenz des entgegengeſetzten Seyns, durch die ihm 
ſein unvordenkliches Exiſtiren ex actu geſetzt und potentialiſirt wird, 
an, um ſein nicht ſelbſt geſetztes in ein ſelbſt geſetztes und gewolltes 
Seyn zu verwandeln, um die unvermittelte aber darum blinde Affir⸗ 
mation ſeines Seyns in eine durch Negation vermittelte zu verwandeln. 
Aber für wen ſollte er dieſes thun? Für ſich ſelbſt? Unmöglich; denn 
er weiß zum voraus, daß jenes actu nothwendige Seyn ſich als 
dieſes bewähren, wiederherſtellen wird. Um ſeiner ſelbſt willen hätte 
er alſo jene Spannung der Negation des unvordenklichen Seyns nicht 
zu ſetzen. Ja, wenn wir uns beſtimmter ausdrücken wollen, müſſen 
wir ſagen: wenn Gott dieß bloß um ſein ſelbſt willen thun könnte, 
würde er es unſtreitig nicht thun; wozu ſollte ihm ein Proceß dienen, 
der für ihn ſelbſt keinen Zweck hätte? Er kann ſich alſo zu dieſem 
Proceſſe nur entſchließen wegen etwas außer ſich, praeter se („ außer“ 
iſt = praeter und extra, vom zweiten aber ift hier nicht die Rede); 
er kann ſich zur Suſpenſion feines actu ewigen Seyns nur entſchließen 
wegen etwas außer ſich — nicht wegen etwas, das ſchon außer ihm 
wäre, ſondern wegen etwas, das erſt durch dieſen Proceß wirklich 
würde, und deſſen Möglichkeit er eben durch die ihm unmittelbar 
ſich darſtellende Potenz vermittelt ſieht. Erſt als Herr, ein von dem 
ſeinen verſchiedenes Seyn hervorzubringen, erſt darin iſt Gott ganz von 
ſich hinweg; in dieſem von ſich Hinwegſeynkönnen beſteht aber für Gott 
wie ſeine abſolute Freiheit ſo ſeine abſolute Seligkeit. Dieſe Behaup⸗ 
tung könnte denen auffallen, welche als das einzige von Gott zu Wiſ⸗ 
ſende nur jenen letzten Begriff der negativen Philoſophie anſehen, nach 
welchem er alſo nur das ewige, d. h. immerwährende Subjekt Ob⸗ 
jekt wäre, oder, wie Ariſtoteles denſelben Gedanken ausgedrückt hat, 
6 ro dι,νeτνινέ yobvov αονννον voov. Als bloße Begriffsbeſtim⸗ 
mung genommen, würde am Ende mit dieſem Ariſtoteliſchen Ausdrucke 
nichts geſagt ſeyn, als daß Gott feinem Weſen nach das immerwährend 
be i⸗ſich⸗Seyende, ſich ſelbſt Bewußte iſt. Und Ariſtoteles hat offenbar 
damit bloß den Begriff, das Weſen Gottes beſchreiben wollen, in 
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dieſem Sinn gibt er ſich alle Mühe, jenes immerwährende bei⸗ſich⸗Seyn 
als den an ſich ſeligen, ja als den ſeligſten Zuſtand zu beſchreiben, denn 
das höchſte Vergnügen, ſagt er“, iſt überall im actus, z. B. im Wachen, 
im Denken, im Empfinden iſt mehr Freude als im Schlafen, als im 
Nichtdenken, Nichtempfinden. Das höchſte Weſen iſt aber nicht bloß Potenz 
des Denkens, wie in uns eine bloße Potenz des Denkens iſt, die regel⸗ 
mäßig im Schlafe verſchwindet und oft genug bei manchem auch außer der 
Zeit, ja zu ganz unrechter Zeit, einſchläft; Gott iſt vielmehr immerwährender 
actus des Denkens, und da er nichts anderes als das Göttlichſte denken 
kann, fo kann er ohne Aufhören nur das ſich ſelbſt Denkende ſeyn. Wie 
geſagt, wenn von dem bloßen Begriff, d. h. von der bloßen Natur 
Gottes, die Rede iſt, mögen wir dieß gelten laſſen. Wenn aber eben 
darin auch die Aktivität des wirklichen Gottes beſtehen ſoll, ſo müßten 
wir dieſes immerwährende ſich ſelbſt Denken vielmehr als den peinlich 
ſten Zuſtand anſehen. Peinlicher kann es gewiß nichts geben, als ohne 
Aufhören nur ſich ſelbſt und alſo an ſich ſelbſt zu denken. Der Menſch 
verlangt vielmehr von ſich hinweg, als an ſich zu haften, wie die an ſich 
haftenden Menſchen wahrlich weit nicht die glücklichſten und in der 
Regel am wenigſten im Stande find, etwas außer ſich, etwas wahr⸗ 
haft von ihnen Unabhängiges — Objektives — geiſtig hervorzubringen. 
Johannes Müller ſchreibt in einem ſeiner Briefe: Ich bin nur glücklich, 
wenn ich producire. Darin wird ihm jeder beiſtimmen, der nicht 
etwa ſelbſt mit geiſtiger Improduktivität geſchlagen iſt. Im Produciren 
aber iſt der Menſch nicht mit ſich ſelbſt, ſondern mit etwas außer ſich 
beſchäftigt, und gerade darum iſt Gott der große Selige, wie ihn Pindar 
nennt, weil alle ſeine Gedanken immerwährend in dem ſind, was außer 
ihm iſt, in ſeiner Schöpfung. Er allein hat mit ſich nicht zu thun, 
denn er ift feines Seyns a priori ſicher und gewiß. Allerdings alſo 
iſt der Proceß, den Gott ſich durch die ihm erſcheinenden Potenzen 
vermittelt ſieht, der Proceß einer Suſpenſion und dadurch geſetzten oder 
vermittelten Wieder herſtellung ſeines nothwendigen Seyns. Aber 
zwiſchen jener Aufhebung und dieſer Wiederherſtellung liegt die ganze 
Magna moral. II. 
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Welt. Das unvordenkliche Seyn wird nur hinweggenommen, um der 
Schöpfung Raum zu geben (darum, weil etwas hinweggenommen iſt, 
damit die Schöpfung entſteht, iſt der Raum die aprioriſche Form alles 
endlichen Seyns). Die Welt iſt gar nichts anderes als der ſuſpen⸗ 
dirte actus des nothwendigen göttlichen Exiſtirens, nicht das ſuſpen— 
dirte Weſen: denn dieſes iſt das Unaufhebliche, das durch die Auf— 
hebung des actus nur in ſich ſelbſt erhöht wird. 

Gott entäußert nicht ſich zur Welt, wie man jetzt zu ſagen pflegt, 
er erhebt ſich vielmehr in ſich ſelbſt, in ſeine Gottheit, dadurch, daß er 
Schöpfer iſt, er tritt eben damit in ſeine Gottheit. Entäußert iſt er 
in dem blinden, unvordenklichen Exiſtiren; indem er deſſen ſich ent 
äußert, dieſes Exiſtiren außer ſich (als ein Anderes von ſich) ſetzt, 
geht er damit in ſich ſelbſt, in ſeinen Begriff, außer dem er war 
— eben im unvordenklichen Seyn !. Zugleich nun aber ſuſpendirt 
Gott den actus ſeines nothwendigen Exiſtirens, nicht bloß um ihn 
wiederherzuſtellen, ſondern um ein von ihm, von Gott, verſchiedenes 
Seyn an deſſen Stelle zu ſetzen. Um hierüber zuerſt im Allgemeinen zu 
ſprechen, ſo hat Gott in jenem bloß ſeyn Könnenden, das von Ewigkeit 
her ſich ihm darſtellt, das nur etwas iſt, wenn er will, und nichts iſt, 
wenn er nicht will, Gott hat an dieſem Seynkönnenden als realem, 
nicht mehr bloß gedachten, Princip dieſelbe Indifferenz, daſſelbe ſeyn 
und nicht ſeyn Könnende, das wir in der logiſchen Philoſophie als ma- 
teria prima alles Denkens und alles zu Denkenden beſtimmt haben: ſo 
hat alſo auch Gott an dieſem ſeyn und nicht ſeyn Könnenden nun den realen 
Grund, aus dem alles aufſteigt, aus dem er alle jene Momente, die in der 
negativen Philoſophie bloß als Möglichkeiten vorkommen, als Wirklich⸗ 
keiten hervorrufen kaun. Was in der negativen Philoſophie gleichſam 
vorbildlich war, iſt hier als wirklich. Dieſelben Potenzen, die ſich uns 
in der negativen Philoſophie als aprioriſche darſtellten, und uns alles 
Concrete vermittelten, kommen hier (in der poſitiven) wieder, aber nicht 
als bloße Potenzen, d. h. nicht als ſolche, die dem Seyn vorausgehen, 
ſondern die das Seyn, und zwar das als Weſen geſetzte Seyn, zu ihrer 
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Vorausſetzung, und dadurch zugleich zu ihrer unauflöslichen Einheit 
haben. Das, was dieſe Potenzen zuſammenhält, iſt eben der zum 
Weſen erhobene actus purus, der als überſubſtantielle Einheit auch 
durch nichts Subſtantielles überwindlich ift. Die Potenzen ſtellen das 
bloß materielle Exiſtiren vor, der purus actus als Weſen geſetzt 
iſt über die bloße Materie des Seyns erhaben, die übermaterielle, 
eben darum unauflösliche und unüberwindliche Einheit, welche die Po- 
tenzen, welche alſo z. B. das erſt entſtandene, und zwar ex improviso 
entſtandene Seyn und das von ihm negirte — alſo mit ihm in Spannung 
ſtehende — Urſeyn nicht auseinander läßt, ſie zwingt, uno eodemque 
loco zu ſeyn, und ſo die materiellen Urſachen eines Proceſſes zu ſeyn, 
deſſen übermaterielle Urſache ſie ſelbſt (die Einheit) iſt. Auf ſolche 
Weiſe alſo wird die unauflösliche Einheit zur Urſache eines Proceſſes 
überhaupt. Denken wir uns zum voraus deſſen Erzeugtes, ſo wird 
dieſes die alle aprioriſchen Möglichkeiten begreifende Wirklichkeit, es 
wird ein cy, ein All, eine Welt ſeyn, die als eine logiſche zugleich 
eine reale iſt, und als eine reale zugleich eine logiſche. 

Der Punkt nun aber, woran ſich der in Ausſicht geſtellte und Gott 
als möglich gezeigte Proceß anknüpft, liegt allein in jenem zuvor nicht 
geſehenen, ex improviso als möglich hervorgetretenen Seyn, welches 
ſeiner Natur nach nur als das zufällige erſcheinen kann, aber in ſeinem 
Hervortreten das unvordenkliche Seyn als das immer geweſene bereits 
Daſeyende vor ſich findet (hier iſt das Wort Daſeyn in ſeiner eigent⸗ 
lichen Bedeutung). Aber auch voraus ſchon wird Gott durch jene Mög⸗ 
lichkeit ſich nicht nur in ſeinem über das unvordenkliche Seyn Hinaus⸗ 
ſeynkönnen, ſondern eben damit zugleich ſeines unvordenklichen Seyns 
inne, ſo daß er ſich in der Mitte zwiſchen beiden und als ein Drit⸗ 
tes, von beiden Freies ſieht. Durch das Seynkönnen frei vom 
Seyn, iſt dieſes Dritte ſelbſt⸗Potenz, ſelbſt⸗-Können, inſofern reines 
Subjekt; durch das Seyn frei vom Können, iſt es inſofern gegen 
das Können ſelbſt⸗Seyn, ſelbſt Objekt; alſo es iſt in Einem und 
Demſelben Subjekt und Objekt, alſo überhaupt das unzertrennliche 
Subjekt⸗Objekt, das unzertrennlich ſeiner ſelbſt Gegenſtändliche, ſich 
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ſelbſt Beſitzende, nothwendig bei- ſich⸗Bleibende, was weder mehr 
Subjekt noch Objekt allein ſeyn kann, was Subjekt und Objekt 
ſeyn muß, und alſo Geiſt iſt. Dieſes ſind die drei Momente, aus 
denen ſich in der göttlichen Anſchauung oder im göttlichen Vorſatz 
unmittelbar der Prototyp aller Exiſtenz zuſammenſetzt, wie er ſchon der 
negativen Philoſophie zu Grunde lag. Denn der Anfang alles Erifti- 
renden, nämlich der Anfang alles Exiſtirenden in ihm ſelbſt, iſt das 
bloße Subjekt zum Seyn, das inſofern ſelbſt noch nicht ſeyend nur das 
iſt, was ſeyn kann, das bloße Subjekt zum Seyn, aber noch ohne 
Seyn, und demnach als bloße Potenz, bloßes Können, zu denken: 
dieſes iſt der innere Anfang alles Exiſtirens — der Anfang, weil es 
eben durch ſein unendliches Nichtſeyn die anziehende Potenz des eben 
fo unendlichen Seyns iſt, welches darum das Zweite, und nur das 
Zweite iſt. Anfangen und Anziehen find ſchon dem Worte nach gleich— 
bedeutende Begriffe; im Anziehen liegt der Anfang. Jene potentia 
ultima — durch ihre unendliche Negativität iſt ſie die anziehende Po⸗ 
tenz des eben ſo unendlichen Seyns, welches darum das Zweite und 
mit ihr zuſammen erſt das Seyende iſt, aber das noch zertrennliche 
Seyende, indem das, was das Subjekt des Seyns iſt, ſich von dieſem 
abwenden und ſelbſt für ſich ein Seyendes werden kann; feiner Be⸗ 
ſtimmung nach hin eingewendet gegen das unendliche Seyn, ihm 
Subjekt, ſoweit intranfitives Können, kann es ebenſo wohl ſich her⸗ 
auswenden, als tranſitive Potenz ſelbſt in das Seyn übergehen, wo 
es dann ebenſo ausſchließend und zurückſtoßend auf das unendliche Seyn 
wirkt als zuvor anziehend und feſthaltend. Aber eben weil das Seyende, 
welches allerdings ſchon mit dem reinen Subjekt als dem Anziehenden 
und dem Objekt als dem Angezogenen geſetzt iſt, weil dieſes Seyende 
ein Zertrennliches iſt, ſo iſt das vollkommen Seyende erſt mit dem 
Dritten, welches in Einem und Demſelben Subjekt und Objekt, 
alſo das unzertrennliche Subjekt⸗Objekt iſt, mit dieſem erſt iſt das voll⸗ 
kommen Seyende geſetzt, ohne daß man jedoch ſagen könnte, dieſes für 
ſich ſey das Vollkommene oder das Abſolute: dieſes darum nicht, weil 
es doch nicht für ſich allein ſeyn könnte, weil es doch nur als das 
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Dritte möglich iſt. Aus dem alſo, was ſich ihm darſtellt, dem un⸗ 
mittelbaren Seynkönnen, dem unvordenklichen Seyn und dem, was 
über beiden, frei von beiden iſt, ſetzt ſich Gott jenen Prototyp aller 
Exiſtenz zuſammen, aus dem allein alles wirkliche Exiſtiren hervorgeht. 
Aber er hat dieß Urbild noch nicht als verwirklicht in ſich. Um es 
zu verwirklichen, muß das, was in ihm das Seynkönnen iſt, ſich her⸗ 
auswenden, ſelbſt ſeyend werden, dadurch das unvordenkliche Seyn auf⸗ 
heben, nämlich es in die Höhe heben, alſo es ſteigern, in die Potenz 
erheben. Unvermeidlich wird nun aber eben dadurch auch das Dritte, 
das unzertrennlich Subjekt⸗Objekt, ausgeſchloſſen und negirt. Damit 
gehen indeß die drei Elemente alles Exiſtirens nicht abſolut ausein⸗ 
ander, denn eben Gott iſt in ihnen das unüberwindlich Eine, auch in 
der gegenſeitigen Spannung und Ausſchließung ſie dennoch zuſammen⸗ 
haltend; aber damit iſt Widerſpruch unter ihnen, mit dem Widerſpruch 
ein nothwendiger Proceß geſetzt, durch welchen das, was reines Sub⸗ 
jekt, und als ſolches das Tragende der ganzen Einheit ſeyn ſollte, wieder 
in das Subjekt, das reine Können, überwunden, und ſo jenes Urbild 
des Exiſtirenden, das Gott finaliter allein wollen kann, verwirklicht 
wird. Aber zwiſchen dem verwirklichten Urbilde und der erſten durch 
den göttlichen Willen geſetzten Spannung liegen alle die Momente des 
Proceſſes, die wir ſchon in der negativen Philoſophie als mögliche vor- 
herſehen, dieſe kehren hier als Momente eines nothwendigen Proeeſſes 
wieder. 


Erſte Vorleſung in Berlin. 


15. November 1841. 
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Meine Herren! 


Ich fühle die ganze Bedeutung dieſes Augenblids, ich weiß, was 
ich mit demſelben auf mich nehme; wie könnte ich es mir ſelbſt ver- 
hehlen oder wie Ihnen verbergen wollen, was durch meine bloße Er— 
ſcheinung an dieſer Stelle ausgeſprochen und erklärt iſt? Gewiß, m. 
H., hätte ich nicht die Ueberzeugung, durch meine Anweſenheit der Phi— 
loſophie einen weſentlichen, ja einen größern Dienſt zu leiſten, als ich 
ihr je früher zu leiſten im Stande geweſen; ſo ſtünde ich nicht vor 
Ihnen. Dieſes alſo iſt mein Glaube: allein ich bin weit entfernt zu 
erwarten, und kann noch weniger daran denken zu verlangen, daß dieß 
auch die allgemeine Meinung über mich ſey. Nur ſo viel hoffe ich zu 
erlangen, daß niemand mich mit Mißgunſt an dieſer Stelle ſehe; daß 
man mir willig Zeit und Raum gönne zu der ausführlichen Autwort 
auf das Die cur hie, die ich durch die ganze Folge meiner Vorträge 
zu ertheilen im Begriff ſtehe. Habe ich doch auch andern Raum ge— 
laſſen, keinem gewehrt, das gleiche Ziel in der Wiſſenſchaft mit mir 
zu erreichen! Bin ich in derſelben zu etwas gelangt, das werth iſt, 
hier vorgetragen zu werden und die Aufmerkſamkeit einer Verſammlung, 
wie ich ſie hier vor mir ſehe, in Anſpruch zu nehmen, — der Weg 
dazu ſtand jedem offen, und niemand kann ſagen, daß ich ihm durch 
Eile zuvorgekommen. 

Es find jetzt vierzig Jahre, da gelang es mir, ein neues Blatt 
in der Geſchichte der Philoſophie aufzuſchlagen; die eine Seite deſſelben 
iſt jetzt voll geſchrieben; gern hätte ich einem andern überlaſſen, das 
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Facit, das Reſultat derſelben zu ziehen, das Blatt umzuwenden, und 
eine neue Seite anzufangen. 

Wenn ich verſichere, daß ich die ganze Größe und Schwierigkeit 
der übernommenen Aufgabe gefühlt, und ſie dennoch nicht abgelehnt 
habe: ſo ſpricht ſich darin allerdings das Bewußtſeyn eines entſchiedenen 
Berufs aus. Aber ich habe dieſen Beruf nicht mir ſelbſt gegeben, er 
iſt mir ohne mein Zuthun geworden; nun er mir geworden, darf ich 
ihn auch nicht verleugnen noch gering achten. Ich habe mich nicht 
aufgeworfen zum Lehrer der Zeit, wäre ich ein ſolcher, ſo hätte die 
Zeit ſelbſt mich dazu gemacht, und ich würde mir kein Verdienſt dabei 
zuſchreiben, denn was ich für die Philoſophie gethan, ich habe es nur 
in Folge einer mir durch meine innere Natur auferlegten Nothwendigkeit 
gethan. 

Die Umſtände nöthigen mich, bei dieſer Gelegenheit von mir ſelbſt 
zu reden: doch eitles Selbſtrühmen ift mir fern. Der Mann, der, 
nachdem er das Seinige für die Philoſophie gethan hatte für geziemend 
erachtete, nun auch andere frei gewähren und ſich verſuchen zu laſſen, 
der, ſelbſt vom Schauplatz zurückgezogen, inzwiſchen jedes Urtheil 
ſchweigend über ſich ergehen ließ, ohne ſelbſt durch den Mißbrauch, 
der von dieſem Schweigen, durch Verfälſchungen ſelbſt des geſchicht— 
lichen Hergangs der neuern Philoſophie gemacht wurde, ſich bewegen 
zu laſſen, es zu brechen; der im Beſitz — nicht einer nichtserklärenden, 
ſondern einer ſehnlichſt gewünſchte, dringend verlangte wirkliche Auf- 
ſchlüſſe gewährenden, das menſchliche Bewußtſeyn über feine gegen- 
wärtigen Grenzen erweiternden Philoſophie ruhig ſagen ließ: es ſey 
mit ihm gar aus, und der dieß Schweigen, ganz und vollſtändig, 
nicht eher bricht, als bis eine unzweifelhafte Pflicht ihn dazu auffordert, 
bis ihm unwiderſprechlich klar geworden, jetzt ſey die Zeit gekommen, 
das entſcheidende Wort zu ſprechen: dieſer Mann, m. H., hat wohl 
gezeigt, daß er der Selbſtverleugnung fähig iſt, daß er nicht an vor— 
eiliger Einbildung leidet, daß es ihm um mehr als um eine vorüber— 


gehende Meinung, als um einen flüchtigen, ſchnell zu erlangenden 
Ruhm zu thun iſt. 
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Läſtig, das fühle ich, muß ich wohl zum Theil ſeyn. Man 
hatte mich untergebracht, ich war conſtruirt, man wußte aufs ge- 
nauſte, was an mir war. Nun ſoll man mit mir von vorn an- 
fangen und einſehen, daß doch etwas in mir geweſen, von dem man 
nicht wußte. 

Der natürlichen Ordnung der Dinge gemäß ſollte ſtatt meiner an 
dieſer Stelle ein jüngerer der Aufgabe gewachſener Mann ſtehn. Er 
komme — ich werde ihm mit Freuden den Platz einräumen. Habe ich 
doch ſo manche treffliche jüngere Talente bedauert, die ich aller Orten 
ſich mit Mitteln und Formen abmühen ſah, von denen ich wußte, daß 
ſie zu nichts führen können, daß ihnen nichts abzugewinnen ſey: wie 
gern hätte ich ſie an mich gezogen, wie gern denen geholfen, die von 
mir nichts wiſſen wollten! Nun ich ſehen mußte, daß ich ſelbſt Hand 
anlegen müſſe, wenn zu Stande kommen ſollte, was ich als nothwen— 
dig, als gefordert durch die Zeit, durch die ganze bisherige Geſchichte 
der Philoſophie erkannte, und daß ich für dieſes Werk eigentlich auf— 
geſpart worden — da, als von mir verlangt wurde, in dieſer Metro— 
pole der deutſchen Philoſophie, hier wo jedes tiefer gedachte Wort für 
ganz Deutſchland geſprochen, ja ſelbſt über die Grenzen Deutſchlands 
getragen wird, wo allein die entſcheidende Wirkung möglich war, wo 
jedenfalls die Geſchicke deutſcher Philoſophie ſich entſcheiden müſſen, hier 
als Lehrer zu wirken: da, in einem fo bedeutenden Moment, und nach— 
dem Gott ſo lang das Leben mir gefriſtet, der Philoſophie, die der 
Schutzgeiſt meines Lebens geweſen, nicht zu fehlen, mußte ich als un— 
abweisliche Pflicht erkennen, und nur dieſer Gedanke, dieſe klare Ueber— 
zeugung allein konnte mich entſcheiden. 

Zwar ich leugne nicht, viel anderes ſtand vor mir, das mich be— 
wegen konnte. Einem König, wenn auch nur kurze Zeit, zu dienen, 
den ein glorreicher Thron nicht höher erhebt, als er durch Eigenſchaften 
des Herzens und des Geiſtes erhoben wird, dem längſt meine Vereh— 
rung gewidmet war, ehe der königliche Purpur ihn ſchmückte; das Land 
und Volk, deſſen ſittlicher und politiſcher Kraft jeder echte Deutſche 
von Kindheit an zu huldigen gewöhnt, und durch die letzten, ewig 
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denkwürdigen Ereigniſſe aufs neue zu huldigen gelehrt worden: die 
Stadt, die zuerſt genannt wird, wenn von den Sitzen der Wiſſenſchaft 
und immer fortſchreitenden Bildung in Deutſchland die Rede iſt, die 
zwar wie ein großes mächtiges Waſſer nicht von jedem leichten Hauch 
bewegt wird, und auch wohl zuweilen retardirend gewirkt hat lich er— 
innere au die Zeit, wo bereits Kants Philoſophie in ganz Deutſch— 
land, nur nicht in der Hauptſtadt feines Vaterlandes Wiederhall ge⸗ 
funden), die aber dagegen auch das einmal erkannte Tüchtige mit Macht 
ergreift und fördert: ſodann dieſer Kreis von Männern der Wiſſenſchaft, 
den vornehmſten Zierden dieſer Stadt, unter denen ich viele, zum Theil 
von Jugend auf, mir befreundete, andere längſt hochverehrte Männer 
wußte, mit denen vereint zu leben, vereint zu wirken ich jeder Zeit 
mir zur Freude, zum Glück gerechnet hätte: endlich dieſe Jugend, 
von der bekannt iſt, daß ſie dem Ruf der Wiſſenſchaft zu folgen ge⸗ 
wohnt iſt, daß ſie, wenn ihr ein würdiges Ziel vorgehalten wird, vor 
Schwierigkeiten nicht erſchrickt, ſondern wo ihr nur die Spur und 
Fährte echter Wiſſenſchaft gezeigt iſt, freudig auf den Weg ſich ſtürzt 
und ſelbſt dem Lehrer voraneilt — dieß alles, m. H., waren An⸗ 
ziehungskräfte von großer, ja faſt unwiderſtehlicher Gewalt, aber dieß 
alles, ſo mächtig es war, hätte doch andern Betrachtungen weichen 
müſſen, die ſo nahe liegen, daß ich ſie eben darum nicht anzuführen 
nöthig habe. Nur erſt als ich in der ohne alles Zuthun mir gewor⸗ 
denen Aufforderung ein Gebot erkeunen mußte, dem ich widerſtreben 
nicht dürfte, nicht könnte, ohne meinen letzten und höchſten Lebensberuf 
zu verfehlen: da war ich entſchloſſen, und fo trete ich denn auch ent— 
ſchloſſen und mit der Ueberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je etwas, 
es ſey viel oder wenig, für die Philoſophie gethan, ich hier das Be⸗ 
deutendſte für ſie thun werde, wenn es mir gelingt, fie aus der uns 
leugbar ſchwierigen Stellung, in der ſie ſich eben befindet, wieder hinaus 
zu führen in die freie, unbekümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung, die ihr jetzt genommen iſt: denn dieſe Schwierigkeiten, mit 
denen die Phlloſophie zu ringen hat, find offenbar und laſſen ſich nicht 
verheimlichen. 
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Noch nie hat ſich gegen die Philoſophie eine fo mächtige Reaktion 
von Seiten des Lebens erhoben, als in dieſem Augenblick. Dieß be— 
weist, daß die Philoſophie bis zu jenen Lebensfragen vorgedrungen iſt, 
gegen die es keinem erlaubt, ja möglich iſt, gleichgültig zu ſeyn. So 
lange ſich die Philoſophie in ihren erſten Anfängen oder auf den erſten 
Stufen ihres Fortſchreitens befindet, kümmert ſich niemand um ſie, der 
nicht ſelbſt Philoſophie zum Geſchäft ſeines Lebens gemacht hat. Alle 
andern erwarten die Philoſophie bei ihrem Ende, für die Welt erlangt 
ſie erſt Wichtigkeit durch ihre Reſultate. 

Nur tiefe Unerfahrenheit indeß könnte ſich einbilden, daß die Welt 
bereit ſey, jedes Reſultat, das man ihr als Ergebniß gründlicher und 
ſtrenger Wiſſenſchaft verſichert oder darſtellt, jedes Reſultat ohne Unter- 
ſchied ſich auflegen zu laſſen. Wäre dem ſo, ſo müßte ſie nach Umſtänden 
z. B. auch einer weſentlich unſittlichen oder ſelbſt die Grundlagen der 
Sittlichkeit in ſich aufhebenden Lehre ſich unterwerfen. Dieß erwartet 
aber niemand von ihr, und es iſt noch kein Philoſoph erfunden worden, 
der ihr dieß zugemuthet hätte. Sie würde ſich nicht damit abweiſen 
laſſen: fie verſtehe die Principien nicht, nicht den künſtlichen und ver- 
wickelten Gang der Beweiſe, ſondern, ohne nach dieſen ſich umzuſehen, 
würde ſie behaupten, daß eine Philoſophie, die zu ſolchen Reſultaten 
gelangt ſey, auch in ihren Principien nicht richtig ſeyn könne. Was 
römiſche Sittenlehrer vom Nützlichen geſagt: nihil utile nisi quod ho- 
nestum, müſſe auch von dem Wahren geſagt werden. Was nun aber 
in Bezug auf das Sittliche jeder zugeſteht, das muß auch von allen 
anderen das menſchliche Leben zuſammenhaltenden Ueberzeugungen, alſo 
vorzüglich von den religiöſen gelten. Keine Philoſophie, die auf ſich 
etwas hält, wird zugeſtehen, daß ſie in Irreligion ende. Die Philo— 
ſophie befindet ſich nun aber grade in der Lage, daß fie in ihrem Re⸗ 
ſultat religiös zu ſeyn verſichert, und daß man ihr dieß nicht zugibt, 
namentlich ihre Deduktionen chriſtlicher Dogmen nur für Blendwerk 
gelten läßt. Dieß ſagen ſelbſt einige ihrer getreuen oder ungetreuen 
Schüler. Wie es ſich verhalten möge, iſt vorerſt gleichgültig: genug, 
daß der Verdacht erregt worden, die Meinung vorhanden iſt. 
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Das Leben behält aber am Ende immer Recht, und fo droht denn 
zuletzt von dieſer Seite wirklich der Philoſophie ſelbſt Gefahr. Schon ſtehen 
fie bereit, die gegen eine beſtimmte Philoſophie zu eifern vorgeben, aber 
im Grunde alle Philoſophie meinen, und in ihrem Herzen ſagen: Phi⸗ 
loſophie ſoll überhaupt nicht mehr ſeyn. Auch ich bin hiebei nicht un⸗ 
betheiligt, denn der erſte Impuls zu dieſer Philoſophie, die nun ſo 
allgemein wegen ihrer religiöfen Reſultate übel angeſehen wird, iſt, wie 
man dafür hält, von mir ausgegangen. Wie werde nun ich mich dabei 
benehmen? Gewiß, ich werde keine Philoſophie von Seiten ihrer letzten 
Ergebniſſe angreifen, was ohnedieß nicht leicht ein philoſophiſcher, die 
erſten Begriffe zu beurtheilen fähiger Mann thun wird. Zudem iſt es 
bekannt genug, daß ich gleich von vorn herein mit den Anfängen jener 
Philoſophie mich wenig zufrieden und nichts weniger als übereinſtimmend 
erklärt habe. Demgemäß möchte man denken, ich werde mir zum 
Hauptgeſchäft machen, jenes Syſtem zu beſtreiten, deſſen Reſultate eine 
ſolche Aufregung gegen Philoſophie hervorgebracht haben. So iſt es 
nicht, meine Herren. Vermöchte ich nur dieſes, ſo wäre ich nicht hier; 
fo gering denke ich nicht von meinem Beruf. Ein ſolches uuerfreuliches 
Geſchäft überlaſſe ich gern andern. Unerfreulich nenne ich es; denn es 
iſt ſchon immer traurig, etwas, das mit beſonderer Energie zuſammen⸗ 
gefügt worden, von ſelbſt ſich auflöſen zu ſehen. Die geiſtige und mo- 
raliſche Welt iſt in ſich ſo zertrennt, ſo zur Anarchie geneigt, daß man 
froh ſeyn darf, wenn, wie immer, wenn auch nur für den Augenblick 
ein Vereinigungspunkt gegeben iſt. Noch trauriger aber iſt etwas zu 
zerſtören, wenn man nichts an deſſen Stelle zu ſetzen hat. Mach' es 
beſſer! ſagt man mit Recht dem, der bloß tadelt, und eben ſo Recht 
hatte ein Mann, den ich aufrichtig bedaure, nicht mehr unter den Le— 
benden hier gefunden zu haben, der mit lobenswerther Offenheit ſagte: 
„ein Syſtem müſſe man einmal haben, und ein Syſtem könne nur 
durch ein Syſtem widerlegt werden, ſo lang dem beſtehenden kein an— 
deres haltbares entgegengefett ſey, möge man ihn bei dieſem laſſen“!. 

In dem nun, was er vom Syſtem ſagt, gebe ich ihm Recht: 

Gans, Vorrede zu Hegels Philoſophie des Rechts. S. XIV. 
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Einzelnes thut es allerdings nicht mehr, einzeln (man ift davon über⸗ 
zeugt) kann nichts eigentlich gewußt werden. Und auch darin hat der- 
ſelbige Mann nicht Unrecht, ſeine Verwunderung zu äußern, daß der 
Urheber der Identitäts-Philoſophie, wie verlaute, von dem, was ihn 
ausgezeichnet, von feinem Principe abgewichen ſey und in dem „wiffen- 
ſchaftlich undurchdrungenen Glauben“, in der Geſchichte ein Aſyl geſucht 
habe, unter dem ſich ſeine neue Philoſophie unterſtelle. Darüber nur dürfte 
ich nun meinerſeits mich verwundern, daß der ſonſt ſo kluge und ein— 
ſichtsreiche Mann nicht, eh' er ſeine Verwunderung an den Tag ge— 
geben, ſich erkundigt hat, ob es denn mit dem, was verlaute, auch 
ſeine Richtigkeit habe: denn wenn er lebte, würde er durch die Folge 
dieſer Vorträge erfahren, wie ganz anders es ſich in der Wirklichkeit 
verhält, als man ihm glauben gemacht. 

Alſo — Polemik, was man gewöhnlich fo nennt; als Zweck wird 
fie nie erſcheinen und jedenfalls nur als Nebenſache vorkommen. Aller- 
dings ſo lehrreich, als ich ihn wünſche, würde dieſer Vortrag nicht 
ſeyn, wenn ich nicht zugleich in die Vergangenheit zurückſähe, den Gang 
der bisherigen Entwickelung nachwieſe; allein ich werde dabei weniger 
bemüht ſeyn zu zeigen, worin dieſer oder jener, als worin wir alle ge— 
fehlt, was uns allen gemangelt, um in das gelobte Land der Philo- 
ſophie wirklich durchzudringen. Hat einer mehr geirrt, ſo hat er mehr 
gewagt; hat er ſich vom Ziel verlaufen, ſo hat er einen Weg verfolgt, 
den die Vorgänger ihm nicht verſchloſſen hatten. 

Nicht um mich über einen andern zu erheben, bin ich gekommen, 
ſondern um meinen Lebensberuf bis zum Ende zu erfüllen. 

Die Erkenntniß der Wahrheit mit völliger Ueberzeugung iſt ein ſo 
großes Gut, daß dagegen, was man ſonſt Exiſtimation nennt, Mei- 
nung der Menſchen und alle Eitelkeit der Welt für gar nichts zu 
rechnen iſt. 

Ich will nicht Wunden ſchlagen, ſondern die Wunden heilen, welche 
die deutſche Wiſſenſchaft in einem langen, ehreuhaften Kampfe davon 
getragen, nicht ſchadenfroh die vorhandenen Schäden aufdecken, ſondern 
ſie wo möglich vergeſſen machen. Nicht aufreizen will ich, ſondern 
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verſöhnen, wo möglich als ein Friedensbote treten in die fo vielfach und 
nach allen Richtungen zerriſſene Welt. Nicht zu zerſtören bin ich da, 
ſondern zu bauen, eine Burg zu gründen, in der die Philoſophie von 
nun an ſicher wohnen ſoll; aufbauen will ich auf dem Grunde, der 
durch die früheren Beſtrebungen gelegt iſt. Nichts ſoll durch mich ver 
loren ſeyn, was ſeit Kant für echte Wiſſenſchaft gewonnen worden: 
wie ſollte ich zumal die Philoſophie, die ich ſelbſt früher begründet, 
die Erfindung meiner Jugend, aufgeben? Nicht eine andere Philoſophie 
an ihre Stelle ſetzen, ſondern eine neue, bis jetzt für unmöglich gehal- 
tene Wiſſenſchaft ihr hinzufügen, um ſie dadurch auf ihren wahren 
Grundlagen wieder zu befeſtigen, ihr die Haltung wieder zu geben, die 
ſie eben durch das Hinausgehen über ihre natürlichen Grenzen — eben 
dadurch verloren hat, daß man etwas, das nur Bruchſtück eines höhe- 
ren Ganzen ſeyn konnte, ſelbſt zum Ganzen machen wollte — dieß iſt 
die Aufgabe und die Abſicht. 

Es iſt eine große Sache darum, daß die Philoſophie in dieſer 
Zeit eine allgemeine Angelegenheit geworden iſt; ſelbſt die erwähnte 
Aufregung, dieſe Bewegung der Gemüther, die ich bei meinem Auf- 
treten um mich wahrnehmen konnte, zeigt, daß die Philoſophie aufge⸗ 
hört hat, bloß eine Sache der Schule zu ſeyn, daß ſie eine Sache der 
Nation geworden iſt. Die Geſchichte der deutſchen Philoſophie iſt von 
Anfang verflochten in die Geſchichte des deutſchen Volks. Damals, als 
es die große That der Befreiung in der Reformation vollbrachte, ge— 
lobte es ſich ſelbſt, nicht zu ruhen, bis alle die höchſten Gegenſtände, 
die bis dahin nur blindlings erkannt waren, in eine ganz freie, durch 
die Vernunft hindurchgegangene Erkenntniß aufgenommen, in einer 
ſolchen ihre Stellung gefunden hätten. In der Zeit der tiefſten Er- 
niedrigung hielt Philoſophie den Deutſchen aufrecht, über den Trüm— 
mern untergegangener Herrlichkeit hielten Männer von Kraft das Panier 
deutſcher Wiſſenſchaft hoch empor, um das die beſte Jugend ſich fam- 
melte. In den Schulen der Philoſophen — wer gedenkt hier nicht 
Fichtes, wer nicht zugleich Schleier machers? — fanden manche 
die Entſchloſſenheit, in den Kämpfen um Philoſophie den Muth und 
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die Beſonnenheit, die ſich nachher auf ganz andern Schlachtfeldern er- 
probte. — Auch ſpäter noch blieb Philoſophie der Deutſchen Ruhm und 
Erbtheil. Sollte nun dieſe lange ruhmvolle Bewegung mit einem 
ſchmählichen Schiffbruch enden, mit Zerſtörung aller großen Ueberzeu⸗ 
gungen und ſomit der Philoſophie ſelbſt? Nimmermehr! Weil ich ein 
Deutſcher bin, weil ich alles Weh und Leid wie alles Glück und Wohl 
Deutſchlands in meinem Herzen mitgetragen und mitempfunden, darum 
bin ich hier: denn das Heil der Deutſchen iſt in der Wiſſenſchaft. 

Mit ſolcher Geſinnung bin ich hergekommen, ohne andere Waffe 
als die der Wahrheit, ohne auf einen andern Schutz Anſpruch zu 
machen, als den dieſe in ihrer eignen Stärke hat, ohne ein anderes 
Recht für mich zu begehren, als das ich jedem unverkümmert erhalten 
wünſche, das Recht der freien Forſchung und ungehemmten Mittheilung 
des Erforſchten. So geſinnt trete ich in Ihre Mitte. Ich komme 
mit dem ganzen Ernſt meines Geiſtes und meines Herzens. Mir iſt 
es Ernſt, möge es auch denen Ernſt ſeyn, die mich hören werden! 
Mit Liebe begrüße ich Sie, nehmen Sie auch mich mit Liebe auf! 
Der Lehrer vermag viel, aber er vermag nichks ohne die Schüler. Ich 
bin nichts ohne Sie, nichts ohne Ihr bereitwilliges Entgegenkommen, 
ohne Empfänglichkeit, ohne Eifer auf Ihrer Seite. Hiemit weihe ich 
mich dem übernommenen Beruf, ich werde für Sie leben, für Sie 
arbeiten und nicht müde werden, ſo lang' ein Hauch in mir iſt, und 
ſo weit derjenige es verſtattet, ohne deſſen Willen kein Haar von un⸗ 
ſerem Haupte fällt, geſchweige ein tiefempfundenes Wort, ein echtes 
Erzeugniß unſeres Innern, ein Lichtgedanke unſeres nach Wahrheit und 
Freiheit ringenden Geiſtes verloren geht. 


Schlußbemerkung 


Dieſer ſechſte Hauptband der neuen Ausgabe (vgl. auch Vorwort zum 
erſten Hauptband, S. XI) enthält die einheitliche Durchführung der 
Schellingſchen Religionsphiloſophie, wie ſie ſich in den vier Bänden der 
II. Abteilung der Originalausgabe (Originalband XI XIV) entfaltete, 
in einem Band, mit den drei Hauptteilen: 1. „Einleitung in die 
Philoſophie der Mythologie“ (Originalband XI), Erſtes Buch. 
[Das Zweite Buch, die nicht hierher gehörige „Darſtellung der rein 
rationalen Philoſophie“, bildet nun im ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
den Abſchluß des fünften Hauptbandes.] — 2. „Philoſophie der 
Mythologie“ (Originalband XII), Erſtes Buch. [Das Zweite Buch, 
„Die Mythologie“, folgt für ſich, als der fünfte Ergänzungsband.] — 
3. „Philoſophie der Offenbarung“ (Originalband XIV), Zweiter 
Teil. [Der Erſte Teil (Originalband XIII, im weſentlichen nur eine ge: 
kürzte Wiederholung von Originalband XI und XII, folgt als der ſechſte 
Ergänzungsband.] — Die Inhaltsüberſichten zu den drei Hauptteilen 
dieſes Bandes folgen jeweils nach den drei Titelblättern, S. 3, 257, 391. 

Sämtliche Stellen verweiſe im Text wie in den Anmerkungen 
beziehen ſich ſtets auf die Seitenzahlen der Originalbände, die, mit den 
(römiſchen) Ziffern der Originalbände, oben auf jeder Seite in der 
Buchmitte (Bundſteg) angegeben ſind. Eine Umänderung dieſer Ver— 
weiſe im Text auf die Seitenzahlen der neuen Ausgabe (oben, an dem 
Buchrand) hätte zu Unklarheiten geführt und den hier angeſtrebten 
Charakter authentiſcher Wiedergabe des Originaltextes beeinträchtigt. 

Auskorrigiert ſind in dieſer neuen Ausgabe nur die auf den Schlußſeiten 
der Originalbände jeweils angegebenen zahlreichen (gegen 200) Druck— 
fehler der Originalausgabe, bis auf die folgenden Verſehen: Hauptband 


1, S. 43, letzte Z. ſtatt &ore lies: Zore. — III, S. 348, 2.8. ſtatt Verhältnis lies: Ver⸗ 
hängnis. S. 555, 11. Z. ftatt durchgedrungen lies: nicht durchgedrungen. S. 587, 11. Z. ſtatt 
könnte lies: konnte. — IV, S. 5, 9. Z. ſtatt in lies: ins. S. 336, 16. 8. ſtatt Den lies: 
Der. S. 349, 3. 1 8. ſtatt ſolcher lies: ſolchem. S. 548, 5. Z. ſetze „über“ 1 Zeile höher. 
S. 603, 18. 8. ſetze das 1 Komma nach dem 1. ſtatt nach dem 4. Wort. — V, S. 530, 9.8. 
ſtatt Methaphyſik lies: Metaphyſik. S. 597, 8. Z. ſtatt von lies: vom Demiurgen. 

Außerdem iſt in der Ueberſichtstabelle, S. XV des 1. Hauptbandes, 3. 8., nach 
der Ziffer vi einzufegen: VIII, v-Vi, ſowie in der 8. Z. v. u. derſelben Seite die Ziffer 
„XIII, v- XI“ zu ſtreichen und zur 6.8. v. u. der nächſtfolgenden Seite XVII zu ſtellen. 

Das dieſem Hauptband beigegebene Bild iſt eine Wiedergabe der 
einzigen vorhandenen authentiſchen Photographie Schellings, die 
wohl kurz nach 1850, anläßlich ſeines Beſuches bei ſeinem Sohne in 
Erlangen, angefertigt wurde. Für die gütige Erlaubnis ihrer Ver 
öffentlichung ſei dem Urenkel des Philoſophen, Herrn Friedrich 
Emil Egid Schelling in Würzburg, dem Beſitzer des Lichtbildes, 
der den Gedanken dieſer Neuausgabe mit freundlichem Intereſſe be— 
gleitet hat, auch an dieſer Stelle der wärmſte Dank ausgeſprochen. 

München, im Herbſt 1927 

Manfred Schröter 
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